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Abstract
Subject and purpose of work: A quantitative measurement of the implementation of the
objectives of the Europe 2020 strategy, an assessment of the degree of implementation of the
strategy objectives for the individual EU-27 countries, and a ranking of countries in terms of the
implementation of the strategy objectives were carried out.
Materials and methods: The empirical analysis used EUROSTAT statistics covering the values of
the basic indicators of the Europe 2020 strategy in the five main areas of development. The TOPSIS
linear ordering method was used. For each country, a synthetic measure was established to express
the level of achievement of the objectives of the strategy. On the basis of the value of the synthetic
measure, a ranking of the countries was created in terms of the degree of the implementation of the
Europe 2020 strategy objectives. A cluster analysis was applied in order to classify the countries
into groups with a similar level of the implementation of the strategy assumptions.
Results: Based on the collected empirical material, a diagnosis of the level of strategy
implementation was carried out for all EU-27 member states. A quantitative approach was adopted
in order to compare the effects of implementing the strategy assumptions. Groups of countries
with a similar level of strategy implementation were identified.
Conclusions: The research confirmed the existence of a significant diversification of the results
of implementing the strategy objectives in the EU-27 countries. The differences were particularly
visible between the highly developed Western European countries and the South European
countries, severely weakened by the economic crisis of 2008-2009 and the recession of 2012-2013.
The values of the synthetic measure allowed to determine the degree of the implementation of the
objectives of the strategy and to create a ranking of the EU-27 countries. The adopted approach
made it possible to compare the obtained classification of the Member States into groups with
a similar level of achievement of the objectives of the strategy and to define measurable effects of
the implementation of the "Europe 2020" strategic plan.

Keywords: Europe 2020 strategy, linear ordering, classification, EU-27 countries

Streszczenie

Przedmiot i cel pracy: llosSciowy pomiar realizacji celéw strategii ,Europa 2020”, ocena stopnia
realizacji zatozen strategii dla poszczeg6lnych krajow UE-27, ranking krajow w zakresie realizacji
celéw strategii.

Materialy i metody: Do analizy empirycznej wykorzystano dane statystyczne EUROSTAT-u obej-
mujace warto$ci podstawowych wskaznikéw strategii ,Europa 2020” w pieciu gtéwnych obsza-
rach rozwoju. Zastosowano metode porzadkowania liniowego TOPSIS. Dla kazdego kraju wyzna-
czono syntetyczny miernik wyrazajacy poziom realizacji celéw strategii. Na podstawie wartos$ci
miary syntetycznej utworzono ranking krajow w zakresie stopnia realizacji celéw strategii , Euro-
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pa 2020”. Celem klasyfikacji krajéw na grupy o zblizonym poziomie realizacji zatozen strategii zastosowano analize skupien.
Wyniki: Na podstawie zebranego materialu empirycznego dokonano diagnozy poziomu realizacji strategii dla wszystkich kra-
jow cztonkowskich UE-27. Stosujac podejscie iloSciowe poréwnano efekty realizacji zatozen strategii. Uzyskano grupy krajow

o zblizonym poziomie realizacji celéw strategii.

Whioski: Badania potwierdzity wystepowanie znacznego zréznicowania wynikéw realizacji celéw strategii w krajach EU-27.
Réznice te byly szczegélnie widoczne pomiedzy wysoko rozwinietymi krajami zachodniej a panstwami z potudnia Europy,
dotkliwie ostabionymi przez kryzys gospodarczy lat 2008-2009 i recesje lat 2012-2013. Warto$ci syntetycznego miernika po-
zwolity okresli¢ stopien realizacji celéw strategii oraz utworzy¢ ranking krajow UE-27. Przyjete podejscie umozliwito poréw-
nanie uzyskanej klasyfikacji krajow cztonkowskich na grupy o zblizonym poziomie realizacji celéw strategii oraz okre$lenie
mierzalnych efektéw realizacji planu strategicznego ,,Europa 2020”.

Stowa kluczowe: strategia Europa 2020, porzadkowanie liniowe, klasyfikacja, kraje EU-27

Introduction

In June 2010, the European Council adopted
the strategy “Europe 2020 - A strategy for smart,
sustainable and inclusive growth”, the development
plan of 28 European Union Member States (Europe
2020 Strategy). To cope with global competition at the
beginning of the 21st century, especially from China
and the US, EU countries faced the need to reorient
their economies and move to more innovative
paths of growth and development (Héraud, 2011).
Therefore, socio-economic development was planned,
it was to lead the EU member states to increase the
competitiveness of the European economy in relation
to the world (European Commission, 2010). The
strategy adopts a new type of growth as intelligent,
sustainable, and inclusive. The plan also included
new economic and social priorities that were to be
implemented by 2020, related to such processes
as: globalization, aging of societies, rational use
of resources. The overall intention was to achieve
both economic growth and the mutual interaction
of processes that generate new sources of socio-
economic growth (Naldi et al., 2015).

The Europe 2020 strategy covered the
implementation of five headline targets within 10
years. Considering the differentlevel and conditions of
development of individual EU countries, each country
declared and indicated its level of achievement of
objectives in key areas, and on this basis, estimates
of individual indicators for the entire EU-28 were
assumed. From the point of view of the implemented
EU development policy, the indicators represent key
areas of development, such as: employment, research
and development, energy use, education, fighting
poverty and social exclusion. The target values of
indicators for the entire EU, countries declaring the
indicator values as maximum and indicator targets
for Poland are presented in Table 1.

In 2020, the monitored socio-economic processes
for the EU as a whole should achieve the desired
targets: the employment rate of people aged 20-64
should be at least 75%; the share of R&D investments
is to account for an average of 3% of the Union’s
GDP; the share of energy from renewable sources is
to reach at least 20% of final energy consumption.!
In terms of education, there should be a decrease in
the share of the population leaving education early
to below 10%, and at the same time an increase in

1 Also, a reduction of greenhouse gas emissions by at least 20%,
as compared to 1990 (or 30% under favorable conditions) and
a 20% increase in energy efficiency.

Wstep

W czerwcu 2010 r. Rada Europejska przyjeta stra-
tegie ,Europe 2020 - strategia na rzecz inteligentne-
go i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajacemu wig-
czeniu spotecznemu” (ang. ,,Europe 2020 - A strategy
for smart, sustainable and inclusive growth”), bedaca
planem rozwoju 28 krajéw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej (Europe 2020 Strategy). W celu sprostania
globalnej konkurencji na poczatku XXI wieku, zwtasz-
cza ze strony Chin i USA, kraje UE stanety przed ko-
nieczno$cig przeorientowania swoich gospodarek
i przejScia na bardziej innowacyjne $ciezki wzrostu
i rozwoju (Héraud, 2011). W zwigzku z tym zapla-
nowano rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktéry miat
doprowadzi¢ kraje cztonkowskie UE do zwiekszenia
konkurencyjno$ci gospodarki europejskiej w stosun-
ku do $wiata (European Commission, 2010). W stra-
tegii przyjeto nowy rodzaj wzrostu jako: inteligent-
ny, trwaty oraz sprzyjajacy wtaczeniu spotecznemu.
Plan ten obejmowat takze nowe priorytety o charak-
terze ekonomicznym i spotecznym, ktére miaty zo-
stacé zrealizowane do 2020 r., powigzane z takimi pro-
cesami jak: globalizacja, starzenie sie spoteczenstw,
racjonalne wykorzystywanie zasobéw. W ogdlnym
zamierzeniu chodzito o osiggniecie zar6wno wzrostu
gospodarczego, jak i wzajemne interakcje procesow
generujgcych nowe zrédta wzrostu spoteczno-gospo-
darczego (Naldiiin., 2015).

Strategia ,Europa 2020” obejmowata realizacje
w ciggu 10 lat pieciu gtéwnych zdefiniowanych celéw.
Uwzgledniajac rézny poziom i uwarunkowania roz-
woju poszczegoélnych krajow unijnych, kazdy kraj de-
klarowat i wskazywat swoj poziom osiggniecia celow
w kluczowych obszarach i na tej podstawie przyjeto
szacunki poszczegélnych wskaznikéw dla catej UE-28.
Z punktu widzenia realizowanej w ramach strategii
polityki rozwoju UE, wskaZniki reprezentuja kluczo-
we obszary rozwoju, takie jak: zatrudnienie, bada-
nia i rozwoj, wykorzystanie energii, edukacje, walke
z ubostwem i wykluczeniem spotecznym. Warto$ci
docelowe wskaznikéw dla catej UE, kraje deklarujg-
ce wielkos$ci wskaznikéw jako maksymalne oraz cele
wskaznikowe dla Polski przedstawiono w Tabeli 1.

W 2020 r. monitorowane procesy spoteczno-go-
spodarcze dla catej UE powinny osiagna¢ pozadane
wielko$ci docelowe: stopa zatrudnienia oséb w wie-
ku 20-64 lata powinna wynie$¢ co najmniej 75%;
udziat inwestycji na B+R ma stanowic¢ $rednio 3%
PKB Unii; udziat energii ze Zr6det odnawialnych ma
osiagnac poziom co najmniej 20% finalnej konsump-
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Table 1. Values of the assumed indicators of the Europe 2020 strategy
Tabela 1. Wielkosci przyjetych wskaznikéw strategii ,Europa 2020”

Description / Wyszczegolnienie

Value / Warto$¢

Sweden, Latvia (max) / Szwecja, Lotwa (max)
Poland / Polska

Employment rate of people aged 20-64 / Stopa zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lat 75%
Estimates (after considering national targets) / Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 73.7-74%
Sweden, Denmark, Netherlands (max) / Szwecja, Dania, Holandia (max) 80%
Poland / Polska 71%
Research and development in% of GDP / Badania i rozwéj w % PKB 3%
Estimates (after considering national targets) / Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 2.65-2.72%
Sweden, Finland (max) / Szwecja, Finlandia (max) 4%
Poland / Polska 1.7%
Renewable energy* / Energia odnawialna* min 20%
Estimates (after considering national targets) / Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 20%

49%, 40%
14%-15.5%

Early school leaving (%) / Przedwczesne zakonczenie nauki (%)
Estimates (after considering national targets) / Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych)

less than / ponizej 10%
10.30-10.5%

Poland (min) / Polska (min) 4.5%
Higher education (in%) / Wyksztalcenie wyzsze (w %) min 40%
Estimates (after considering national targets) / Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 37.5-38%
Ireland (max) / Irlandia (max) 60%
Poland / Polska 45%

Poland / Polska

Reducing the number of people at risk of poverty or social exclusion /
Zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym

atleast 20 million people
/ min 20 mln os6b
1.5 million

* reduction of greenhouse gas emissions by at least 20%, increase in the share of energy from renewable sources to 20% of
final energy consumption, 20% increase in energy efficiency; Poland, respectively: 14%, 15.5%, 14% / redukcja emisji gazéw
cieplarnianych co najmniej o 20%, wzrost udziatu energii ze Zrédet odnawialnych do 20% finalnej konsumpc;ji energii, 20%
wzrost efektywnos$ci energetycznej; Polska, odpowiednio: 14%, 15,5%, 14%

Source: Own elaboration based on: European Council Conclusions, Brussels, 17 June 2010, Annex I, New European Strategy
for jobs and growth. EU headline targets pp. 11, 12, htttp://ec.europa.eu/eu2020/pdf/115346.pdfwww 3; (Kasprzyk, Fura,

Wojnar, 2016).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: European Council Conclusions, Brussels, 17 June 2010, Annex I, New European
Strategy for jobs and growth. EU headline targets s. 11, 12, htttp://ec.europa.eu/eu2020/pdf/115346.pdfwww 3; (Kasprzyk,

Fura, Wojnar, 2016).

the share of the population aged 30-34 with higher
education to a minimum of 40%. It was also assumed
that the number of people living below the poverty
line should be reduced by 20 million (Europe 2020).
In the context of the passing of the decade,
a question arises about the assessment of the degree
of implementation of the assumed strategy goals.
Have the EU countries that differ significantly in
economic, social, and environmental terms achieved
the assumed goals of the strategy? Providing
a credible answer to such a question is not possible
without a detailed analysis of statistical data on the
values of the strategy implementation indicators.
This question was partiallyresponded inthe works
on the implementation of the strategy in its various
moments of time, having a conceptual and theoretical
character (e.g., Aubock, Burger, Mangler, 2011; Erixon,
2010; Renda, 2014) in the implementation of strategy
(e.g., BaleZentis, Balezentis, Brauers, 2011; Paprotny,
2015; Jessoula, 2015). Among the numerous works,
there are those that concern the assessment of the
implementation of the strategy objectives in selected
countries (e.g., Bonsinetto, Falco, 2013; Hoedl 2011;
Mikotajczyk 2015) or in all member states (e.g.,
Balcerzak 2015; Hudrlikov4a, 2013, Brauers, Balezentis
A.,Balezentis T., 2012; Fura, Wojnar, Kasprzyk, 2017).
The studies include static and dynamic analyses, and
in the assessment of strategy implementation in
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cji energiil. W zakresie edukacji powinien nastgpic¢
spadek udziatu populacji wcze$nie konczacej eduka-
cje ponizej 10% i r6wnoczesnie wzrost udziatu popu-
lacji w wieku 30-34 lata z wyksztatceniem wyzszym
do minimum 40%. ZatoZono réwniez, Ze liczbe oséb
zyjacych ponizej granicy ub6stwa nalezy zmniejszy¢
0 20 mln (Europa 2020).

W kontekscie uptywu dekady pojawia sie wiec
pytanie o ocene stopnia realizacji zaktadanych celow
strategii. Czy panstwa unijne réznigce sie istotnie
w wymiarze gospodarczym, spotecznym i Srodowi-
skowym osiagnety zaktadane cele strategii? Udzie-
lenie wiarygodnej odpowiedzi na tak zadane pytanie
nie jest mozliwie bez szczegétowej analizy danych
statystycznych, dotyczacych wartosci wskaznikow
realizacji strategii.

Czesciowej odpowiedzi na to pytanie dostarczaja
opracowania na temat realizacji strategii w réznych
jej momentach czasowych, majace charakter kon-
cepcyjny i teoretyczny (np. Aubdck, Burger, Mangler,
2011; Erixon, 2010; Renda, 2014) oraz prezentujgce
wyniki badan empirycznych przedstawiajacych po-
step krajow cztonkowskich w realizacji strategii (np.:
BaleZentis, BaleZentis, Brauers, 2011; Paprotny, 2015;
Jessoula, 2015). Wsrdd licznych prac, znajdujg sie te,

! Takze redukcja emisji gazéw cieplarnianych co najmniej o 20%
w poréwnaniu z 1990 r. (lub 30% w sprzyjajacych warunkach)
i 20% wzrost efektywnos$ci energetyczne;j.
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countries or regions, the authors implement simple
methods, based on the values of individual indicators
(e.g., Antonescu, 2014), as well as multi-dimensional
methods based on aggregate measures of strategy
assessment (Balcerzak, 2015; Pasimeni, Pasimeni,
2015; Fura, Wojnar, Kasprzyk, 2017).

When analyzing the results of the research, it can
be concluded that there is no clear opinion on the
achievement of the individual goals of the strategy
and the success of the entire project at the end of
the indicated time horizon, i.e., in 2020, during
which the efforts to fight the Covid-19 pandemic
were additionally intensified. Another important
question is whether the implementation of the
strategy translated into a real increase in innovation,
competitiveness, and development of EU countries.
This work is an attempt at a partial answer in this
regard.

The aim of this study is an objective, quantitative
measurement of the results of achieving the goals of
the Europe 2020 strategy in its key areas. Exactly
after the decade for which the plan was in force, it
is possible to directly ex-post verify and assess the
achievement of specific objectives and show which EU
countries have best managed to achieve the assumed
goals of the strategy (according to data available as of
May 2021).

Materials and methods

Eurostat statistics were collected for the
quantitative analysis of the achievement of the
Europe 2020 targets, considering indicators for areas
related to the strategic plan. The currently available
empirical data measuring the implementation of the
directional areas at the target time of the strategy
(i.e., for 2020) was assumed, and in the absence of
data at that time, the data for 2019 was assumed
(Eurostat, 2021).

A set of sixteen detailed indicators was selected
for the statistical evaluation related to the
implementation of the five main areas of the strategy.
Indicators presenting target values achieved by
individual EU countries are marked with symbols
from X, to X,.. The indicators refer to subsequent
areas of the strategy: labor market, expenditure
on research and development, climate and energy,
and the next ones characterize the quality of
human capital (indicators of the level of education).
Statistics on social and economic exclusion were also
considered (see Table 2).

Multiple methods can be used for the linear
ordering of objects (i.e., EU-27 countries) described
by multiple diagnostic variables (X, to X, ) that are
replaced by one synthetic variable. In this study and
analysis, the method proposed by Hwang and Yoon,
known as TOPSIS - Technique for Order Preference

ktére dotycza oceny realizacji celéw strategii w wy-
branych krajach (np.: Bonsinetto, Falco, 2013; Hoedl
2011; Mikotajczyk 2015) lub we wszystkich krajach
cztonkowskich (np.: Balcerzak 2015; Hudrlikova,
2013, Brauers, Balezentis A., Balezentis T., 2012; Fura,
Wojnar, Kasprzyk, 2017). W opracowaniach znalez¢
mozna analize statyczna, jak i dynamiczng, a w oce-
nie realizacji strategii w krajach czy regionach auto-
rzy implementujg metody proste, oparte o wartos$ci
pojedynczych wskaznikéw (np. Antonescu, 2014),
jak i metody wielowymiarowe, oparte o agregatowe
mierniki oceny strategii (Balcerzak, 2015; Pasimeni,
Pasimeni, 2015; Fura, Wojnar, Kasprzyk, 2017).

Analizujac wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze
brak jest jednoznacznej opinii na temat osiaggniecia
poszczego6lnych celow strategii i powodzenia catego
przedsiewziecia na koncu wskazanego horyzontu
czasowego tj. w 2020 r., w ktérym to okresie dodat-
kowo wzmozono wysitki na rzecz walki z pandemia
Covid-19. Istotnym jest tez pytanie, czy realizacja
strategii przetozyta sie na rzeczywisty wzrost inno-
wacyjno$ci, konkurencyjnosci i rozwoju krajow UE.
Niniejsza praca stanowi prébe czeSciowej odpowie-
dzi w tym zakresie.

Celem niniejszej pracy jest obiektywny, iloSciowy
pomiar wynikéw realizacji celéw strategii ,Euro-
pa 2020” w jej kluczowych obszarach. Doktadnie po
uptywie dekady, na ktéra obowigzywat plan, mozna
bezposrednio ex-post zweryfikowa¢ i oceni¢ osia-
gniecia szczegbétowych celéw oraz pokazaé, ktére
kraje UE najlepiej poradzity sobie z realizacja zakta-
danych celéw strategii (wedtug danych dostepnych
namaj 2021 r.)

Materialy i metody

W ilo$ciowej analizie stopnia realizacji celéw stra-
tegii ,Europa 2020” pobrano dane statystyczne Euro-
statu, uwzgledniajac wskazniki dotyczace obszarow
zwigzanych z planem strategicznym. Przyjeto aktu-
alnie dostepne dane empiryczne, mierzace realizacje
kierunkowych obszaréw w momencie docelowym
strategii (tj. na 2020 rok), a w przypadku braku da-
nych na ten moment czasowy przyjeto dane za 2019
rok (Eurostat, 2021).

Do oceny statystycznej zwigzanej z realizacja
pieciu gtéwnych obszaréw strategii, wybrano zbiér
szesnastu szczegbétowych wskaznikow. Wskazni-
ki, przedstawiajace docelowe wielkosci osiagniete
przez poszczeg6lne kraje UE oznaczono symbolami
kolejno od X, do X, .. Wskazniki dotyczg kolejnych ob-
szardéw strategii: rynku pracy, wydatkéw na badania
i rozwoj, klimatu i energii, a nastepne charaktery-
zuja jako$¢ kapitatu ludzkiego (wskazniki poziomu
wyksztatcenia). Uwzgledniono takze statystyki do-
tyczace wykluczenia spotecznego i ekonomicznego
(por. Tabela 2).

Do liniowego porzadkowania obiektow (tj. krajow
UE-27) opisanych przez wiele zmiennych diagno-
stycznych (od X, do X, ), ktdre zastgpowane sg jedng
zmienng syntetyczng, mozna zastosowac wiele me-
tod. W niniejszej pracy i analizie do oceny realizacji
celéw strategii ,Europa 2020” przyjeto metode za-
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Table 2. Indicators adopted in the areas of the Europe 2020 strategy
Tabela 2. Przyjete wskazniki z obszaréw strategii , Europa 2020”

Description / Wyszczegolnienie

Strategy area / Obszar strategii

X, -total employment / zatrudnienie ogétem
X,-employment among men / zatrudnienie wéréd mezczyzn
X,-employment among women / zatrudnienie w$réd kobiet

Labor market: percentage of the employed in the 24-64 age
group /

Rynek pracy: odsetek zatrudnionych w grupie wiekowej 24-
64 lata

X, -share of research and development expenditure / udziat
wydatkow na badania i rozwoj

Research and development in% of GDP /
Badania i rozw6j w % PKB

X, -share of energy from renewable sources in final energy
consumption / udziat energii ze Zrédet odnawialnych w
konicowym zuzyciu energii

X, -greenhouse gas emissions / emisja gazéw cieplarnianych

Renewable energy and climate /
Energia odnawialna i klimat

X, -percentage of the total population / odsetek populacji
ogb6tem

X, -percentage of the female population / odsetek populacji
kobiet

X,-percentage of the male population / odsetek populacji
mezczyzn

Early school leaving - percentage of the population in the 18-
24 age group with low education (primary and vocational) /
Przedwczesne zakonczenie nauki - odsetek populacji

w grupie wiekowej 18-24 lata z niskim wyksztatceniem
(podstawowym i zawodowym)

X,, ~percentage of the total population / odsetek populacji
ogb6tem

X,, -percentage of the female population / odsetek populacji
kobiet

X,,-percentage of the male population / odsetek populacji
mezczyzn

Higher education: percentage of the population with higher
education in the 30-34 age group /

Wyksztatcenie wyzsze: odsetek populacji z wyksztatceniem
wyzszym w grupie wiekowej 30-34 lata

X, —percentage of the population at risk of poverty or
exclusion / odsetek populacji zagrozonych ubéstwem lub
wykluczeniem

X,, ~percentage of the population living in households with
low labor market activity / odsetek populacji zamieszkujacej
w gospodarstwach domowych charakteryzujgcych sie niska
aktywnoS$cig na rynku pracy

X, -of the population at risk of poverty after social
transfers / odsetek populacji zagrozonych ub6stwem po
uwzglednieniu transferéw socjalnych

X, —percentage of the population living in poor conditions /
odsetek populacji zyjacej w ztych warunkach

Social and economic exclusion /
Wykluczenie spoteczne i ekonomiczne

Source: Own elaboration.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

by Similarity to Ideal Solution) (Hwang, Yoon, 1981),
was adopted to assess the achievement of the goals
of the Europe 2020 strategy. This method made it
possible to determine a taxonomic measure, which
made it possible to describe objects (EU countries)
characterized in a multidimensional space of features
(variables/indicators) with a single synthetic
measure.

The implication of the method required - from
the point of view of the goals of the strategy and
target plans - the determination of destimulants,
i.e.,, variables definitely unfavorable for objects
(countries): X, X, X, X,, X,., X, X, X, .- The following
variables were assumed as stimulants presenting the
desired direction of the studied processes: X , X,, X,,
X, X, X, X, Xy

107 “11”

Research methodology

One of the methods of linear ordering using
a pattern and an anti-pattern was proposed by
Hwang and Yoon (Hwang, Yoon, 1981) under the name
TOPSIS - Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution. The idea of the TOPSIS method is to
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proponowang przez Hwang i Yoon, znang pod nazwa
TOPSIS - ang. Technique for Order Preference by Simi-
larity to Ideal Solution) (Hwang, Yoon, 1981). Metoda
ta umozliwita wyznaczenie taksonomicznego mier-
nika, co pozwolito za pomocga jednej miary synte-
tycznej opisa¢ obiekty (kraje UE) charakteryzowane
w wielowymiarowej przestrzeni cech (zmiennych/
wskaznikow).

Implikacja tej metody wymagata - z punktu wi-
dzenia celéw strategii i zamierzen docelowych - wy-
znaczenia destymulant, czyli zmiennych zdecydowa-
nie niekorzystnych dla obiektow (krajow): X, X, X,
X, X, X, X, X,-Jako stymulanty prezentujgce po-
zadany Kierunek badanych proceséw przyjeto zmien-
ne: X, X,, X,, X,, X, X, , X, X,,-

10”7 “11”

Metodyka badan

Jedna z metod porzadkowania liniowego z wy-
korzystaniem wzorca i antywzorca zaproponowali
Hwang i Yoon (Hwang, Yoon, 1981) pod nazwa TOP-
SIS - ang. Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution). Idea metody TOPSIS polega na okre-
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determine the distance of the considered objects from
the ideal and anti-ideal solutions (Lai et al., 1994).
The result of the analysis is a synthetic index creating
a ranking of the examined objects. The best object is
the one that has the shortest distance from the ideal
solution and, at the same time, the greatest distance
from the anti-ideal solution. The country with the
maximum values of partial indices was assumed as
the pattern (ideal object), and the anti-pattern was
defined as the country with the lowest values of the
partial indices. The starting point is the observation
matrix, the elements of which are the index values xj
(j =1, .., m) corresponding to individual O, countries
(i=1, .., n). The calculation procedure is carried out
in the following stages:
a. normalization
transformation):

of variables (quotient

X;= observation of the j-th variable for the object i

b. pattern coordinates:

+ —
-~ maxdz,

1

c. calculation of the Euclidean distance of the
examined objects from the ideal (pattern) and
anti-ideal (anti-pattern) solutions:

df = > (z -z
j=1

d. determination of a synthetic measure (ranking
coefficient) determining the similarity of objects
to the ideal solution:

wherein Q, €[0;1];

max Q, - the best object,

1

minQ, - the worst object.

At a later stage of the analyzes, one of the methods
of multivariate analysis was used - cluster analysis
to distinguish homogeneous groups. Cluster analysis
allows you to combine multidimensional objects into
groups (clusters) that meet the condition of internal
homogeneity and external heterogeneity (Cormack,
1971; Marek, 1989; Timm, 2002). In the analysis,
the Euclidean distance was used as a measure of
the distance between the objects, while the Ward’s

$leniu odlegtosci rozpatrywanych obiektéw od roz-
wigzania idealnego i antyidealnego (Lai i in., 1994).
Koficowym rezultatem analizy jest wskaznik syn-
tetyczny tworzacy ranking badanych obiektéw. Za
najlepszy obiekt uwaza sie ten, ktéry ma najmniejsza
odlegto$¢ od rozwigzania idealnego i jednoczesnie
najwieksza od rozwigzania antyidealnego. Jako wzo-
rzec (obiekt idealny) przyjeto kraj o maksymalnych
wartoS$ciach wskaznikéw czgstkowych, a antywzo-
rzec zostat zdefiniowany jako kraj o najnizszych war-
tosciach wskaznikéw czgstkowych. Punktem wyjscia
jest macierz obserwacji, ktérej elementami sg warto-
$ci wskaznikéw x. (j=1,..,m) odpowiadajace poszcze-
gblnym krajom O, (i=1,...,n). Procedura obliczeniowa
przebiega w nastepujgcych etapach:
a.normalizacja  zmiennych
ilorazowe):

(przeksztatcenie

X~ obserwacja j-tej zmiennej dla obiektu i

b. wspotrzedne wzorca:

£ =minks,

c. obliczenie odlegtosci euklidesowych badanych
obiektow od rozwigzania idealnego (wzorca)
i antyidealnego (antywzorca):

d; =«‘,i(zj _Z_;)z

d. wyznaczenie miary syntetycznej
(wspétczynnika rankingowego) okreslajacej
podobiefistwo  obiektéw do rozwigzania
idealnego:

d;

d; +d;

przy czym Q, €[0;1];

max Q, - najlepszy obiekt,

min Q, - najgorszy obiekt.

W dalszym etapie analiz w celu wyodrebnienia
grup jednorodnych wykorzystano jedng z metod ana-
lizy wielowymiarowej - analize skupien. Analiza sku-
pien pozwala na tgczenie wielowymiarowych obiek-
tow w grupy (skupienia), ktére spetniaja warunek
wewnetrznej jednorodno$ci i zewnetrznej niejedno-
rodnosci (Cormack, 1971; Marek, 1989; Timm, 2002).
W przeprowadzonej analizie jako miare odleglosci
miedzy obiektami wykorzystano odlegtos¢ euklide-
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technique was chosen to measure the distance
between the clusters, which uses the analysis of
variance approach - it aims to minimize the sum of
squared deviations inside the clusters (Ward, 1963).

The way of representing the results of hierarchical
grouping is a graphic record in the form of a binary
tree called a dendrogram, it clearly presents the
course of the agglomeration process. After an
appropriate intersection, the dendrogram indicates
groups of objects obtained resulting from grouping
(Btazejczyk-Majka, Kala, 2005).

Results of empirical research
Due to the diversity of diagnostic indicators

for individual objects (EU countries), the basic
parameters of descriptive statistics were calculated,

sowa, natomiast do mierzenia odlegto$ci pomiedzy
skupieniami wybrano technike Warda, ktéra wy-
korzystuje podej$cie analizy wariancji - zmierza do
minimalizacji sumy kwadratéw odchylenn wewnatrz
skupien (Ward, 1963).

Sposobem reprezentacji wynikéw grupowania
hierarchicznego jest graficzny zapis w postaci drzewa
binarnego nazywanego dendrogramem, prezentujg-
cego w sposOb przejrzysty przebieg procesu aglome-
racyjnego. Dendrogram po odpowiednim przecieciu
wskazuje na grupy obiektéow, uzyskane w wyniku
grupowania (Btazejczyk-Majka, Kala, 2005).

Wyniki badan empirycznych
Ze wzgledu na zréznicowanie wskaznikéw dia-

gnostycznych dla poszczegdlnych obiektéw (krajow
UE) obliczono podstawowe parametry statystyki

Table 3. Measures of descriptive statistics of diagnostic variables
Tabela 3. Miary statystyk opisowych zmiennych diagnostycznych

Coefficient of iy
oL 5
Variable / " ol Mean / | Median / varla,t 1on (/o? / coefficient /
- Maximum Minimum : . Wspdtczynnik 2 :
Zmienna Srednia | Mediana . P Wspétczynnik
zmiennosci asymetrii
(%)
80.8 61.1
X, (Sweden / Szwecja) (Greece / Grecja) 739 749 6.8 -0.97
87.2 70.7
X, (Czech Republic / Czechy) (Greece / Grecja) 78.9 79.0 54 -0.19
78.3 51.8
X3 (Sweden / Szwecja) (Greece / Grecja) 68.7 689 9.8 -0.95
3.4 0.5
X, (Sweden / Szwecja) (Romania / Rumunia) 17 14 53.6 0.62
56.4 7.0
Xs (Sweden / Szwecja) (Luxembourg / Luksemburg) 224 18.4 53.0 1.08
153.8 42.6
X, (Cyprus / Cypr) (Lithuania / Litwa) 82.1 82.7 30.7 0.72
16.7 2.2
X, (Malta / Malta) (Croatia / Chorwacja) 8.8 8.1 41.3 0.57
16.6 2.0
Xy (Romania / Rumunia) (Croatia / Chorwacja) 7.2 6.3 48.2 0.99
20.2 2.4
X (Spain / Hiszpania) (Croatia / Chorwacja) 104 9.7 40.1 0.45
62.2 26.4
X (Luxembourg / Luksemburg)| (Romania / Rumunia) 44.6 44.8 213 -0.01
70.9 30.2
X (Lithuania / Litwa) (Romania / Rumunia) 517 521 20.5 -0.17
58.7 21.4
Xyz (Luxembourg) (Italy / Wtochy) 37.8 38.0 24.2 0.32
32.8 12.5
Xis (Bulgaria / Butgaria) (Czech Republic / Czechy) 211 20.1 24.4 0.64
13.8 4.2
Xu (Greece / Grecja) (Czech Republic / Czechy) 8.0 7.6 319 0.66
23.8 10.1
Xis (Romania / Rumunia) (Czech Republic / Czechy) 16.3 15.4 23.7 0.39
209 1.3
Xss (Bulgaria / Butgaria) |(Luxembourg / Luksemburg) 6.1 47 75.9 1.70

For the variables X, X, X, X, X, X X X0 X
and for the other variables, 2019 / Dla zmiennych X, X, X, X, X,
dostepne dane dotycza roku 2018, za$§ w przypadku pozostatyc

Source: Own elaboration based on Eurostat data (Eurostat, 202

the data refers to 2020, for the X6 variable the last available data concerns 2018,

, Xy X, X,ps X, dane dotyczg 2020 roku, dla zmiennej X, ostatnie
h zmiennych roku 2019

1).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (Eurostat, 2021).
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suchas: minand maxvalues, mean, median, coefficient
of variation, and asymmetry coefficient (Table 3).

The target results of the strategy implementation
vary depending on the area studied and differ
from country to country. When analyzing the labor
market, the total employment rate (X,) in 2020
averaged 73.9%. The most favorable situation on the
labor market was in Sweden - 80.8%, and the least
favorable in Greece - 61.1%. This also applies to the
statistics of employment among men (X,) 70.7% and
employment among women (X,) 51.8%. The labor
market indicators declared in the strategy were
achieved (or even exceeded) by 15 EU Member States.
Mostly by: Malta - an increase in the indicator by 14.5
percentage points; Czech Republic - increase of the
indicator by 4.7 percentage points; Latvia - increase
by 4 percentage points; Poland - an increase by
2.6 percentage points, as well as Ireland, Germany,
Estonia and Lithuania. The unfavorable distance
of the indicators in relation to the adopted national
targets concerned, in turn, Greece, Spain and Italy
(the differences in the values of indicators compared
to those declared in the strategy amounted to 8.9, 8.3
and 7.4 percentage points, respectively). In 2020, the
average percentage of employment for the EU-27 was
73.9%, so the EU countries are 1.1 percentage points
apart from achieving the desired 75%. Considering,
however, the estimates of the adopted national
targets at the level of 73.7-74.0%, it can be assessed
that individual (national) labor market indicators
have been largely achieved.

The highly diversified situation (high coefficient of
variation of 53.6%) concerns the efforts of individual
EU-27 countries to supportresearch and development
of the innovative economy (X ). The values of this
indicator ranged from 4.0% in Sweden (max.) to 0.5%
in Romania (min.). In 2019, only 3 countries exceeded
the declared level of expenditure on R&D: the Czech
Republic by 0.94 percentage points; Germany by 0.18
percentage points and Cyprus by 0.13 percentage
points. The remaining countries achieved results in
thisrespectbelow the national targets. Therefore, the
final target for R&D, indicated as 3% of EU GDP, has
not been achieved (the absolute difference compared
to the average value of the indicator is 1.3 percentage
points)

Considering another important area related to the
climate, itis worth noting that the share of renewable
energy increased on average by 6 percentage points
and greenhouse gas emissions by 8.75% (compared
to 2010), therefore the absolute differences of the
indicators are very high in relation to the assumed
ones (decrease in the levels of indicators by at
least 20%). Positive and high values of asymmetry
coefficients mean that in most countries this share
is lower than the EU average, amounting to 22.4%
for variable X, - share of renewable energy (2019)
and 82.1% of variable X, - greenhouse gas emissions
(2018). In Poland, the share of energy from renewable
sources in 2019 was another 2 percentage points
lower than the level assumed in the strategy plans.

The strategy also assumed educational goals,
estimating that the number of early school leavers

opisowej, jak: warto$¢ min i max, Srednig, mediane,
wspo6tczynnik zmiennos$ci, wspo6tczynnik asymetrii
(Tabela 3).

Wyniki docelowe realizacji strategii sg zréznico-
wane w zaleznos$ci od badanego obszaru i r6znig sie
w poszczegblnych krajach. Analizujac rynek pracy,
wskaznik zatrudnienia ogétem (X,) w 2020 r. wynosit
$rednio 73,9%. Najkorzystniejsza sytuacja na rynku
pracy miata miejsce w Szwecji 80,8%, za$ najmniej
korzystna w Grecji 61,1%. Dotyczy to takze staty-
styk ujmujgcych zatrudnienie wsréd mezczyzn (X,)
70,7% i zatrudnienie w$rdd kobiet (X,) 51,8%. Dekla-
rowane w strategii wskazniki rynku pracy zostaty
osiagniete (a nawet przekroczone) przez 15 krajow
cztonkowskich UE. W najwiekszym stopniu przez:
Malte - wzrost wskaznika o 14,5 pkt. proc.; Czechy
- wzrost wskaznika o 4,7 pkt. proc.; Lotwe - wzrost
o0 4 pkt. proc.; Polske - wzrost o 2,6 pkt. proc., a tak-
ze Irlandie, Niemcy, Estonie, Litwe. Niekorzystny dy-
stans wskaznikow w stosunku do przyjetych celéow
krajowych dotyczyt z kolei: Grecji, Hiszpanii i Wtoch
(r6znice warto$ci wskaznikéw w poréwnaniu do de-
klarowanych w strategii wyniosty kolejno: 8,9; 8,3
i 7,4 pkt. proc.). W 2020 r. przecietny odsetek zatrud-
nienia dla UE-27 wyniést 73,9%, zatem do osiagnie-
cia pozadanych 75% dzieli unijne kraje 1,1 pkt. proc.
Uwzgledniajgc, jednakze szacunki przyjetych celow
krajowych na poziomie 73,7-74,0% mozna oceni¢, ze
indywidualne (krajowe) wskazniki rynku pracy zo-
staty w znacznym stopniu osiggniete.

Mocno zréznicowana sytuacja (wysoki wspoét-
czynnik zmiennoSci wynoszacy 53,6%) dotyczy
wysitkéw poszczegélnych krajéw UE-27 na rzecz
wspierania badan i rozwoju gospodarki innowacyj-
nej (X,). Wartosci tego wskaznika wahaty sie od 4,0%
w Szwecji (max) do 0,5% w Rumunii (min). W 2019
r. tylko 3 kraje przekroczyty deklarowany poziom
wydatkéw na B+R: Czechy o 0,94 pkt. proc.; Niem-
cy o 0,18 pkt. proc. i Cypr o 0,13 pkt proc. Pozostate
kraje osiagnety wyniki w tym zakresie ponizej celow
krajowych. Zamierzenie koficowe na B+R wskazane
jako 3% PKB Unii nie zostato zatem osiggniete (r6zni-
ca bezwzgledna w poréwnaniu do $redniej wartosci
wskaznika stanowi 1,3 pkt. proc.)

Biorac pod uwage kolejny, wazny obszar dotyczacy
klimatu, warto zauwazy¢, ze udziat energii odnawial-
nej wzrdst przecietnie o 6 pkt. proc. a emisja gazow
cieplarnianych o 8,75% (w poréwnaniu do 2010 r.),
zatem réznice bezwzgledne wskaznikéw sa bardzo
wysokie w relacji do zatozonych (spadek pozioméw
wskaznikéw o min 20%). Dodatnie i wysokie warto$ci
wspotczynnikéw asymetrii oznaczaja, iz w wiekszo-
$ci krajéw udziat ten jest nizszy od Sredniej unijnej,
wynoszgcej 22,4% dla zmiennej X, - udziatu energii
odnawialnej (2019 r)) i 82,1% zmiennej X, - emisji ga-
z6w cieplarnianych (2018 r.). W Polsce udziat energii
ze 7rédet odnawialnych w roku 2019 byt jeszcze o 2
pkt. proc. nizszy od poziomu zaktadanego w planach
strategii.

W strategii zatozono takze cele edukacyjne szacu-
jac, ze liczba os6b przedwczes$nie koniczacych nauke
szkolng nalezy ograniczy¢ do ponizej 10%, a co naj-
mniej 40% os6b z mtodego pokolenia powinno zdo-
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should be reduced to less than 10%, and at least
40% of the younger generation should receive higher
education. When analyzing the values of indicators
in the sphere of education and training, it is worth
emphasizing that the target level in terms of the
percentage of early school leavers was notachieved by
8 countries: Bulgaria, Germany, Spain, Italy, Cyprus,
Hungary, Malta, and Romania. The average indicator
in 2020 was 10.4%, which indicates a clear trend of
improving the level of education and moving towards
a knowledge-based economy. It is also important to
analyze the indicator of people with higher education,
the average level in the EU in the target period of the
strategy, i.e., 2020, amounted to 44.5%. Most member
states (17 countries) achieved the assumed level of
this indicator over 40%.

Actions aimed at reducing poverty and social
exclusion were also important priorities of the
strategy. The risk of poverty was most acute among
the population of Greece, Romania and Bulgaria,
and material deprivation affected the Bulgarian
population the most. The greatest dispersion
(coefficient of variation of 75.9%) between EU
countries was recorded for the share of people living
in poor conditions (X,). The lowest values of this
indicator, and at the same time the best situation
in terms of living conditions, can be observed in
Luxembourg 1.3%; Sweden 1.8%; Finland 2.4%. The
highest percentage of people living in poor conditions
was recorded in Bulgaria with 20.9%, Greece 16.2%
and Romania 14.5%.

Target values of the indicators of the Europe 2020
strategy made it possible to construct a synthetic
measure covering all surveyed areas for each site
(country). This then allowed for the preparation of
aranking and the division of countries into relatively
homogeneous typological groups with a similar
degree of progress in achieving the goals of the
strategic plan. The results of the analyzes (values of
the TOPSIS synthetic measure and ranking positions
of the EU-27 countries) are presented in Table 4.

bywa¢ wyzsze wyksztalcenie. Analizujac wartosci
wskaznikow ze sfery edukacji i wyksztatcenia, warto
podkresli¢, Zze docelowego poziomu w zakresie od-
setka os6b przedwcze$nie konczacych nauke szkolng
nie osiggneto 8 krajow: Butgaria, Niemcy, Hiszpania,
Witochy, Cypr, Wegry, Malta, i Rumunia. Przeciet-
ny wskaznik w 2020 r. wynio6st 10,4%, co wskazuje
na wyrazny trend poprawy poziomu wyksztatcenia
i podazania w strone gospodarki opartej na wiedzy.
Istotna jest takze analiza wskaznika os6b z wyzZszym
wyksztatceniem, przecietny poziom w UE w docelo-
wym oKresie strategii tj. 2020 r. wynio6st 44,5%. Spo-
$réd krajow cztonkowskich zdecydowana wiekszo$¢
(17 krajéw) osiagneto zaktadany poziom tego wskaz-
nika ponad 40%.

Waznymi priorytetami strategii byty takze dzia-
lania na rzecz zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Ryzyko ubdstwa najbardziej dotyczy-
to ludnos$ci Grecji, Rumunii, Buigarii, a deprywacja
materialna najsilniej dotkneta mieszkancéw Buiga-
rii. Najwieksza dyspersje (wspétczynnik zmienno-
$ci 75,9%) pomiedzy krajami unijnymi odnotowano
w przypadku udziatu oséb zyjacych w ztych warun-
kach (X, ). Najnizsze wartosci tego wskaznika, a za-
razem najlepsza sytuacje pod wzgledem warunkéow
zycia mozna zaobserwowa¢ w Luksemburgu 1,3%;
Szwecji 1,8%; Finlandii 2,4%. NajwyzZszy odsetek
0s6b zyjacych w ztych warunkach odnotowano
w Butgarii 20,9%, Grecji 16,2% i Rumunii 14,5%.

Wartosci docelowych wskaznikéw strategii ,Eu-
ropa 2020” umozliwity konstrukcje syntetycznego
miernika obejmujacego wszystkie badane obszary
dla kazdego obiektu (kraju). Pozwolito to nastepnie
na sporzadzenie rankingu i podziat krajéw na w mia-
re jednorodne typologiczne grupy, o podobnym stop-
niu postepdw realizacji celdw strategicznego planu.
Wyniki analiz (warto$ci miary syntetycznej TOPSIS
i pozycje rankingowe krajow UE-27) przestawia Ta-
bela 4.

Table 4. Values of the TOPSIS synthetic measure and ranking of the EU-27 countries
Tabela 4. Warto$ci miary syntetycznej TOPSIS i ranking krajéow UE-27

Country / Kraj TOPS!§ sy_nthetic measure _value / C(_)untry l:anking / )
Wartosc¢ miary syntetycznej TOPSIS Pozycja rankingowa kraju
Sweden / Szwecja 0.760 1
Finland / Finlandia 0.710 2
Slovenia / Stowenia 0.688 3
Denmark / Dania 0.684 4
Austria / Austria 0.671 5
Estonia / Estonia 0.641 6
Czech Republic / Czechy 0.615 7
The Netherlands / Holandia 0.611 8
Poland / Polska 0.610 9
Croatia / Chorwacja 0.608 10
France / Francja 0.604 11
Lithuania / Litwa 0.596 12
Latvia / Lotwa 0.593 13
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Germany / Niemcy 0.579 14
Luxembourg / Luksemburg 0.578 15
Belgium / Belgia 0.573 16
Portugal / Portugalia 0.562 17
Ireland / Irlandia 0.556 18
Slovakia / Stowacja 0.541 19
Greece / Grecja 0.475 20
Hungary / Wegry 0.458 21
Cyprus / Cypr 0.442 22
Malta / Malta 0.423 23
Spain / Hiszpania 0.411 24
Italy / Wtochy 0.409 25
Romania / Rumunia 0.322 26
Bulgaria / Butgaria 0.292 27

Source: Own elaboration based on Eurostat data (Eurostat, 2021).
Zré6dto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (Eurostat, 2021).
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Figure 1. Grouping countries using the Ward technique
Rysunek 1. Grupowanie krajéw uzyskane technika Warda

Source: Own elaboration based on Eurostat data (Eurostat, 2021).
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat (Eurostat, 2021).

There are still considerable disparities in the EU
countries in terms of the degree of implementation
of the strategy. The values of the synthetic measure
vary considerably, ranging from 0.283 (Bulgaria)
to 0.760 (Sweden), with the average value of the
synthetic measure 0.56 +/- 0.11. Using the cluster
analysis method, countries were grouped into six
separate clusters containing similar objects in terms
of the degree of strategy implementation, as shown in
the Figure 1.

The highest level of the analyzed indicators in the
five analyzed areas was achieved by Sweden, Finland,
Austria, and Denmark. The countries occupy the first
four positions in the ranking and form a homogeneous

W krajach UE nadal wystepuja spore dysproporcje
pod wzgledem stopnia realizacji strategii. Wartosci
miary syntetycznej s3 mocno zréznicowane, przyj-
mujac poziom od 0,283 (Butgaria) do 0,760 (Szwecja),
przy przecietnej wartosci miary syntetycznej 0,56
+/- 0,11. Wykorzystujac metode analizy skupien kraje
pogrupowane zostaty w sze$¢ roztacznych skupien,
zawierajacych obiekty charakteryzujace sie podo-
biefistwami pod wzgledem stopnia realizacji strate-
gii, co zostato pokazane na Rysunku 1.

Najwyzszy poziom analizowanych wskaznikow
w pieciu badanych obszarach osiggnety Szwecja,
Finlandia, Austria i Dania. Kraje te zajmuja cztery
pierwsze pozycje w rankingu i na rysunku Warda
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group in Ward’s drawing. Another homogeneous
group consists of 8 countries (Belgium, France,
Ireland, Luxembourg, the Netherlands, Poland,
Slovenia, Portugal) with an above-average value of
the synthetic measure. Romania, Bulgaria, Italy, and
Spain, thatis a group of southern European countries,
remained by far the furthest from achieving the goals
of the strategy. The values of the synthetic measure
for the countries are the lowest, placing them in the
last positions in the ranking. In Ward’s drawing, the
countries also form a homogeneous group, as do the
other two southern European countries, Greece, and
Croatia.

Conclusions

Progress in achieving the goals of the Europe 2020
strategy thatis currently assessable, i.e., for 2020 and
the year before (2019), was very mixed. Considering
the ranking positions considering the TOPSIS index,
the countries with a high degree of implementation
of the strategy turned out to be Sweden, Finland,
Slovenia, Denmark, and Austria. The last group - with
an exceptionally low degree of implementation of the
strategy objectives included: Spain, Italy, Romania,
and Bulgaria. The worst performing countries were
Bulgaria and Romania (last two positions). Poland
was ninth in the ranking with an indicator score
of 0.61, which allowed it to be classified in a group
with a moderately high level of achievement of the
strategy objectives. Thus, at the time target for the
strategy, not all EU-27 countries have yet achieved
the intended “Europe 2020” targets in individual
areas, i.e., national targets, which translated into
average indicators for the entire EU. It is possible
to identify countries - leaders in achieving the
assumed goals of the strategy. They are the “old EU
countries”: Sweden, Finland, Denmark, Austria, as
well as Slovenia, the Czech Republic, Estonia, and
Poland as a group of “new countries”. The total level
of the implementation of the strategy objectives for
the countries can be assessed at present as positive
and high. The remaining countries can be ascribed
average and low levels of the strategy’s achievements.
Bad results concern the countries of southern Europe:
Greece, Spain, Italy, Romania and Bulgaria.

It should be emphasized that the presented
results of the level of implementation of the Europe
2020 plan have only a quantitative and effective
dimension, the search for the causes and factors of
this state would involve in-depth further research
in this area. It is obvious that the results depended
on the pace of development and specific social,
economic, or political conditions for individual EU-27
countries. The obtained research results constitute
an important source of information on trends and the
level of important economic and social processes in
the EU-27 countries, especially for decision-making
bodies aimed at the efforts of countries and the
entire European Union to increase competitiveness,
cohesion, and dynamic development.
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tworzg jednorodng grupe. Kolejng jednorodna grupe
stanowi 8 krajow (Belgia, Francja, Irlandia, Luksem-
burg, Holandia, Polska, Stowenia, Portugalia) charak-
teryzujacych sie ponad przecietng warto$cig miary
syntetycznej. Zdecydowanie najdalej od realizacji
celow strategii pozostaty Rumunia, Butgaria, Wtochy
i Hiszpania, czyli grupa krajéw potudniowej Europy.
Warto$ci miary syntetycznej dla tych krajach s3 naj-
nizsze, stawiajac je na ostatnich pozycjach w rankin-
gu. Na Rysunku 1 kraje te tworza réwniez jednorod-
na grupe, podobnie jak dwa pozostate kraje Europy
potudniowej Grecja i Chorwacja.

Podsumowanie

Postepy w realizacji celow strategii , Europa 2020”
aktualnie mozliwe do oceny tj. na 2020 rok oraz rok
wcze$niej (2019 rok) byty bardzo zréznicowane.
Uwzgledniajac pozycje rankingowe uwzgledniajace
wskaznik TOPSIS krajami o wysokim stopniu reali-
zacji strategii okazaty sie: Szwecja, Finlandia, Stowe-
nia, Dania, Austria. W sktad ostatniej grupy - o bar-
dzo niskim stopniu realizacji celéw strategii weszty:
Hiszpania, Wtochy, Rumunia i Butgaria. Krajami od-
notowujacym najgorsze wyniki w tym zakresie byty
Butgaria i Rumunia (ostatnie dwie pozycje). Polska
zajeta dziewiata pozycje w rankingu, z wynikiem
wskaznika na poziomie 0,61, co pozwolito zakwalifi-
kowac¢ ja do grupy o umiarkowanie wysokim pozio-
mie osiagnie¢ celéw strategii. Zatem w docelowym
dla strategii momencie czasowym nie wszystkie
kraje UE-27 osiagnety jeszcze zamierzonych celow
»Europa 2020” w poszczegdlnych obszarach, tj. celow
krajowych, co przetozyto sie na wskazniki przecietne
dla catej UE. Mozna wskaza¢ kraje - lideréw w osia-
gnieciu zatozonych celéw strategii. Sg nimi ,stare
kraje UE”: Szwecja, Finlandia, Dania, Austria, a takze
Stowenia, Czechy, Estonia i Polska jako grupa ,no-
wych krajow”. Poziom sumaryczny realizacji celow
strategii dla tych krajéw mozna aktualnie oceni¢ juz
jako pozytywny i wysoki. Pozostatym krajom mozna
przypisac poziom osiggnie¢ strategii jako przecietny
i niski. Bardzo zte wyniki dotyczg krajéw Europy po-
tudniowej: Grecji, Hiszpanii, Wtoch, Rumunii i Butga-
rii.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyniki po-
ziomu realizacji planu ,Europa 2020” maja wymiar
wylacznie iloSciowo-skutkowy, poszukiwanie przy-
czyn i czynnikéw tego stanu wiazatoby sie z pogte-
bionymi dalszymi badaniami w tym zakresie. Jest
oczywistym, Ze wyniki zalezaty od tempa rozwoju
i swoistych uwarunkowan dla poszczegélnych kra-
jow UE-27 o charakterze spotecznym, ekonomicznym
czy politycznym. Uzyskane wyniki badan stanowig
istotne Zrodto informacji o tendencjach i poziomie
waznych procesé6w ekonomiczno-spotecznych kra-
jéw UE-27, zwtaszcza dla gremiéw podejmujacych de-
cyzje, majace na celu dazenie krajow oraz catej Unii
Europejskiej do wzrostu konkurencyjnosci, sp6éjnosci
i dynamicznego rozwoju.
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