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Heimliche Stallaufnahmen aus gesellschaftlicher Sicht im
Wechselspiel zwischen Landwirtschaft, Tierschutzorganisationen
und staatlichen Kontrollmechanismen

A Public Perspective of Undercover Investigations in Animal
Husbandry — an Interaction between Agriculture, Animal Welfare
Organizations and Governmental Control

Maureen Schulze, Antje Risius und Achim Spiller
Georg-August-Universitat Gottingen

Zusammenfassung

Heimliche Aufnahmen aus landwirtschaftlichen Stal-
len haben in den letzten Jahren grolle mediale Auf-
merksamkeit erlangt. Tierschutzorganisationen, Land-
wirte und Politik diskutieren ber die Auswirkungen
heimlicher Aufnahmen sowie die Konsequenzen fir
Tierschitzer, die heimlich in Stélle eindringen, um
dort die Bedingungen zu filmen. Die Einstellung der
Gesellschaft zu Undercover-Videos in landwirtschaft-
lichen Stéllen hat bisher wenig wissenschaftliche Be-
achtung gefunden und wird daher im Rahmen dieser
explorativen Erhebung mit 292 Befragten beleuchtet.
Mithilfe einer Strukturgleichungsmodellierung wer-
den Einstellungen der Gesellschaft auf die Akzeptanz
von heimlichen Aufnahmen analysiert. Es zeigt sich,
dass heimliche Aufnahmen aus Tierschutzgriinden
tiberwiegend als notwendig angesehen werden, weil
staatliche Kontrollmechanismen nicht ausreichen, die
Arbeit der verantwortlichen Tierschutzorganisationen
gesellschaftliche Zustimmung erfahrt und Unsicher-
heit beziiglich der psychischen Belastung betroffener
Landwirte besteht. Beeinflusst wird die positive
Grundeinstellung gegeniiber heimlichen Aufnahmen
durch die zunehmend kritische Betrachtung der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung. Eine hértere strafrechtli-
che Ahndung findet wenig gesellschaftlichen Zu-
spruch. Heimliche Aufnahmen zeigen einmal mehr
die Diskrepanz zwischen Landwirtschaft und Gesell-
schaft auf und verdeutlichen, dass das Wohlergehen
landwirtschaftlicher Nutztiere vermehrt in den Fokus
rickt.

SchlUsselworter
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Abstract

Undercover investigations in animal husbandry have
attracted great media attention in recent years. Animal
welfare organizations, farmers and politicians have
been discussing the need for undercover investigations
and their consequences for animal activists. Since the
public perspective and its influencing factors had not
previously been scientifically investigated an explora-
tory study with 292 German consumers is conducted.
Using structural equation modeling the attitude to
undercover investigations and their influencing factors
are revealed. Generally the results show a positive
attitude towards undercover investigations. They are
perceived as necessary for animal welfare reasons
because state-owned control mechanisms are unsatis-
factory. In addition, the results show that the work of
responsible animal welfare organizations receives
social approval and the public is unsure about the
psychological burden on affected farmers. The posi-
tive attitude towards undercover investigations is in-
fluenced by the increasingly critical view on livestock
farming. However, the public rejects harsher punish-
ment of investigators. Undercover investigations
demonstrate the discrepancy between agriculture and
society and show that the welfare of farm animals is
becoming increasingly important.

Key Words

undercover investigations; attitude; animal welfare;
Partial Least Squares (PLS)

1 Einleitung

Maoglicherweise kranke und vernachlassigte Schwei-
ne, die sich nicht einmal umdrehen kénnen, eng ge-
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dréangtes Geflligel mit Ilickenhaftem Gefieder und
blutiger Haut: Diese und ahnliche heimlich gedrehte
Aufnahmen aus Stéllen begegnen den Verbrauchern
immer wieder (u.a. FRONTAL 21 vom 13.03.2018;
FRONTAL 21 vom 28.03.2018). Die Landwirtschaft ist
emport. Tiere wirden gefahrdet, Sachbeschadigungen
verlibt und nicht zuletzt wird auch die Angst vor 6f-
fentlicher BloRstellung genannt (TONSOR und OLYNK,
2010; BBV, 2016; KRUSKEN, 2017). Im Gegensatz
dazu sehen Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
heimliche Aufnahmen als wichtiges Hilfsmittel um
Tierschutzvergehen aufzudecken (JOHNSON, 2014).
Dass dabei ggf. strafrechtliche und zivilrechtliche
Grenzen Uberschritten werden, hindert sie nicht daran,
sich unerlaubt Zugang zu landwirtschaftlichen Stéllen
zu verschaffen (DETER, 2016; DETER, 2017). Die
heimlichen Aufnahmen werden i.d.R. Uber Medien
verbreitet, um die Gesellschaft mit den dokumentier-
ten Haltungsbedingungen zu konfrontieren. Die ge-
sellschaftliche Einstellung zu heimlichen Aufnahmen
hat bisher allerdings kaum Beachtung gefunden. Dies
gilt sowohl fir die mediale Diskussion als auch fir
wissenschaftliche Untersuchungen. Unklar ist dabei
auch die gesellschaftliche Einstellung zu einer ver-
schérften strafrechtlichen Ahndung.

In der Vergangenheit konnte bereits gezeigt wer-
den, dass die gesellschaftliche Beurteilung die Akzep-
tanz oder Ablehnung von Haltungsbedingungen maR-
geblich beeinflussen kann und aufkommende gesell-
schaftliche Bedenken zu Verénderungen von gesetz-
lichen Vorschriften fuhren konnen (SPILLER et al.,
2016; SONNTAG und SPILLER, 2016). Sollten heimliche
Aufnahmen gesellschaftlich als Hilfsmittel zur Kon-
trolle der Haltungsbedingungen akzeptiert werden,
vertieft dies moglicherweise die ohnehin konfliktére
Auseinandersetzung zwischen Landwirtschaft und
Gesellschaft (z.B. SCHLECHT et al., 2010). Ziel der
Studie ist eine erste Einschatzung der gesellschaftli-
chen Bewertung solcher Aufnahmen sowie der sich
daraus ergebenden Einstellung zur Einfiihrung eines
Gesetzes, das heimliche Aufnahmen unter Strafe stellt.
Damit sollen die Hintergriinde eines sowohl fiir die
Landwirtschaft als auch fur die Zivilgesellschaft wich-
tigen Themas empirisch beleuchtet werden.

2 Literaturiiberblick

2.1 Rechtliche Situation

In Deutschland existieren keine spezifischen straf-
rechtlichen Normen, die heimliche Aufnahmen ver-

bieten oder sie rechtfertigen. Im allgemeinen Straf-
recht kommen je nach Sachverhalt Verurteilungen
unter anderem wegen Sachbeschadigung und Haus-
friedensbruch auf der Seite der Aktivisten in Betracht.
Kommt es zu Auseinandersetzungen mit den betroffe-
nen Landwirten, kénnen auch Verurteilungen wegen
Korperverletzung oder N6tigung sowohl auf der Seite
der Aktivisten als auch auf Seiten der Landwirte rele-
vant werden. Zusatzlich kdnnen Aktivisten, aber auch
Landwirte aufgrund von TierschutzverstdRen zur Re-
chenschaft gezogen werden. Derzeit wird anhand der
bisherigen Entscheidungen im strafrechtlichen Be-
reich deutlich, dass eine gesetzeskonforme Tierhal-
tung eher zu einer Verurteilung der Aktivisten flhrt
und in Fallen, in denen die Haltungsbedingungen
nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprechen, eher
von einer Verurteilung abgesehen wird (Oberlandes-
gericht Naumburg, Urt. v. 22.02.2018, Az. 2 Rv
157/17). Es konnen auch zivilrechtliche Schadenser-
satzanspriche ausgeltst werden, wenn das Eigentum
des Landwirtes beschédigt wurde (HIRT et al., 2016).
Werden dartiber hinaus heimliche Film- oder Bildauf-
nahmen ver6ffentlicht, spielen Fragen des Medien-
rechts eine Rolle. Hierbei kommt der Abwégung zwi-
schen dem Recht auf freie MeinungsduRRerung und
Informationen auf der einen Seite und dem Recht am
eigenen Bild sowie dem Schutz der personlichen Da-
ten auf der anderen Seite eine wichtige Bedeutung zu.
Insgesamt geht es im Rahmen der rechtlichen Ge-
samtabwagung darum, Tierschutz zu gewahrleisten,
den Rechten des betroffenen Landwirtes gerecht zu
werden und die Allgemeinheit tber wesentliche Fra-
gen im Bereich der Nutztierhaltung zu informieren.
Gesellschaftspolitisch ist vor allem die Einflh-
rung einer strafrechtlichen Gesetzesnorm umstritten.
In Deutschland spricht sich die Landwirtschaft fur
eine hértere Bestrafung heimlicher Aufnahmen aus.
Es wird gefordert, heimliche Aufnahmen mit Dieb-
stahlsverstoflen und Wohnungseinbriichen gleichzu-
setzen (KRUSKEN, 2017). Auch einige Politiker sehen
heimliche Aufnahmen nicht als geeignetes Hilfsmittel,
Tierrechtsverstofle aufzudecken und sprechen sich
ebenfalls fiir eine hartere Bestrafung der Aktivisten
aus (AWATER-ESPER, 2017). In den USA ist die ge-
sellschaftspolitische Diskussion um heimliche Auf-
nahmen schon weiter fortgeschritten (KOEHLER, 2013;
ROBBINS et al., 2016). Auf zahlreiche verdeckte Auf-
nahmen (ANIMAL VISUALS, 2015) reagieren einige
Bundesstaaten mit konkreten Strafgesetznormen, die
Aufnahmen aus landwirtschaftlichen Stéllen ohne
Genehmigung des Landwirts unter Strafe stellen
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(SHEA, 2014). Dies gilt unter anderem auch fir ein
unter falschem Vorwand entstandenes Arbeitsverhélt-
nisses, welches ausschlieflich zum Zwecke der Do-
kumentation von Haltungsbedingungen in landwirt-
schaftlichen Stéllen — als Form des Whistleblowings —
eingegangen wurde (MARCEAU, 2015).

2.2 Gesellschaftliche Positionen zu
heimlichen Aufnahmen und einer
starkeren rechtlichen Strafandrohung

Die Diskussion zwischen Tierschutzorganisationen,
Landwirten, der Gesellschaft und Politik um heim-
liche Aufnahmen ist vielschichtig. Nach Aussagen
von Tierrechtsorganisationen, welche die heimlichen
Stallaufnahmen verteidigen, kénnen durch versteckte
Aufnahmen nicht gesetzeskonforme Produktionswei-
sen sowie ein unsachgemaBer Umgang mit Nutztieren
wirkungsvoll aufgedeckt werden (JOHNSON, 2014).
Begrundet wird diese Aussage vor allem durch feh-
lende oder nicht wirksame Kontrollmechanismen, die
nicht ausreichend in der Lage sind, Missstande aufzu-
decken (DETER, 2013). Heimliche Aufnahmen gelten
als Hilfsmittel, das Wohlergehen und die Haltungsbe-
dingungen von Nutztieren zu verbessern (STEPHAN,
2017). AuBerdem scheinen heimliche Aufnahmen
geeignet, Produktionsabldufe und -techniken sichtbar
zu machen, die der Offentlichkeit bisher nicht bekannt
sind (JOHNSON, 2014). Dies kann zu einem gesell-
schaftlichen Akzeptanzverlust von gesetzeskonformen
Produktionspraktiken fuhren. Folgen daraufhin Geset-
zesanderungen, wie von SPILLER et al. (2016) be-
schrieben, koénnen heimliche Aufnahmen zu einer
generellen Verdnderung von Haltungsbedingungen in
der modernen Nutztierhaltung fuhren.

Gegner heimlicher Stallaufnahmen weisen auf
eine mogliche Inszenierung von besonders schwer-
wiegenden Fallen hin. Derartige Bilder wirden nicht
den MaRstdben der modernen Nutztierhaltung ent-
sprechen und die gezeigten Bedingungen nicht auf das
Gros der Betriebe zu ubertragen sein (BBV, 2016). Es
wird kritisiert, dass den Tieren wéhrend néachtlicher
Filmaufnahmen Leid zugefligt wird, da nicht ausrei-
chend auf die Bedurfnisse der Tiere eingegangen wer-
de oder Tiere absichtlich verletzt werden (BBV,
2016). AuRerdem wird hinterfragt, ob die Motivation
der Aktivisten in der Behebung von Missstanden be-
grindet sei oder Spendenakquise im Vordergrund
stehe (KRUSKEN, 2017). Landwirte sehen sich mit der
Angst, von Aktivisten ins Visier genommen zu wer-
den, konfrontiert. Werden heimliche Aufnahmen aus

dem eignen Stall veroffentlicht, kénnen neben den
finanziellen Einbulen insbesondere die psychischen
Folgen durch die o6ffentliche BlofRstellung relevant
sein (DETER, 2017).

In wissenschaftlichen Untersuchungen hat die
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen bisher kaum
Beachtung gefunden. LIEBE und JAHNKE (2017) be-
schaftigen sich mit den Motiven von Tierrechtsakti-
visten, sich in der Tierrechtsbewegung zu engagieren.
Zentrales Motiv beim Engagement ist das Wohl der
Tiere, was maligeblich dadurch beeinflusst wird, dass
diese als dem Menschen hinsichtlich ihrer Empfin-
dung von Schmerzen als sehr ahnlich wahrgenommen
werden. Insbesondere der als vornehmlich sehr wirt-
schaftlich motiviert wahrgenommene Umgang mit
den Tieren in der Landwirtschaft wird kritisiert. Um
das Wohl der Tiere zu gewéhrleisten, ist es aus Sicht
der Tierschitzer notwendig, sich personlich dafir
einzusetzen und selbst aktiv zu werden, denn rechtli-
che Vorgaben sind aus ihrer Sicht nicht ausreichend.
Neben diesen eher emotionalen Motiven ist auch die
Unzufriedenheit mit dem politischen System ein zent-
raler Treiber, um sich in der Tierrechtsbewegung zu
engagieren (LIEBE und JAHNKE, 2017). Im Rahmen
eines von LIEBE und JAHNKE (2017) durchgefiihrten
Vignettenexperiments mussten Tierrechts- und Tier-
schutzaktivisten die Aktionen ,,Parolen an die Wand
sprithen®, ,heimlich Aufnahmen im Stall machen
oder die ,, Tiere befreien™ bewerten. Es zeigt sich, dass
vor allem das Filmen von Haltungsbedingungen zur
Dokumentation und zur Aufkladrung auf Akzeptanz
trifft. In einer weiteren Untersuchung von LIEBE et al.
(2017) wurde untersucht, wie die Bevolkerung auf
illegale Protestformen reagiert. Die Vignetten bestan-
den erneut aus den Merkmalen Ort, Handlung und
Konsequenz, die die gleichen Auspragungen aufwie-
sen. Es zeigt sich, dass alle illegalen Proteste von
Tierschitzern auf gesellschaftliche Zustimmung sto-
Ren. Besonders stark befiirwortet werden heimliche
Aufnahmen (LIEBE et al., 2017).

Zu einem d&hnlichen Ergebnis kommen Mei-
nungsumfragen aus den USA. Sie stellen fest, dass
heimliche Aufnahmen mit dem Zweck, Tierschutz-
vergehen aufzudecken, gesellschaftliche Zustimmung
erfahren (ASPCA, 2012). TIPLADY et al. (2013, 2015)
konzentrieren sich auf den gesellschaftlichen Umgang
mit heimlichen Aufnahmen in Australien und arbeiten
heraus, dass eine stark emotionale Reaktion auf tier-
schutzwidrige Aufnahmen zu erkennen ist, heimliche
Aufnahmen zum Zwecke einer Aufdeckung von Tier
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schutzverstéRen akzeptabel sind und trotz der emotio-
nalen Betroffenheit der Wunsch nach weiteren Infor-
mationen erhalten bleibt.

Neben diesen generellen Einstellungsstudien
existiert eine wissenschaftliche Untersuchung, die sich
auf die gesellschaftliche Einstellung zu verschérften
Gesetzen in den USA konzentriert. ROBBINS et al.
(2016) beschaftigen sich mit der Frage, inwiefern
Kenntnisse Uber spezielle Gesetze, die heimliche Auf-
nahmen bestrafen, einen Einfluss auf das gesellschaft-
liche Vertrauen in die Landwirtschaft haben. Sie ver-
deutlichen mit ihren Ergebnissen, dass ein durch Ge-
setze hervorgebrachter eingeschréankter Zugang zu
Informationen den Vertrauensverlust in die Landwirt-
schaft fordert. Diese Ergebnisse bestatigen sich auch
in anderen Meinungsumfragen aus den USA. Gesetze,
die heimliche Aufnahmen bestrafen, werden laut Mei-
nungsumfragen von groRen Teilen der amerikanischen
Gesellschaft abgelennt (ASPCA, 2012), obwohl sie,
wie bereits ausgefihrt, in einigen Bundesstaaten ein-
gefuhrt sind (SHEA, 2014).

2.3 Hypothesen

Bereits in der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass
gesellschaftliche Kritik zu Veranderungen der gesetz-
lichen Standards in der Tierhaltung fihren kann (z.B.
Verbot von Kéfighaltung bei Legehennen) (SPILLER et
al., 2016). Es kann daher angenommen werden, dass
sich aus der gesellschaftlichen Einstellung zu heimli-
chen Aufnahmen die gesellschaftliche Einstellung zu
einer harteren strafrechtlichen Ahndung ableitet. Auf-
grund der in 2.2 dargestellten Ergebnisse wird ange-
nommen, dass heimliche Aufnahmen gesellschaftliche
Zustimmung erfahren (TIPLADY et al., 2013; TIPLADY
et al.,, 2015; LIEBE et al., 2017) und eine strafrecht-
liche Verscharfung kaum gesellschaftlichen Anklang
findet (ASPCA, 2012; RoBBINS et al., 2016).

Da es bisher kaum Analysen zu den Hintergriin-
den der gesellschaftlichen Meinungsbildung zu heim-
lichen Aufnahmen gibt, kénnen dazu im Folgenden
nur vorsichtig erste Hypothesen formuliert werden. Es
kann angenommen werden, dass die gesellschaftliche
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen in einem engen
Zusammenhang mit der Einstellung zur landwirt-
schaftlichen Tierhaltung steht. Aus diesem Grund
wird die Hypothese aufgestellt, dass eine zunehmende
Unzufriedenheit mit der modernen Nutztierhaltung
mit einer gesellschaftlichen Zustimmung heimlicher
Aufnahmen einhergeht. Es wird angenommen, dass
heimliche Aufnahmen gesellschaftlichen Anklang

finden, wenn der Landwirtschaft eine reine gewinn-
orientierte Produktionsweise nachgesagt wird (LIEBE
und JAHNKE 2017; ZANDER et al., 2013) oder Hal-
tungsbedingungen (LIEBE und JAHNKE, 2017) als nicht
artgerecht wahrgenommen werden.

Weiterhin wird angenommen, dass das zuneh-
mende gesellschaftliche Interesse am Wohlergehen
landwirtschaftlicher Nutztiere (ZANDER et al., 2013;
SPILLER et al., 2016) die Zustimmung zu heimlichen
Aufnahmen fordert.

Aufgrund der in der medialen Diskussion immer
wieder hinterfragten Glaubwirdigkeit heimlicher
Aufnahmen und einer mdglichen Inszenierung heimli-
cher Aufnahmen (z.B. BBV, 2016) wird auRerdem
angenommen, dass die Glaubwirdigkeit der Aufnah-
men die gesellschaftliche Einstellung beeinflusst.
Werden verdeckte Aufnahmen als glaubwiirdig einge-
stuft, nimmt auch deren Zustimmung zu, so die Hypo-
these.

Basierend auf der Erkenntnis der gesellschaftlich
geforderten Verstarkung von Kontrollen im Bereich
der Lebensmittelproduktion (ZANDER et al., 2013)
wird angenommen, dass ein geringes Vertrauen in
bestehende Kontrollmechanismen mit einer gesell-
schaftlichen Befiirwortung heimlicher Aufnahmen
einhergeht.

Auf Basis bisheriger wissenschaftlicher Unter-
suchungen der Tierwohlforschung, aber auch Unter-
suchungen, die sich mit heimlichen Aufnahmen be-
schaftigen, wird weiterhin angenommen, dass zu-
dem jungere Menschen (MCKENDREE et al., 2014;
Su und MARTENS, 2017), Menschen mit einem héhe-
ren Bildungsniveau (ZANDER et al., 2013), Frauen
(MCKENDREE et al., 2014) und die eher stadtisch woh-
nende Bevolkerung (ROBBINS et al., 2016) heimliche
Aufnahmen befirworten. Auf Basis der Ergebnisse
von RoOBBINS et al. (2016) wird angenommen, dass
Vegetarier heimliche Aufnahmen eher beflirworten.

Weiterhin wird angenommen, dass Haustierbesit-
zer sich durch ein erhéhtes Tierwohlbewusstsein aus-
zeichnen und daher heimliche Aufnahmen beflrwor-
ten. Diese Hypothese wird zusétzlich durch Ergebnis-
se aus der Tierwohlforschung gestitzt (MCKENDREE
etal., 2014).

Die zunehmende gesellschaftliche Orientierung
an Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen bei der
Suche nach tierwohlrelevanten  Informationen
(MCKENDREE et al., 2014) l&sst einen starken Einfluss
dieser Organisationen auf die gesellschaftliche Ein-
stellung zu heimlichen Aufnahmen vermuten. Es wird
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Abbildung 1. Modellspezifikation

Einstellung zur Landwirtschaft

Gewinnmotivation Artgerechte Tierhaltung
Landwirtschaft mit ausreichenden
Rechtsvorschriften

Tierwohlbewusstsein

Glaubwiirdigkeit heimlicher Aufnahmen

Vertrauen in staatliche Kontrollmechanismen

Alter

Bildung (Dummy, hohes Bildungsniveau =1)

Geschlecht (Dummy, weiblich = 1)

Wohnort (Dummy, Stadt=1)

Ernahrungsweise (Dummy, Fleischkonsum=1)

Haustierbesitzer (Dummy, Haustierbesitzer=1)

Mitgliedschaft Tierschutz- / Tierrechtsorganisation
(Dummy, Mitgliedschaft =1)

Gesellschaftliche
Gesellschaftliche Emnstellung zu einer
Einstellung zu strafrechtlichen
heimlichen Aufnahmen Verscharfung heimlicher
Aufnahmen

Quelle: eigene Darstellung

daher angenommen, dass die Zugehdrigkeit zu Tier-
schutz- und Tierrechtsorganisationen die gesellschaft-
liche Befurwortung heimlicher Aufnahmen férdert.
Auch wenn bekannt ist, dass ein Unterschied zwi-
schen Tierrecht und Tierschutz existiert (ROSCHER,
2012), werden im Rahmen dieser Untersuchung die
Mitgliedschaften in Tierschutz- und Tierrechtsorgani-
sationen zusammengefasst.

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Unter-
suchung und auf Basis der bisher dargestellten Er-
kenntnisse und sachlogischen Uberlegungen wurde
abschlielend das Untersuchungsmodell mit dargestell-
ten Beziehungen (Abb. 1) entwickelt.

3 Methodik

Im April 2017 wurde fiir die Untersuchung der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung zu heimlichen Aufnahmen
eine Onlinebefragung durchgefihrt. Dabei wurde
darauf geachtet, dass die Verteilung des Alters, der
Bildung und des Geschlechts annahernd mit der Ver-
teilung der gesamten deutschen Bevdlkerung tiberein-
stimmt. Insgesamt haben 323 Personen mit einer Net-
tobeteiligung von 37,9 %, an der Befragung teilge-

nommen. In die statistische Auswertung gingen 292
Probanden ein. Die Differenz ergibt sich aufgrund von
auffallig schnellem oder inkonsistentem Antwortver-
halten ausgeschlossener Probanden (DORING und
BORTZ, 2016).

Die gesellschaftliche Einstellung zu heimlichen
Aufnahmen wurde mithilfe von mehreren Statements
auf Basis der bisher veroffentlichten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse sowie der in den Medien zu fin-
denden typischen Argumentationsmustern operationa-
lisiert. Bertcksichtigt wurden kognitive Einstellungs-
komponenten, die eine Abfragung des subjektiven
Wissens erméglichen (GUTTLER, 1996). Aufgrund des
explorativen Charakters der Untersuchung und denen
aus diesem Grund bisher fehlenden Erkenntnissen zur
gesellschaftlichen Einstellung heimlicher Aufnahmen
wurde in einem ersten Schritt zur Erprobung der Skala
eine explorative Hauptkomponentenanalyse mittels
Varimax-Rotation durchgefihrt. Die sich aus der ge-
sellschaftlichen Einstellung zu heimliche Aufnahmen
ableitbare gesellschaftliche Einstellung zu einer harte-
ren strafrechtlichen Ahndung wurde direkt mithilfe
des Statements ,,Heimliche Aufnahmen sollten harter
bestraft werden® abgefragt und beinhaltet damit eben-
falls die kognitive Einstellungskomponente.
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Madgliche, bereits in Abb. 1 ein-

Tabelle 1. Soziodemografische Stichprobenbeschreibung

gefiihrte Einflussfaktoren auf die ge- Stichprobe | Statistisches
sellschaftliche Einstellung zu heim- (n=292) Bundesamt
lichen Aufnahmen wurden wie folgt Alter
in das Modell aufgenommen: Die 18-25 Jahre 12% 9%
Konstrukte ,,Gewinnmotivation der 26-40 Jahre 222/" 222/0
Landwir_tschaft“,_,,artgerechte Tierhal- gé_srs‘ djznfr g? 0;2 gg 02
tung mit ausreichenden Rechtsvor- Geschlecht
schriften®, ,, Tierwohlbewusstsein* und Mannlich 50 % 49 %
,.Vertrauen in staatliche Kontrollme- Weiblich 50 % 51 %
chanismen“ gehen als Multi-ltem- Bildung
Konstrukte in das Modell ein und (noch) kein Schulabschluss 1% 4%
werden im Rahmen der Giitebeurtei- Vglks-und I.-laupt&:,chul.abschluss . 35 % 35 %
lung des Messmodells auf Reliabilitat Mlt.tlere Reﬁe/wene.rblldende Schule oh.ne Abitur 32 % 31%
L . Abitur/Hochschulreife/Fachhochschulreife 15 % 14 %
und Validitat Uberprift. Das Kon- Abgeschlossenes Studium 17 % 17 %

strukt ,,Glaubwiirdigkeit heimlicher
Aufnahmen®™ geht als Single-ltem-
Konstrukt in das Modell ein. Anhang 1
ist eine Auflistung der Konstrukte mit den dazugeho-
rigen Statements zu entnehmen.

Da es sich bei dieser Studie um eine explorative
Arbeit handelt, wurde bei der Fragebogengestaltung
explizit darauf geachtet, ausbalancierte Pro- und Cont-
ra-Argumente heimlicher Aufnahmen zu berticksich-
tigen. Die anschlieBende Datenauswertung erfolgte
mit IBM SPSS 24 und SmartPLS 3. Um zu untersu-
chen, welche Einflussgrofen die gesellschaftliche
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen bestimmen,
wurde ein Partial-Least-Squares-Strukturgleichungs-
modell berechnet. Dieses multivariate, varianzbasierte
Analyseverfahren eignet sich fiir die Auswertung kau-
saler Zusammenhénge besonders im Rahmen explora-
tiver Studien. Das Verfahren erzielt auch bei kleineren
Stichproben eine hohe Teststarke (HAIR et al., 2017)
und fordert keine Annahmen beziiglich der Verteilung
der Daten (CASSEL et al., 1999).

4 Ergebnisse

4.1 Stichprobenbeschreibung

Die zugrundeliegende Stichprobe ist ann&hernd repréa-
sentativ fur die deutsche Bevolkerung in den Eigen-
schaften Alter, Bildung und Geschlecht (Tabelle 1).
Es wohnen 15,5% der Befragten in einer Landge-
meinde mit weniger als 5.000 Einwohnern, 25,2 %
leben in einer Kleinstadt, 28,6 % leben in einer Mit-
telstadt und 30,7 % der Befragten leben in einer Grol3-
stadt. AulRerdem essen 94,5 % der Befragten Fleisch,

Quelle: eigene Berechnungen, STATISTISCHES BUNDESAMT (2016)

4,4 % ernéhren sich vegetarisch und 1,0 % verzichtet
komplett auf tierische Produkte.

4.2 Gesellschaftliche Bewertung
heimlicher Aufnahmen

Die Ergebnisse der explorativen Vorstudie deuten
darauf hin, dass sich die Einstellung zu heimlichen
Aufnahmen in drei Dimensionen darstellt. Die extra-
hierten Faktoren gehen im Anschluss daran in das
Strukturgleichungsmodell ein und kénnen wie folgt
benannt werden: ,,Notwendigkeit aus Tierschutz-
griinden®, ,,mangelnde Legitimitit des tierschiitzeri-
schen Vorgehens®, ,psychisches Leid betroffener
Landwirte®. In Tabelle 2 sind die deskriptiven Ergeb-
nisse zur Einstellung heimlicher Aufnahmen sowie
zur Einstellung einer harteren strafrechtlichen Ahn-
dung dargestellt. Es zeigt sich, dass mehrheitlich die
Auffassung besteht, dass heimliche Aufnahmen aus
Tierschutzgriinden notwendig sind. Die Legitimitat
des tierschitzerischen Vorgehens beim Filmen von
Haltungsbedingungen wird kaum in Frage gestellt.
Unsicher sind sich die Befragten allerdings daruber,
welche Folgen heimliche Aufnahmen fir Landwirte
haben kénnen. Der Aussage, dass Landwirte und ihre
Familien leiden, wenn Bilder von ihrem Stall in der
Offentlichkeit gezeigt werden, stimmen etwas mehr als
ein Drittel der Befragten zu und knapp ein Viertel sind
der Meinung, dass Landwirte unter der Angst vor
heimlichen Aufnahmen leiden. Eine Notwendigkeit
einer harteren strafrechtlichen Ahndung wird kaum
gesehen.
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Tabelle 2. Deskriptive Statistiken der endogenen Variablen

12

Notwendigkeit aus Tierschutz- Stimme Stimme Teils / teils | Stimmezu | Stimme voll n c
grinden Uberhaupt nicht zu und ganz zu

nicht zu
Wenn Tierschitzer heimliche 1,4 % 6,5 % 28,9 % 34,7 % 28,5 % 3,82 0,97
Aufnahmen in landwirtschaftli-
chen Stéallen machen, helfen sie,
die Tierhaltung zu verbessern.
Wenn Tierschitzer heimlich Auf- 1,0% 73 % 26,0 % 343% 315% 3,88 0,97
nahmen in landwirtschaftlichen
Stéllen machen, denken sie nur an
das Wohl der Tiere.
Wenn Tierschitzer heimlich Auf- 0,7 % 1,7 % 15,1 % 37,3 % 45,2 % 4,25 0,82
nahmen in landwirtschaftlichen
Stéllen machen, wollen sie die
Gesellschaft iber Tierschutzprob-
leme informieren.
Sonst kénnen Tierschutzprobleme 0,7 % 73% 19,4 % 353% 374 % 4,01 0,96
nicht aufgedeckt werden.
Heimliche Aufnahmen sind nétig, 1,7% 6,5 % 24,7 % 349 % 322 % 3,89 0,99
weil der Staat zu wenig kontrolliert.
Gut, dass sich Menschen so fiir 0,7% 2,4% 20,3 % 33,0% 43,6 % 4,16 0,88
den Tierschutz engagieren.
Heimliche Aufnahmen sind wich- 0,3% 45 % 172 % 36,8 % 41,2 % 4,14 0,88
tig fir den Tierschutz.
Mangelnde Legitimitat des tier- Stimme Stimme Teils/ teils | Stimmezu | Stimmevoll | p'? ¢
schiitzerischen Vorgehens Uberhaupt nicht zu und ganz zu

nicht zu
Wenn Tierschiitzer heimliche 21,9 % 37,7 % 26,0 % 11,0% 3,4 % 2,36 1,05
Aufnahmen in landwirtschaftli-
chen Stéllen machen, haben sie
nur ihren eigenen Vorteil im Sinn.
Wenn Tierschiitzer heimliche 19,0 % 42,1 % 29,0 % 8,3 % 1,7% 2,32 0,93
Aufnahmen in landwirtschaftli-
chen Stéllen machen, wollen sie
nur Spenden bekommen.
Heimliche Aufnahmen verschlech- 16,2 % 33,7 % 37,1 % 8,9 % 41 % 2,51 1,00
tern das Image der Landwirtschaft
unnoétig.
Heimliche Aufnahmen sind unfair 19,0 % 27,6 % 39,7 % 11,0% 2,8% 2,51 1,00
gegeniiber den Landwirten.
Heimliche Aufnahmen sind h&ufig 10,0 % 33,7 % 447 % 7,9 % 3,8% 2,62 0,90
gefélscht.
Dadurch werden Tiere gefahrdet. 21,0% 42,8 % 26,2 % 6,6 % 3,4% 2,29 0,98
Psychisches Leid betroffener Stimme Stimme Teils/ teils | Stimme zu | Stimme voll pt? ¢®
Landwirte Uberhaupt nicht zu und ganz zu

nicht zu
Landwirte und ihre Familien leiden, 8,9 % 15,1 % 38,4 % 30,1 % 7,5 % 3,12 1,04
wenn Bilder von ihrem Stall in der
Offentlichkeit gezeigt werden.
Landwirte leiden unter der Angst 8,6 % 24,4 % 43,0 % 15,8 % 8,2 % 2,91 1,03
vor heimlichen Aufnahmen.
Notwendigkeit strafrechtlicher Stimme Stimme Teils/ teils | Stimmezu | Stimmevoll | p'? ¢
Verschérfung Uberhaupt nicht zu und ganz zu

nicht zu
Heimliche Aufnahmen sollten 24,7 % 36,3 % 23,6 % 7,5 % 7,9 % 2,38 1,16

harter bestraft werden.

‘auf einer Skala von ,,1 = stimme iiberhaupt nicht zu* bis ,,5 = stimme voll und ganz zu*; >= Mittelwert; 3= Standardabweichung

Quelle: eigene Berechnungen
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Tabelle 3. Gutekriterien zur Prifung der Internen-Konsistenz-Reliabilitat und Konvergenzvaliditat

Konstrukt Cronbachs alpha
Gewinnmotivation der Landwirtschaft 0,527
Vertrauen in staatliche Kontrollmechanismen 0,796
Tierwohlbewusstsein 0,549
Avrtgerechte Tierhaltung mit ausreichenden 0,785
Rechtsvorschriften

Notwendigkeit aus Tierschutzgriinden 0,900
Mangelnde Legitimitat des tierschiitzerischen 0,864
Vorgehens

Psychisches Leid betroffener Landwirte 0,613

Composite Reliabilitat | Durchschnittlich erfasste Varianz
0,808 0,678
0,895 0,789
0,815 0,688
0,875 0,699
0,921 0,607
0,898 0,595
0,837 0,720

Quelle: eigene Berechnungen

4.3 Gutebeurteilung des Messmodells

Das Messmodell zeichnet sich durch die Beziehungen
zwischen den Indikatoren und Konstrukten aus und
muss auf Reliabilitat und Validitat Gberprift werden
(HAIR et al., 2017). In Tabelle 3 sind die Gutekriterien
zur Prifung der Internen-Konsistenz-Reliabilitat und
Konvergenzvaliditat der Multi-ltem-Konstrukte zu-
sammengefasst.

Die Reliabilitdt wird auf Basis der Internen-
Konsistenz-Reliabilitat mithilfe Cronbachs alpha und
Composite Reliabilitat beurteilt. Aufgrund der Werte
der Composite-Reliabilitat, die zwischen 0,70 und
maximal 0,95 liegen, kann ausreichende Reliabilitét
angenommen werden (HAIR et al., 2017). Die Validi-
tat wird mithilfe der Konvergenzvaliditat und der Dis-
kriminanzvaliditat beurteilt. Die Konvergenzvaliditét
betrachtet die Indikatorreliabilitst und die durch-
schnittlich erfasste Varianz. Bei Uberpriifung der In-
dikatorreliabilitdt mussten einige Indikatoren aufgrund
von zu geringen Ladungen entfernt werden (HAIR
etal., 2017). In das endgltige Modell gehen nur Indi-

Abbildung 2. Signifikante Konstruktbeziehungen

katoren ein, die eine Ladung von mindestens 0,70
aufweisen. Die in Tabelle 2 dargestellten Statements
weisen bereits ausreichende Indikatorreliabilitat auf
und gehen in das finale Modell ein. Die zugehdrigen
Faktorladungen sind Anhang 1 zu entnehmen. Die
durchschnittlich erfasste Varianz liegt fur alle Multi-
Item-Konstrukte Uiber dem Grenzwert von 0,50. Zu-
sétzlich wird mithilfe des Fornell-Larcker-Kriteriums
und des Heterotrait-Monotrait-Verhaltnisses die Dis-
kriminanzvaliditat gepriift (HAIR et al., 2017). Die
Ergebnisse bestatigen, dass Diskriminanzvaliditat an-
genommen werden kann. Die Reliabilitat und Validi-
tat des Modells ist auf Basis der untersuchten Giite-
kriterien gegeben.

4.4 Beurteilung des Strukturmodells

Fur die Beurteilung der Ergebnisse des Strukturmo-
dells (Abb. 2) wird die Prognoseféhigkeit und die
Beziehung zwischen den Konstrukten des Modells
gepruft (HAIR et al., 2017). Fir die Prognosefahigkeit
wird das BestimmtheitsmaR (R?) betrachtet. Die Pri-

Tierwohlbewusstsein

Gewinnmotivation
der Landwirtschaft

Artgerechte Tierhaltung und
ausreichende Rechtsvorschriften

Gesellschaftliche Einstellung
zu heimlichen Aufnahmen
a Notwendigkeit aus
[ 02735 Tierschutzgriinden

T

| Gesellschaftliche Einstellung
zu einer strafrechtlichen
Verschirfung heimlicher

R*=0.412 Aufnahmen

Mangelnde Legitimitit

des tierschiitzerischen Notwendigkeit einer

Vorgehens strafrechtlichen

0,323%**

Glaubwiirdigkeit
heimlicher Aufnahmen

N
5

R?=0,256 Verschirfung

R*=0,380

Psychisches Leid
betroffener Landwirte
R>=0,104

Dargestellt sind nur Konstruktbeziehungen mit mind. p<0,05; *= signifikant <0,05; **=hoch signifikant <0,01; ***= hochst signifikant

<0,001.
Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung
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fung der Pfadkoeffizienten erlaubt eine Evaluation der
Beziehungen zwischen den Konstrukten des Modells
(HAIR et al., 2017). Die Analyse zeigt, dass die ,,Not-
wendigkeit aus Tierschutzgriinden® zu 41 % durch das
Modell erklart werden kann. Das endogene Konstrukt
,mangelnde Legitimitdt des tierschiitzerischen Vor-
gehens“ kann zu 26 % durch die in das Modell ein-
flieBende Konstrukte erklart werden. Die ,,Notwen-
digkeit einer strafrechtlichen Verschiarfung® kann zu
38 % durch das Modell erklart werden. Diese Ergeb-
nisse sind in Anbetracht des explorativen Charakters
dieser Studie zufriedenstellend. Das Konstrukt ,,psy-
chisches Leid betroffener Landwirte® weist ein Be-
stimmtheitsmall von 10 % auf. Dieses Ergebnis ver-
deutlicht, dass dieses Konstrukt vermehrt von anderen
nicht in dieser Studie erhobenen Indikatoren beein-
flusst wird.

Die Betrachtung der signifikanten Pfadkoeffi-
zienten zeigt, dass die Einstellung gegeniiber heim-
lichen Aufnahmen durch das ,, Tierwohlbewusstsein®,
der ,,Gewinnmotivation der Landwirtschaft, der ,,art-
gerechten Tierhaltung mit ausreichenden Rechtsvor-
schriften” und der wahrgenommene ,,Glaubwiirdigkeit
heimlicher Aufnahmen® beeinflusst wird (Abb. 2).
Alle in Abschnitt 2.3 dargestellten Hypothesen wur-
den getestet. In Abbildung 2 sind allerdings nur die
statistisch signifikanten Einflussfaktoren der Bezie-
hungen dargestellt.

Das Konstrukt ,,Notwendigkeit aus Tierschutz-
griinden® 1&sst sich mit abnehmender Relevanz durch
die Konstrukte ,,Gewinnmotivation der Landwirt-
schaft”, ,,Tierwohlbewusstsein®, ,,Glaubwiirdigkeit
heimlicher Aufnahmen®, und ,,artgerechte Tierhaltung
mit ausreichenden Rechtsvorschriften erklaren. Wird
der Landwirtschaft vermehrt eine rein ékonomische
Motivation nachgesagt, dann werden heimliche Auf-
nahmen aus Tierschutzgriinden als nétig wahrge-
nommen. Steigt das ,,Tierwohlbewusstsein® an, wer-
den heimliche Aufnahmen auch vermehrt als notwen-
dig aus Tierschutzgriinden wahrgenommen. Einen
Einfluss hat auRerdem die Glaubwirdigkeit heimli-
cher Aufnahmen. Nimmt sie zu, so werden auch heim-
liche Aufnahmen als notwendiger angesehen. Wird
hingegen die Tierhaltung als artgerecht angesehen,
dann werden heimliche Aufnahmen weniger als nétig
empfunden.

Das Konstrukt ,,mangelnde Legitimitit des tier-
schiitzerischen Vorgehens® wird mit abnehmender
Effektstarke durch die Konstrukte ,,artgerechte Tier-
haltung mit ausreichenden Rechtsvorschriften®, ,, Tier-
wohlbewusstsein“ und ,,Glaubwiirdigkeit heimlicher
Aufnahmen® erklart. Wird die landwirtschaftliche

Tierhaltung als artgerecht betrachtet und werden ge-
setzliche Vorschriften als ausreichend angesehen,
wird die Legitimitét des tierschitzerischen Vorgehens
vermehrt angezweifelt. Nimmt das Bewusstsein fir
das Wohlergehen landwirtschaftlicher Nutztiere zu
und werden heimliche Aufnahmen als glaubwirdig
wahrgenommen, nehmen hingegen Zweifel am legi-
timen Vorgehen von Tierschitzern ab.

Das Konstrukt ,,psychisches Leid betroffener
Landwirte® wird durch das Konstrukt ,, Tierwohlbe-
wusstsein® erklart. Ein zunehmendes Bewusstsein fiir
das Wohlergehen von landwirtschaftlichen Nutztieren
geht einher mit abnehmendem Verstandnis fir das
Leid betroffener Landwirte.

Die ,,Notwendigkeit einer strafrechtlichen Ver-
schiarfung™ wird signifikant von der ,,mangelnden
Legitimitét des tierschiitzerischen Vorgehens™ beein-
flusst. Wird die Legitimitdt der Tierschitzer, die
heimliche Aufnahmen produzieren, in Frage gestellt,
wird eine Verscharfung der strafrechtlichen Mal3nah-
men als notwendiger angesehen.

Personliche Merkmale (Alter, Bildung, Ge-
schlecht, Wohnort, Erndhrungsweise, Haustierbesitz,
Mitgliedschaft Tierschutz/Tierrechtsorganisation) so-
wie das ,,Vertrauen in staatliche Kontrollmechanis-
men* haben keinen signifikanten Einfluss auf die Ein-
stellung zu heimlichen Aufnahmen und deren straf-
rechtlichen Verscharfung.

5 Diskussion und Fazit

Die vorliegende Untersuchung verdeutlicht, dass sich
die gesellschaftliche Einstellung zu heimlichen Auf-
nahmen in drei Faktoren unterteilen l&sst. Zum einen
konnte das Konstrukt ,,Notwendigkeit aus Tierschutz-
grinden” identifiziert werden. Die zugrundeliegenden
Indikatoren weisen neben fehlenden und nicht ausrei-
chenden Kontrollmechanismen vor allem auf die
Wichtigkeit heimlicher Aufnahmen zum Schutz land-
wirtschaftlicher Nutztiere hin. Dieses Konstrukt er-
fahrt hohe gesellschaftliche Zustimmung. Bereits
ZANDER et al. (2013) stellen eine gesellschaftliche
Forderung nach einer Uberarbeitung und Intensivie-
rung von Kontrollmechanismen in der Tierhaltung
fest. Es zeigt sich, dass heimliche Aufnahmen als
Hilfsmittel angesehen werden, um wahrgenommene
Licken im staatlichen Kontrollsystem zu schliel3en
und das Wohlergehen landwirtschaftlicher Nutztiere
zu verbessern.

Zum anderen konnte das Konstrukt , mangelnde
Legitimitét des tierschiitzerischen Vorgehens* extra-
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hiert werden. Gesellschaftliche Zweifel an der Legi-
timitét der Arbeit von Tierschiitzern im Kontext heim-
licher Aufnahmen sind kaum vorhanden. Dieses Er-
gebnis bestatigt das hohe gesellschaftliche Vertrauen
in die Arbeit von NGOs (GFK VEREIN, 2017).

AuBlerdem konnte das Konstrukt ,,psychisches
Leid betroffener Landwirte identifiziert werden. Ge-
sellschaftlich ist die Zustimmung zu diesem Faktor
sehr ausgeglichen. Viele Befragte haben keine eindeu-
tige Position zur emotionalen Belastung der Landwirte
durch heimliche Aufnahmen. Viele sind sich unsicher,
ob Landwirte unter heimlichen Aufnahmen leiden
oder nicht. Die gesellschaftliche Unsicherheit liegt
mdglicherweise darin begriindet, dass der Beruf des
Landwirts zwar grundsatzlich als positiv wahrge-
nommen wird, das gesamte Produktionssystem der
Landwirtschaft aber gesellschaftliche Kritik erfahrt
(KANTAR EMNID, 2017). Die Forderung nach heimli-
chen Aufnahmen aufgrund der Unzufriedenheit mit
landwirtschaftlichen Produktionspraktiken steht der
positiven Einstellung zu Landwirten gegeniber. Die-
ser gesellschaftliche Zwiespalt fiihrt moglicherweise
zu einem ausgeglichenen Antwortverhalten.

Das Konstrukt ,,Notwendigkeit einer strafrechtli-
chen Verschirfung™ zeigt, dass nur ein geringer Teil
der Befragten eine hartere strafrechtliche Ahndung
fordert. Dieses Ergebnis findet sich auch in Studien
aus den USA wieder, die herausstellen, dass Gesetze,
die heimliche Aufhahmen bestrafen, in der amerikani-
schen Gesellschaft kaum Zustimmung finden (AS-
PCA, 2012). Im Gegensatz zu den USA, wo einige
Bundesstaaten gleichwohl solche Gesetze eingefiihrt
haben (SHEA, 2014), stimmen in Deutschland rechtli-
che Bewertungen und gesellschaftliche Einstellungen
tberein. Die festgestellte positive gesellschaftliche
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen aus Tier-
schutzgriinden spiegelt sich in den vorliegenden straf-
rechtlichen Entscheidungen wider (Oberlandesgericht
Naumburg, Urt. v. 22.02.2018, Az. 2 Rv 157/17), in
denen es zu Freisprichen kam. Gleichwohl wird eine
hértere strafrechtliche Ahndung bereits auf politischer
Ebene diskutiert (KOALITIONSVERTRAG, 2018).

Anhand der Ergebnisse wird deutlich, dass die
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen vor allem von
dem gesellschaftlichen Gedanken des Schutzes und
der Forderung des Wohlergehens landwirtschaftlicher
Nutztiere beeinflusst wird. Das zunehmende gesell-
schaftliche Bewusstsein fiir das Wohlergehen land-
wirtschaftlicher Nutztiere (ZANDER et al., 2013; SPIL-
LER et al., 2016) fihrt dazu, dass heimliche Aufnah-
men aus Tierschutzgrinden als notwendig erachtet

werden und die legitime Vorgehensweise von Tier-
schutzern kaum angezweifelt wird. Auswirkungen, die
heimliche Aufnahmen auf Landwirte haben konnen,
werden hingegen weniger beachtet, wenn das Be-
wusstsein fir das Wohlergehen von Nutztieren zu-
nimmt.

Die zunehmende gesellschaftliche Kritik an der
modernen Nutztierhaltung (z.B. ZANDER et al., 2013;
WBA, 2015) ist u.a. in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung einer rein 6konomisch orientierten Land-
wirtschaft begrindet. Die gesellschaftliche Einschét-
zung einer fehlenden emotionalen Beziehungen zwi-
schen Landwirt und Nutztier sowie der von der Ge-
sellschaft wahrgenommene rein gewinnorientierte
Fokus von Landwirten werden als nicht vertretbar
angesehen (ZANDER et al, 2013). Mit dieser Wahr-
nehmung geht ebenfalls die zunehmende Uberzeu-
gung, heimliche Aufnahmen seien aus Tierschutz-
grinden notig, einher. Wird die landwirtschaftliche
Tierhaltung hingegen als artgerecht angesehen, wer-
den heimliche Aufnahmen weniger als notwendig
angesehen und die Legitimitat der Arbeit von Tier-
schiitzern vermehrt angezweifelt. Da allerdings eine
zunehmende gesellschaftliche Kritik an der Nutztier-
haltung zu beobachten ist (z.B. ZANDER et al., 2013;
WBA, 2015), ist die Betrachtung des umgekehrten
Wirkungszusammenhangs geeigneter, d.h. die zuneh-
mende gesellschaftliche Kritik an der modernen Nutz-
tierhaltung geht einher mit einer Zustimmung zu
heimlichen Aufnahmen. Insgesamt zeigt sich eine
Kombination aus gesellschaftlicher Kritik an der
landwirtschaftlichen Produktion in Kombination mit
entsprechender Zustimmung zu Undercoveraufnah-
men.

Die oftmals vonseiten der Landwirtschaft ange-
zweifelte Glaubwiirdigkeit verdeckter Aufnahmen
(BBV, 2016) beeinflusst die Einstellung zu heimli-
chen Aufnahmen ebenfalls. Heimliche Aufnahmen
werden als notwendiger erachtet, wenn derartige Auf-
nahmen auch als glaubwiirdig eingestuft werden.
Wird hingegen die Glaubwirdigkeit von Under-
coveraufnahmen angezweifelt, wird auch die Legiti-
mitét des VVorgehens von Tierschiitzern angezweifelt.

Personliche Merkmale beeinflussen die Einstel-
lung zu heimlichen Aufnahmen entgegen den aufge-
stellten Hypothesen (MCKENDREE et al., 2014; ROB-
BINS et al., 2016; Su und MARTENS, 2017) nicht. Ob-
wohl Tierschutz- und Tierrechtsorganisationen zu-
nehmend als wichtige Informationsquelle der Gesell-
schaft in Tierschutzfragen gelten (MCKENDREE et al.,
2014), konnte in dieser Studie kein Einfluss von Mit-

276



GJAE 67 (2018), Number 4
Future Options for Animal Husbandry in Europe

gliedschaften in Tierschutzorganisationen auf die
Einstellung zu heimlichen Aufnahmen ermittelt wer-
den.

Die gesellschaftlich kaum geforderte Verschar-
fung der strafrechtlichen Normen fiir heimliche Auf-
nahmen wird direkt nur von der wahrgenommenen
Legitimitat des Vorgehens von Tierschiitzern beein-
flusst. Das zunehmende gesellschaftliche Vertrauen in
die Arbeit von Tierschutzern (GFK VEREIN, 2017)
geht einher mit einer Ablehnung einer strafrechtlichen
Ahndung heimlicher Aufnahmen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestétigen da-
mit die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die
einerseits auf eine gesellschaftliche Befiirwortung heim-
licher Aufnahmen hinweisen (TIPLADY et al., 2013;
TIPLADY et al., 2015; LIEBE et al., 2017; LIEBE und
JAHNKE, 2017) und andererseits auf eine gesellschaftli-
che Ablehnung einer harteren strafrechtlichen Ahndung
hindeuten (ASPCA, 2012; RoBBINS et al., 2016). Es
kann gezeigt werden, dass es der Gesellschaft vor allem
um den Schutz und das Wohlergehen der Tiere geht. Bei
der Einstellungsbildung zu Undercoveraufnahmen spielt
die Einstellung zur tierhaltenden landwirtschaftlichen
Produktion die wichtigste Rolle. Eine negative Einstel-
lung gegendiber der landwirtschaftlichen Produktion und
den bestehenden Rechtsvorschriften bzgl. der Tierhal-
tung geht i.d.R. mit einer Zustimmung zu heimlichen
Aufnahmen einher.

Anhand der gesellschaftlichen Zustimmung zu
heimlichen Aufhahmen wird die Diskrepanz zwischen
Landwirtschaft und Gesellschaft deutlich. Dabei kann
der Zuspruch, den heimliche Aufnahmen erfahren, als
Indikator fir die gesellschaftliche Betrachtung der
modernen landwirtschaftlichen Produktion angesehen
werden. Die im Rahmen dieser Untersuchung identifi-
zierten Ursachen der gesellschaftlichen Einstellung zu
heimlichen Aufnahmen konnen helfen, Diskrepanzen
zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft durch ge-
zielte MaBnahmen zu verringern. Mdoglicherweise
eignet sich der Ausbau von Kontrollmechanismen
dazu, die konfliktdre Situation zu entscharfen. Ver-
starkte Kontrollmechanismen kdnnten bereits vor dem
Eindringen von Tierschiitzern Missstdnde entdecken
und Malinahmen zum Schutz der Tiere ergreifen. Die-
se MaRnahmen wirden der gesellschaftlichen Forde-
rung nach einer Intensivierung staatlicher Kontroll-
mechanismen nachkommen (ZANDER et al., 2013)
und moglicherweise die gesellschaftliche Kritik redu-
zieren. Der Zuspruch zu heimlichen Aufnahmen ver-
deutlicht, dass die Gesellschaft an Einblicken in die
landwirtschaftliche Produktion interessiert zu sein

scheint und eine transparentere Produktion fordert
(KANTAR EMNID, 2017). Da heimliche Aufnahmen
die landwirtschaftliche Realitat nur bedingt abbilden
und manipulierbar sein kdnnen, scheint es angezeigt,
andere MalRnahmen anzubieten, um dem Transparen-
zinteresse der Gesellschaft an der Landwirtschaft ge-
recht zu werden. Dabei ist zu Uberlegen, ob Landwirte
ihre Stille der Offentlichkeit zugédnglicher machen
und vermehrt in das Gesprach mit interessierten Per-
sonengruppen einsteigen sollten (WBA, 2015).

Diese Arbeit liefert erste Erkenntnisse dariber,
wie heimliche Aufnahmen gesellschaftlich bewertet
und wodurch sie beeinflusst werden. Der explorative
Aufbau dieser Untersuchung auf Basis einer relativ
begrenzten Stichprobengréfie ermdglicht erste wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Ein-
stellung heimlicher Aufnahmen. Es bedarf weiterer
Untersuchungen, die sich mit den unterschiedlichen
Sichtweisen der Beteiligten (Tierschutzorganisatio-
nen, Staat, Landwirte) befassen. Heimliche Aufnah-
men haben viele Auspragungen (z. B. (keine) Aufde-
ckung von Tierschutzvergehen), kénnen auf unter-
schiedlichste Weise entstehen (z. B. Whistleblowing,
Einbruch mit/ohne Personen-/Sachschaden) und kon-
nen unterschiedliche Inhalte haben (z. B. direkter
Umgang der Mitarbeiter mit Tieren, Haltungsbedin-
gungen, Medikamenteneinsatz). Da heimliche Auf-
nahmen in dieser Untersuchung nicht differenziert
betrachtet werden, ist nicht auszuschlieBen, dass die
unterschiedlichen Auspragungen auch gesellschaftlich
anders bewertet werden. Dies ist weiteren Unter-
suchungen vorbehalten.
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Anhang

Anhang 1. Konstrukte und dazugehdrige Statements
Konstrukt und Statements Mittel- Standard- Faktor-

wert abweichung | ladung

Gewinnmotivation der Landwirtschaft!
Bei der Tierhaltung geht es nur um den Gewinn des Landwirtes. 3,75 0,935 0,792
Es gibt viele schwarze Schafe unter den Tierhaltern. 4,15 0,909 0,854
Artgerechte Tierhaltung mit ausreichenden Rechtsvorschriften®
Den Tieren in der Landwirtschaft geht es heute besser als friiher. 2,82 1,056 0,813
Die Tiere in der Landwirtschaft werden artgerecht gehalten. 2,72 0,893 0,849
In Deutschland sind Tiere durch gesetzliche Vorschriften ausreichend 2,67 1,043 0,847
geschitzt.
Tierwohlbewusstsein?
Mir ist es egal, wie Tiere in der Landwirtschaft gehalten werden. (umcodiert) 4,38 0,862 0,852
Das Wohlergehen von Nutztieren in der Landwirtschaft ist mir wichtig. 4,23 0,794 0,807
Glaubwiirdigkeit heimlicher Aufnahmen?
Wie glaubwiirdig finden Sie heimlich gemacht Aufnahmen in landwirtschaft- 3,81 0,745 1,000

lichen Stallen?
Vertrauen in staatliche Kontrollmechanismen

Wie wirkungsvoll sind Ihrer Meinung nach staatliche Kontrollen?® 3,29 1,089 0,898
Wie sehr vertrauen Sie staatlichen Kontrollmechanismen?* 3,05 1,000 0,920
Notwendigkeit aus Tierschutzgriinden?

Wenn Tierschiitzer heimliche Aufnahmen in landwirtschaftlichen Stéllen 3,82 0,965 0,736
machen, helfen sie, die Tierhaltung zu verbessern.

Wenn Tierschitzer heimlich Aufnahmen in landwirtschaftlichen Stéllen 3,88 0,973 0,776
machen, denken sie nur an das Wohl der Tiere.

Wenn Tierschiitzer heimlich Aufnahmen in landwirtschaftlichen Stéllen 4,25 0,821 0,728
machen, wollen sie die Gesellschaft tiber Tierschutzprobleme informieren.

Sonst kénnen Tierschutzprobleme nicht aufgedeckt werden. 4,01 0,961 0,795
Heimliche Aufnahmen sind nétig, weil der Staat zu wenig kontrolliert. 3,89 0,987 0,763
Gut, dass sich Menschen so flir den Tierschutz engagieren. 4,16 0,879 0,879
Heimliche Aufnahmen sind wichtig fur den Tierschutz. 4,14 0,881 0,854
Mangelnde Legitimitat des tierschitzerischen Vorgehens?

Wenn Tierschutzer heimliche Aufnahmen in landwirtschaftlichen Stallen 2,36 1,048 0,798
machen, haben sie nur ihren eigenen Vorteil im Sinn.

Wenn Tierschitzer heimliche Aufnahmen in landwirtschaftlichen Stéllen 2,32 0,932 0,743
machen, wollen sie nur Spenden bekommen.

Heimliche Aufnahmen verschlechtern das Image der Landwirtschaft unnétig. 2,03 0,982 0,764
Heimliche Aufnahmen sind unfair gegenuber den Landwirten. 2,51 1,009 0,782
Heimliche Aufnahmen sind haufig gefalscht. 2,62 0,907 0,769
Dadurch werden Tiere geféhrdet. 2,29 0,983 0,774
Psychisches Leid betroffener Landwirte!

Landwirte und ihre Familien leiden, wenn Bilder von ihrem Stall in der 3,12 1,048 0,871
Offentlichkeit gezeigt werden.

Landwirte leiden unter der Angst vor heimlichen Aufnahmen. 2,91 1,035 0,826
Notwendigkeit strafrechtlicher Verscharfung*

Heimliche Aufnahmen sollten hérter bestraft werden. 2,38 1,164 1,000

tauf einer Skala von ,,1 = stimme iiberhaupt nicht zu“ bis ,,5 = stimme voll und ganz zu*; ?= auf einer Skala von ,,1 = gar nicht glaubwiir-
dig* bis ,,5 = voll und ganz glaubwiirdig*; 3= auf einer Skala von ,,1 = gar nicht wirkungsvoll* bis ,,5 = voll und ganz wirkungsvoll*;
4= auf einer Skala von ,,1 = vertraue gar nicht“ bis ,,5 = vertraue voll und ganz*

Quelle: eigene Berechnungen
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