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a méhészet mint gazdasági és társadalmi tevékenység jelentős hatással van a termé-
szeti környezetre, a fenntartható fejlődés nélkülözhetetlen eleme, továbbá fontos sze-
repet játszik a vidéki térségek fejlesztésében. a szektor jelentősége világszerte messze 
túlmutat termelési funkcióin, ökológiai és biológiai szempontból is meghatározó. az 
ágazat így több okból is lényeges eleme a hazai gazdaságnak, a magyar állattenyész-
téshez évente csaknem 25-30 milliárd forinttal járul hozzá. a Magyarországon meg-
termelt méz jellemzően a nyugat-európai országokba kerül, az utóbbi évtizedekben 
keresett exportcikk volt, azonban Magyarország mézkivitele az elmúlt években las-
sulni látszik. Jelen tanulmány egy cikksorozat második része. a kutatás célja az eu-
rópai Unió és hazánk méztermelésének és kereskedelmének bemutatása, valamint a 
megnyilvánuló komparatív előnyök vizsgálata. Hazai és nemzetközi adatbázisokat 
felhasználva ismertetjük a világ, az európai Unió, valamint Magyarország mézke-
reskedelmét, a hazai méztermelés alakulását. az export- és importadatokat vizsgál-
va rCa-indexek alkalmazásával igazoltuk, hogy hazánknak a természetes méz vonat-
kozásában megnyilvánuló komparatív előnye van. az ágazat stabilitása és a pozitív 
externáliák miatt fontosnak tartjuk a méhészet további támogatását.

beVezetés

A méhészeti tevékenység által előállított 
legismertebb és legjelentősebb termék a 
méz, azonban mellette más kaptártermé-
kek (méhviasz, propolisz, méhpempő és 
virágpor) és szolgáltatások (irányított meg-
porzó tevékenység, méhcsalád-értékesítés) 
is jövedelemforrást jelenthetnek a méhé-
szek számára (magyar méhészeti nemzeti 
Program, 2010 és 2019). A jövedelmezőség 
döntő jelentőségű a méhészeti ágazat fenn-
tarthatósága szempontjából, ahogy a többi 
mezőgazdasági termelőnek, úgy a méhé-
szeknek is meg kell birkózniuk a különféle 
termelési és piaci kihívásokkal (Európai 

Parlament, 2017). A méhészeti vállalkozá-
sok termelékenységére az általánosan rom-
ló méhegészségügyi helyzet (országos ma-
gyar méhészeti Egyesület, ommE, 2011), a 
jelentős méhpusztulások (ommE, 2017), a 
vegyi anyagoknak való fokozott kitettség 
(ommE, 2016), a biodiverzitás csökkenése 
(Pál-Fám és keszthelyi, 2014), a kedvezőt-
len klimatikus viszonyok (ommE, 2019), a 
méhlegelők minőségi és mennyiségi prob-
lémái (Európai Parlament, 2018a), a méhek 
természetes élőhelyének csökkenése (Euró-
pai Parlament, 2018a) és a különböző em-
beri tényezők (Vathy, 2014; Vishwakarma 
és kumar, 2020) is hatással vannak. Ezek a 
faktorok nemcsak a méhészetek gazdasági 
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fennmaradása miatt rejthetnek magukban 
kockázatot, hanem a méhek egészségére is 
veszélyforrást jelenthetnek. Így tekintettel 
a méhek beporzó tevékenységének jelentő-
ségére (utaipanon et al., 2019), közvetve az 
élelmiszerek előállítására (Európai Par-
lament, 2018a), valamint a biodiverzitás 
sokszínűségének megóvására (Simon et al., 
2013; Johnston et al., 2014) is negatív hatást 
fejthetnek ki. Ami a piaci kihívásokat illeti, 
az Európai unió méhészeire nézve a világ-
piaci versenytársak fenyegetése növekvő 
veszélyt jelent (Európai Parlament, 2017). 
Az elmúlt években, elsősorban a jelentősen 
magasabb gyártási költségek és a drágább 
mézárak miatt csökkent az uniós méhé-
szek piaci részesedése (Európai Bizottság, 
2020a), ami hátrányosan érintette a hazai 
termelőket is, magyarország mézexportja 
csökkenő tendenciát mutat (ommE Ügy-
vezetés, 2020). Továbbá a kiemelten til-
tott méhészeti gyakorlatok, többek között 
a mézhamisítás (Európai Bizottság, 2016a) 
és az ezzel összefüggésben álló egyéb sza-
bályozások (termelési előírások, címkézés 
stb.) be nem tartása is hátrányosan érinti 
a lelkiismeretes termelők piaci helyzetét, 
akár szándékos, akár a megfelelő szaktu-
dás hiányából eredő szabálytalanságokról 
legyen szó. A tisztességes verseny bizto-
sítása és az uniós méhészetek versenyké-
pességének növelése érdekében a nemzeti 
méhészeti Programok támogatást nyújta-
nak az ágazat szereplői számára, valamint 
a mézpiac nyomon követésével és a méz 
minőségének ellenőrzésével segítik az Eu 
méhészeit (Európai Bizottság, 2013, 2016b, 
2020b).

A klasszikus komparatív előnyök fogal-
ma Ricardo (1817) nevéhez köthető. meg-
közelítése szerint minden országnak az a 
legelőnyösebb, ha az általa csak magas költ-
séggel előállítható termékeket importálja, 
míg a legkisebb relatív előállítású költ-
séggel rendelkező termékeket exportálja 
(norton et al., 2010), az eltéréseket pedig 
a tényezőellátottsággal és a technológiai 

különbségekkel magyarázta (maneschi, 
1998). Egy adott ország komparatív előny-
nyel rendelkezik egy adott termék esetében, 
ha az adott terméket alacsonyabb relatív 
költséggel vagy alacsonyabb áron tudja elő-
állítani, mint egy másik ország (Philippot, 
2010). A komparatív előnyt termékek között 
mérhetjük egy adott ország esetében. Aho-
gyan Jámbor (2016: 37) rámutat, „a makro 
szintű versenyképesség mérése jellemzően 
nemzetközi kereskedelmen alapuló mu-
tatószámokon keresztül történik”. Fertő 
(2003) szerint a komparatív előny alapve-
tően strukturális természetű és kevésbé 
érzékeny a makroökonómiai helyzet válto-
zásaira, mint a versenyképesség vizsgálata, 
ezért a nemzetközi specializáció vizsgálata 
egyre inkább a megnyilvánuló komparatív 
előnyök különböző indexeit részesíti előny-
ben. A komparatív előnyök mérése Balassa 
(1965) nevéhez köthető. Ahogyan Fertő és 
Hubbard (2002) megemlíti, a viszonylagos 
előnymutatók alkalmasak a komparatív 
előny létének vagy nemlétének megálla-
pítására, viszont a sorrendiség, illetve a 
termékek összehasonlítására már kevésbé.

Hazánkban számos, az agrár- és élel-
miszeripari ágazatban megnyilvánuló vi-
szonylagos előnyöket vizsgáló kutatás ké-
szült, ezen átfogó tanulmányokban a méz, 
a „cukor, cukorkészítmény, méz” termék-
csoportban jelenik meg. Fertő és Hubbard 
2001-ben a versenyképességet és kompa-
ratív előnyöket vizsgálta a magyar mező-
gazdaságban, majd 2003-ban a magyar 
élelmiszeripari ágazatot elemezték. Bozsik 
2004-ben vizsgálta a magyarországi agrár-
termékek versenyképességét. Hegedűsné és 
Poór (2006) a komparatív előny mérésével 
kutatta a magyar élelmiszer-gazdaság kül-
kereskedelemben megnyilvánuló lehetősé-
geit. Fertő (2008) a közép-európai országok 
agrárkereskedelmét elemezte, Bojnec és 
Fertő (2009) a közép-európai és a balkáni 
országok agrár-élelmiszerkereskedelmét 
vizsgálta, nagy (2009) a hazai élelmiszer-
gazdaság külkereskedelmi teljesítményét 
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tanulmányozta. Az újonnan csatlakozott 
Eu-tagállamokban Bojnec és Fertő (2012) 
vizsgálta az uniós bővítés agrár-élelmiszer-
ipari exportteljesítményét. Vásáry et al. 
2012-ben a magyar és román mezőgazda-
sági áruforgalomra vonatkozóan elemezte, 
hogy mely termékek esetében mutatható ki 
komparatív előny.

A megnyilvánuló komparatív előnyök 
mérésére nemzetközi szinten számos méz-
zel kapcsolatos kutatást végeztek. Szerbi-
ában több tanulmány – Grubić (2008), 
Buturac (2008, 2009), Raičević et al. (2012), 
Ignjatijević et al. (2014), Ignjatijević et al. 
(2015), Pocol et al. (2017), Ignjatijević et al. 
(2018) – foglalkozott a méz külkereskede-
lemben betöltött szerepével, a komparatív 
előny vizsgálatával. Brazíliában de Paula 
et al. (2017) tanulmányozta a brazil méz 
exportjelentőségét a komparatív előnyöket 
elemezve. Zhen és oin (2012) kína és Ar-
gentína vonatkozásában elemezte a mézex-
port versenyképességét. Horvátországban 
Svečnjak et al. (2008), Szlovákiában Šedík 
et al. (2017) végeztek átfogó tanulmányt a 
szlovák és román méhészeteket vizsgálva.

aNyag és MÓDszer

A tanulmány célja az Európai unió és 
hazánk méztermelésének és kereskedelmé-
nek bemutatása, valamint a megnyilvánuló 
komparatív előnyök vizsgálata. Az elemzés 
során felhasznált szekunder adatok a ma-
gyar méhészeti nemzeti Program, az orszá-
gos magyar méhészeti Egyesület, a Faostat, 
a Statista és a Trade map adatbázisaiból 
származnak. A statisztikai adatokat a kap-
csolódó aktuális kutatási eredményekkel 
támasztottuk alá, melynek során a releváns 
szakirodalom összegyűjtésére törekedtünk.

Egy adott ágazat versenyképességének 
meghatározására egy adott termék tekinte-
tében a megnyilvánuló komparatív előnyök 
(revealed comparative advantage, RcA) 
mutató az egyik leggyakrabban alkalmazott 
eszköz (Balogh, 2017). A megnyilvánuló 
komparatív előny mutatóját Liesner (1958) 

cikkét követően Balassa (1965) dolgozta ki, 
amelynek számítása a következő: 

ahol X az exportot,
i egy adott országot, 
j egy meghatározott terméket, 
t a termékek egy csoportját, 
n  az országok adott csoportját reprezen-

tálja (Fertő, 2003: 311).
Ahogyan Fertő (2003) rámutat, a B-index 

1-nél nagyobb értéke megmutatja, hogy 
adott i ország j termék esetében kompara-
tív előnyöket élvez-e, míg az index 0 és 1 
közötti értékei komparatív hátrányt jeleznek 
az adott termék esetében. A Balassa-indexet 
számos kritika érte (Dalum et al., 1998; Fer-
tő, 2003; Fertő és Hubbard, 2005; Jámbor és 
Török, 2012). Ahogyan Jámbor (2019) említi, 
a Balassa-index aszimmetrikus értéket ad, 
hiszen komparatív előny esetén az értéke 
1-től a végtelenig változhat, viszont csak 0 
és 1 közötti értékeket vehet fel, ha nincsen 
előny. De Benedictis és Tamberi (2001) 
kihangsúlyozza, hogy ha a Balassa-index 
nagyobb, mint 1, az adott szektor relatív sú-
lyát túlbecsülhetjük. Ezért a megnyilvánuló 
komparatív előny mérésére számos mutatót 
dolgoztak ki (Vollrath, 1991), melyekből vizs-
gálatunk során háromfélét alkalmaztunk.

B (Balassa-index): Ignjatijević et al. 
(2018) szintén ezt a mutatót alkalmazta 
a szerb méz exportját vizsgálva, akárcsak 
Šedík et al. (2017). Vásáry et al. 2012-es 
elemzésében szintén az eredeti képlet 
alapján vizsgálták a romániai termékfor-
galommal kapcsolatban megjelenő verseny-
képességi hatásokat, akárcsak mézzel kap-
csolatos kutatásukban de Paula et al. (2017), 
valamint Fernandes és Santos (2011).

ahol az x/m egy termékcsoport export/
import hányadosa és

az X/M az összes export/import hánya-
dosa.

minél magasabb a mutató értéke nullá-
nál, annál inkább jellemző az ágazat kom-
paratív előnye a többi ágazathoz képest; 
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alacsony, illetve negatív érték esetében 
komparatív hátrányról van szó (Fritsch 
és Hansen, 1997; nagy, 2009). A mutató 
szimmetrikus az origóra. Többek között 
ezt a mutatót alkalmazta nagy (2009) a 
hazai élelmiszer-gazdaság külkereskedelmi 
teljesítményét vizsgálva. mézre fókuszáló 
kutatásában szintén alkalmazta Ignjatijević 
et al. (2015), valamint Šedík et al. (2017), 
továbbá Fritsch és Hansen (1997) a German 
Institute for Economic Research iránymu-
tatását felhasználva (DIW, 1996).

A harmadik mutató a kereskedelmi 
egyenleg index (kEI), melyet Lafay (1992) 
határozott meg:

ahol X az exportot, 
M az importot, 
j a terméket, 
i pedig a vizsgált országot jelöli.
Widodo (2009) szerint az index értéke 

–1 és +1 között lehet, a kEI –1-gyel egyenlő, 
ha egy ország csak importál, és +1-gyel, ha 
egy ország csak exportál. mézzel kapcsola-
tos kutatásukban ezt a mutatót alkalmazta 
Šedík et al. (2017), valamint Ignjatijević et 
al. (2018).

ereDMéNyek

az európai Unió méztermelésének 
és kereskedelmének vizsgálata

Az Európai Bizottság (2020a és 2020b) 
jelentése alapján az Eu méhészeinek száma 
a 2017–2019. méhészeti évekhez képest – a 
nemzeti méhészeti Programok számítá-
sa szerint – a 2020–2022-es támogatási 
időszak alatt eddig 7%-kal növekedett.  
A méhészek száma a 2017–2019. méhé-
szeti években németországban volt a leg-
magasabb (127 259 fő), Franciaországban 
számuk majdnem 30%-kal növekedett a 
korábbi ciklushoz képest, magyarország 
e tekintetben jelenleg a 10. helyen áll.  
A méhcsaládok száma 5,1%-kal növekedett 
az unióban, a tagállamokban – málta és 
Svédország kivételével – a családszámok 
emelkedése volt jellemző. magyarországon 
kismértékű csökkenés (–0,01%), Hollandi-
ában számottevő (–8,1%) visszaesés volt 
megfigyelhető 2019-ben az előző évhez 
képest. Spanyolországban, Romániában, 
Lengyelországban, olaszországban, Fran-
ciaországban és Görögországban találha-
tó a legtöbb méhkaptár. magyarország a  

1. ábra
A világ összes méztermelése 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapján, %
(Total world honey production in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Forrás: saját szerkesztés Faostat, 2020 alapján
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7. helyen áll a méhcsaládok számának te-
kintetében. Az egy méztermelőre eső átla-
gos kaptárszám az Eu-ban 21, a görög (147 
méhcsalád), a spanyol (103 méhcsalád) és a 
román (80 méhcsalád) érték messze meg-
haladja az uniós átlagot. magyarországon 
az egy méhész által gondozott családszám 
átlagosan 55 család volt 2018-ban, az egy 
méhcsaládra eső éves átlagos mézhozam 
pedig 21 kg, ami csupán 1 kilogrammal ma-

radt el az Eu átlagától (22 kg/méhcsalád). 
Tagállamonként magas szórást mutatott az 
éves átlagos mézhozamok alakulása 2018-
ban, olaszországban, Lengyelországban, 
csehországban és az Egyesült királyságban 
jelentősen növekedtek, míg magyarorszá-
gon, Franciaországban, Portugáliában és 
Szlovákiában csökkentek az előző évhez 
(2017) képest.

A világ méztermelése folyamatosan  

2. ábra
A világ mézimportja és -exportja 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapján, %

(World imports and exports of honey in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Forrás: saját szerkesztés Európai Bizottság, 2020a alapján
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növekedett az elmúlt évtizedekben 
(Statista, 2019; Faostat, 2020), a Trade map 
(2020) adatai alapján a 2018-ban termelt 
mennyiség (1850,9 ezer tonna) csaknem 
felét ázsiában (835,6 ezer tonna), harma-
dát pedig Európában (426,4 ezer tonna) 
állították elő (1. ábra). Az össztermelés 14%-
át az Európai unió (258,6 ezer tonna) és 
9,1%-át az akkori Eu28-on kívüli orszá-
gok (167,8 ezer tonna) termelték. A világ 
méztermelésének csaknem 24%-át kína, 
6%-át Törökország adja, míg Argentína, 
Irán, az uSA, ukrajna, oroszország és India 
is 4-4%-kal, magyarország 1,5%-kal járul 
hozzá az össztermeléshez. 

A világ legnagyobb mézimportőrei az 

Európai unió, Észak-Amerika és ázsia, 
míg az első számú világexportőrök ázsia, 
közép- és Dél-Amerika, illetve Európa 
Eu28-on kívüli országai voltak 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alapján  
(2. ábra).

2018-ban az Európai unió legnagyobb 
méztermelő országai Spanyolország 
(14,1%), Románia (11,3%), magyarország 
(10,8%), Lengyelország (9,1%), Görögor-
szág (8,3%) és németország (7,9%) voltak 
(1. táblázat). 1999-ben még Spanyolország, 
Franciaország, Görögország, németország, 
Portugália és olaszország termelte a leg-
több mézet az Európai unióban (nyárs, 
2001).

EU28 tonna

Spanyolország 36 394

Románia 29 162

Magyarország 27 963

Lengyelország 23 472

Görögország 21 400

Németország 20 333

Franciaország 17 489

Bulgária 10 338

Portugália 10 030

Olaszország 9 500

Egyesült Királyság 9 392

Csehország 8 992

Horvátország 8 727

Litvánia 4 207

Szlovákia 4 112

Ausztria 4 000

Svédország 3 400

Finnország 2 606

Lettország 1 998

Dánia 1 500

Szlovénia 1 360

Észtország 1 253

1. táblázat
Az EU28 méztermelése 2018-ban, tonna
(EU-28 honey production in 2018 (tonnes))

EU28 tonna

Ciprus 584

Írország 271

Luxemburg 128

Belgium n. a.

Hollandia n. a.

Málta n. a.

Összesen 258 611

Forrás: saját szerkesztés Faostat, 2020 alapján
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Az Eu-ban található méhészek száma 
2019-ben meghaladta a 650 000 főt, akik 
több mint 18,5 millió méhcsaládot gondoz-
tak és 280 000 tonna mézet állítottak elő, 
ezzel a világ második legnagyobb mézter-
melőjévé téve az uniót (Európai Bizottság, 
2020a). Az Eu azonban mézből csak 60%-
ig önellátó, a világ első számú mézvásár-
lójának számít az éves átlagos 200 000 
tonnát meghaladó importmennyiséggel, 
amelynek elsődleges forrása kína (összes 
import 40%-a), ukrajna (20%), Argentí-
na és mexikó (Európai Parlament, 2018b; 
Európai Bizottság, 2020a). Az Eu 2010-ig 
elsősorban Argentínából importált mézet, 
azóta azonban a szűk árrés és a dömping-
árak (Strayer, 2014), valamint az alacsony 
munkabérek (cBI, 2015) miatt jelenleg már 
kína az Eu fő mézbeszállítója. Az Eu méz-
kereskedelmi mérlege negatív, az exportált 
éves átlagos mézmennyiség 20 000 tonna 
körül mozog, amelynek fő felvevőpiacai 
Svájc, Szaúd-Arábia, Japán, az Amerikai 
Egyesült államok és kanada (Európai Par-
lament, 2018b).

Magyarország 
MézterMeléséNek és 

kereskeDelMéNek 
Vizsgálata

magyarországnak jelentős szerepe van 
az Eu méztermelésében (Vathy, 2014). 
Pocol és árváné (2012) alapján hazánk 
pár éve még a negyedik legnagyobb 
méztermelő ország volt, azonban 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alap-
ján (Faostat, 2020; ommE Ügyvezetés, 
2020) már a harmadik legnagyobb méz-
termelő országgá vált az Európai unióban.  
A hazánkban termelt méz csaknem 80%-a 
más nemzetek asztalára kerül (3. ábra), 
főleg nyugat-európai országokba, a ma-
gyarországra érkező importméz aránya 
nem jelentős, az importmézmennyiség 
viszonylag állandó (magyar méhészeti 
nemzeti Program, 2010; Ehretné Berczi, 
2020a, ommE ügyvezetés, 2020). A hazai 
méztermelés értékei magas szórást mutat-
tak a különböző években, ami elsősorban 
klimatikus okokra vezethető vissza (ora-
vecz et al., 2020).

3. ábra
Magyarország összes méztermelése, exportja, belföldi értékesítése és importja  

2000 és 2017 között, tonna
(Total honey production, exports, imports and domestic sales in Hungary between 2000 and 2017 

(tonnes))

Forrás: saját szerkesztés OMME ügyvezetés, 2020 alapján
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A Trade map (2020) adatai alapján 2017-
ben a hivatalos úton magyarországra érke-
zett méz mennyisége 1448 tonna volt, az 
importforgalom jelentős része ukrajnából 
származott (84,19%). kis mennyiségben 
Szlovákiából (4,49%), Romániából (2,76%), 
németországból (2,69%) és Hollandiából 
(2,56%) is importáltunk mézet. Az Auszt-
riából, csehországból, Franciaországból 
és olaszországból származó importméz 
mennyisége évről évre csökkenő tenden-
ciát mutat. 

magyarország 2017-ben összesen 22 260 
tonna mézet exportált, mely jellemzően 
az unión belül került értékesítésre, a leg-
nagyobb felvevőpiacok olaszország (8445 
tonna), németország (6243 tonna) és Fran-
ciaország (2292 tonna) voltak, az egyéb ex-
portpiacok (5,73%) között szerepelt Hol-
landia, Szlovénia és Finnország (4. ábra).  
A mézexport értéke és volumene is csak-
nem 30%-kal nőtt 2016-ról 2017-re, a méz 
átlagára növekedett, a méz külkereskedelmi 
egyenlege közel 31%-kal (82,4 millió euró) 
nőtt (Ehretné Berczi, 2018). 2018-ban és 
2019-ben a magyar mézexport értéke és 
volumene is csökkent, a külkereskedelmi 

egyenleg több mint 10%-kal esett vissza, 
azaz 71,7 millió euró volt 2019-ben (Ehretné 
Berczi, 2019, 2020a).

A nAIk AkI jelentése szerint (Ehretné 
Berczi, 2020b) magyarországon a méz 2020 
első negyedévében a 17. legnagyobb aktí-
vumot eredményező termék volt, de nem 
szerepelt a 20 legnagyobb exportértékkel 
rendelkező termékcsoport között. A méz-
export értéke 22,4 millió euró volt, külke-
reskedelmi egyenlege 17%-kal emelkedve 
az előző év ugyanezen időszakához képest 
20,4 millió eurót tett ki.

Popp et al. (2018) a nemzetközi mézpi-
acot gyorsan fejlődő, dinamikus rendszer-
ként írja le, amelyet a fejlett régiók mézter-
melésének stagnálása vagy visszaesése és a 
fejlődő országok méztermelésének növeke-
dése határoz meg, így a belföldi piaci árat 
más országok exportpotenciálja jelentő-
sen befolyásolja (Vishwakarma és kumar, 
2020). Jelenleg mind magyarországon, 
mind az Eu-ban a világpiaci versenytársak 
költségeihez képest magasabbak a méz-
termelési költségek (Európai Parlament, 
2017). Hazánkban a méhcsaládonkénti át-
lagos összes költség 2015-ben 35 971 Ft/

4. ábra
Magyarország mézexportjának megoszlása, 2017, %

(Distribution of Hungarian honey exports, 2017 (%))

Forrás: saját szerkesztés Trade Map, 2020 alapján
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méhcsalád (114,19 euró1), 2018-ban 38 885 
Ft/méhcsalád (125,31 euró2) volt, a hazai 
méhészetek méhcsaládonkénti átlagos 
összes költsége csaknem 3000 forinttal 
növekedett az állandó és a változó költsé-
gek figyelembevételével egy 150 méhcsalá-
dos, professzionális, vándorméhészkedést 
folytató méhészet adatai alapján (magyar 
méhészeti nemzeti Program, 2019). Fon-
tos megemlíteni, hogy a méretüknél fogva 
professzionálisnak nevezett méhészetek 
esetében egy méhcsalád éves mézhozama 
egy átlagos méhészetbe tartozó méhcsa-
lád mézhozamához viszonyítva legalább 
kétszeres. Ahogyan nyárs 2001-es tanul-
mányában felhívja a figyelmet, a nagyobb 
méhészeti állományok magasabb hozamuk 
miatt kedvezőbb jövedelmezőségi mutató-
kat produkálnak, ugyanakkor nem szabad 
eltekinteni a magas hozamszintek nagy koc-
kázati tényezőitől sem. A magyar méhészeti 
nemzeti Program (2016 és 2019) alapján 
2015-ben egy professzionális méhészet 
átlagos méhcsaládja 50 kg, míg 2018-ban 
60 kg mézet termelt. A kiszerelés költsé-
gei tekintetében (felvásárlás, bankköltség, 
szállítás, feldolgozás, tárolás) 2015-ben 
155 Ft (0,49 euró/kg), míg 2018-ban 200 
Ft (0,64 euró/kg) terhelte a méhészeket 
minden eladott mézkilogramm után. 2015-
ben az 1 kg megtermelt (akác, vegyes virág) 
mézre kiszámított összes önköltség 722,52 
Ft volt (2,29 euró/kg), mely érték 2018-ra 
651,42 Ft/kg-ra csökkent (2,10 euró/kg), 
elsősorban a fent említett megnövekedett 
mézhozamok miatt.

Az uniós mézpiacon általános áresés 
volt megfigyelhető, 2018-ban a vegyes vi-
rágméz nagybani átlagára 3,78 euró volt, 
míg magyarország – messze lemaradva 
az Eu-s átlagtól – 1,97 eurós átlagáron 
értékesített (Európai Bizottság, 2020a).  
A magyar méz piaci-termelői átlagára 

gyakorlatilag stagnált az elmúlt években 
a nAIk Agrárgazdasági kutatóintézet 
(2019) adatai alapján. Az ommE ügyve-
zetés (2020) jelentése szerint a nagybani 
értékesítési árak tekintetében minden vi-
rágméznél csökkenés volt megfigyelhető, 
a 2014-es nagybani átlagárakhoz képest 
50-100 forinttal kevesebbért vásárolták 
fel a mézet 2018-ban. A magyar méhészeti 
nemzeti Program (2019) alapján az akác-
mézért 1100 forintot, a vegyes virágmézért 
600 forintot és az egyes fajtamézekért át-
lagosan 800 forintot adtak a kereskedők, 
miközben az 1 kg megtermelt (akác, vegyes 
virág) mézre jutó önköltség 651,42 Ft/kg, 
vagyis 2,10 euró/kg volt. Az elmúlt 20 éves 
időszakot vizsgálva a Trade map adatai 
alapján az exportált magyar méz átlagára 
azonban minden évben meghaladta a világ 
átlagárát (2. táblázat), melynek értékét az 
olcsó ázsiai méz jelentősen befolyásolja. 
A 2020-as méhészeti év gyenge mézter-
mése, valamint a világon, így hazánkon 
is végigsöprő covid-járvány egyelőre csak 
az akácméz 2200 Ft-os felvásárlási árá-
ban érezteti hatását. Éger (2020) szerint 
a virágméz jelenlegi felvásárlási ára még 
mindig az átlagos önköltségi szint alatt van, 
melyért továbbra is az olcsó ukrán, kínai és 
dél-amerikai méz tehető felelőssé.

A komparatív előny három indexe alap-
ján hazánknak a természetes méz vonatko-
zásában megnyilvánuló komparatív előnye 
volt 2001 és 2018 között (3. táblázat). Az 
RcA-indexek esetében minél magasabb a 
mutató értéke nullánál, annál inkább jel-
lemző az ágazat komparatív előnye; ala-
csony, illetve negatív érték esetében kom-
paratív hátrányról van szó. A kereskedelmi 
egyenleg index (kEI) átlagértéke a vizsgált 
időszakban 0,92 volt, ami a hazai mézkeres-
kedelem folyamatos magas exportarányát 
mutatja.

1   2015-ben  315 Ft/euró középárfolyamon.
2   2018-ban 310,33 Ft/euró középárfolyamon.
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kÖVetkeztetések

magyarország fontos szerepet tölt be az 
Eu méztermelésében, 2018-ra hazánk a 
harmadik legnagyobb méztermelő országgá 
vált az uniós tagállamok között, a magyar 
mézexport jelentős mértékű. Hazánkban 
először vizsgáltuk a komparatív előnyök 
meglétét méz vonatkozásában a megnyil-
vánuló komparatív előny három indexét al-
kalmazva. A kutatás szerint hazánknak méz 
vonatkozásában megnyilvánuló komparatív 
előnye volt a vizsgált időszakban. A korábbi 
magyarországi kutatások jellemzően külön-
böző termékcsoportok hasonló vizsgálatával 
foglalkoztak. A méz a „cukor, cukorkészít-
mény, méz” termékcsoportba tartozik. Jelen 
tanulmány megerősíti számos hazai kutatás 
eredményét, amely ezzel a termékcsoport-
tal foglalkozott. ugyan Fertő és Hubbard 
(2001) az 1992 és 1998 közötti időszakot 
vizsgálva még nem figyelt meg komparatív 
előnyt a cukor, cukorkészítmény, méz ter-
mékcsoportban, azonban későbbi, 2003-as 
tanulmányukban a tizenegy versenyképes 
termékcsoportban már megjelenik a cu-
kor, cukorkészítmény, méz termékcsoport. 
Bozsik 2004-es eredményei szerint több 
hazai termék versenyképes az Eu piacain: 
az élő állat, a húskészítmények, a gabona-
félék, a zöldség- és gyümölcsfélék, a méz, 
a szeszes italok. Hegedűsné és Poór 2006-
os kutatásában RcA-indexet alkalmazva 
megállapította, hogy az élelmiszer-gazdaság 
tekintetében hazánknak a többi országhoz 
képest az élő állat; a hús és húskészítmény; 
a gabona, gabonakészítmény; a zöldségféle 
és gyümölcs; a cukor, cukorkészítmény, méz 
és az ital termékcsoportok vonatkozásában 
a legerősebb a megnyilvánuló komparatív 
előnye. A Visegrádi országok közül hazánk-
ban mérték a legmagasabb indexet a mézet 
is tartalmazó termékcsoport vonatkozásá-
ban. nagy (2009) az Eu15 piacait vizsgálva 
szintén kimutatta a cukor, cukorkészítmény 
és méz vonatkozásában a komparatív előnyt, 
akárcsak Vásáry et al. (2012).

A méztermelésben megnyilvánuló kom-
paratív előnyöket számos ország vonatkozá-
sában vizsgálták. Szlovákiában Šedík et al. 
(2017) a tanulmányunkban is bemutatott 3 
RcA-index segítségével vizsgálta a szlovák 
és román adatokat 2003 és 2016 között. 
A szlovák értékek messze elmaradnak a 
magyar mutatók mögött, azonban a román 
adatokat tanulmányozva megállapítható, 
hogy Románia magyarországhoz hasonlóan 
erős komparatív előnnyel rendelkezik a ter-
mészetes méz vonatkozásában. Szlovákia 
2003 és 2009 között komparatív előnnyel 
rendelkezett, azonban 2009 után elvesztet-
te az előnyét a belföldi növekvő mézfogyasz-
tásnak köszönhetően, ami a más országok-
ból behozott mézmennyiség növekedéséhez 
vezetett (Šedík et al., 2017). Szerbiában is 
több tanulmány foglalkozott a természe-
tes méz kereskedelmi adatait felhasználva 
a komparatív előnyök kérdésével. Pocol 
2017-es kutatásában a magyar adatokhoz 
hasonló értékeket kapott (Pocol, 2017) a 
2006–2015-ös időszakot vizsgálva, akár-
csak Grubić (2008), Raičević et al. (2012) 
és Ignjatijević et al. (2014). Ignjatijević et al. 
2018-as kutatásában 2006 és 2015 között 
vizsgálta az exportált szerb méz mutatóit. 
Az általunk alkalmazott mindhárom in-
dex összehasonlítása szerint a szerb ada-
tok (Ignjatijević et al., 2018) a magyarhoz 
nagyon hasonló értékeket vesznek fel.  
A vizsgált időszakban a szerb méz kEI-mu-
tatója minden évben meghaladta a 0,9-es 
értéket, a magyar adatok három évben is 
alacsonyabbak voltak ennél. A két ország 
méztermelésében kimutatható kompara-
tív előnyök alapján megállapítható, hogy 
Szerbiában a méz exportja hazánkhoz ha-
sonló fontosságú. Ahogyan Grubić (2008) 
és Ignjatijević et al. (2018) rámutatnak, 
Szerbia, és különösen a Vajdaság síkságai 
gazdagok a méhészet számára kedvező 
növényekben. A magyar méz exportjának 
jelentőségét de Paula et al. (2017) is meg-
említi a brazil méz komparatív előnyét vizs-
gáló tanulmányában. 2000 és 2015 közötti 



gazdálkodás • 65. évfolyam • 1. szám, 2021 (23–37)34

adatokból tanulmányozták a brazil mézre 
vonatkozó megnyilvánuló komparatív előny 
mutatókat. A brazil értékek messze elma-
radnak a magyar adatok mögött (de Paula 
et al., 2017).

A komparatív előny három indexe alap-
ján hazánknak a természetes méz vonatko-
zásában megnyilvánuló komparatív előnye 
volt 2001 és 2018 között. Az RcA-indexek 
esetében minél magasabb a mutató értéke 
nullánál, annál inkább jellemző az ágazat 
komparatív előnye; alacsony, illetve negatív 
érték esetében komparatív hátrányról van 
szó. A kereskedelmi egyenleg index (kEI) 
átlagértéke a vizsgált időszakban 0,92 volt, 
amely a hazai mézkereskedelem folyamatos 
magas exportarányát mutatja.

A méhcsaládok számának növekedése jól 
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok 
hatékonyságát, azonban az ágazat általános 
jövedelmezőségét tekintve az Eu átlagárai 

gyakorlatilag nem emelkedtek, miközben 
a termelési költségek növekednek, az im-
portárak pedig csökkennek. Ez komoly 
kihívásokat jelent a termelők számára, így 
továbbra is szükség van a nemzeti méhé-
szeti programok támogatására, egyrészt 
az ágazat esszenciális környezeti szerepe, 
másrészt a mezőgazdaságra és a kereske-
delemre gyakorolt hatása szempontjából.
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Beekeeping, as an economic and social activity, has a significant impact on the natu-
ral environment. It is also an essential element of sustainable development and it plays 
an important role in the development of rural areas. The importance of the sector goes 
far beyond its production functions because it is ecologically and biologically decisive as 
well. Beekeeping is an important element of the Hungarian economy, it contributes 
almost HuF 25-30 billion a year to the Hungarian animal husbandry. Honey produced 
in Hungary typically is exported to Western European countries. It has been a popular 
export product in recent decades, but Hungary’s honey export shows a declining trend. 
The present study is the second one in a series of articles. The aim of the research is to 
present the basic tendencies, the main processes of the Hungarian beekeeping sector, 
the reasons of changes and the main challenges of the sector. using domestic and in-
ternational databases, we describe the honey trade of the world, the European union, 
focusing on the Hungarian honey production. Examining the export and import data 
by using RcA indices we proved that Hungary has a revealed comparative advantage in 
terms of natural honey. Due to the stability of the sector and the positive externalities, 
we suggest the further support of the apiary.




