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A méhészet mint gazdasagi és tarsadalmi tevékenységjelentGs hatassal van a termé-
szeti kornyezetre, a fenntarthaté fejlédés nélkiilozhetetlen eleme, tovabba fontos sze-
repet jatszik a vidéki térségek fejlesztésében. A szektor jelentGsége vilagszerte messze
talmutat termelési funkciéin, 6kolégiai és biologiai szempontbdl is meghatarozo. Az
agazat igy tobb okbdél is 1ényeges eleme a hazai gazdasagnak, a magyar allattenyész-
téshez évente csaknem 25-30 milliard forinttal jarul hozza. A Magyarorszagon meg-
termelt méz jellemzGen a nyugat-europai orszagokba keriil, az utobbi évtizedekben
keresett exportcikk volt, azonban Magyarorszag mézkivitele az elmult években las-
sulni latszik. Jelen tanulmany egy cikksorozat masodik része. A kutatas célja az Eu-
répai Uni6 és hazank méztermelésének és kereskedelmének bemutatasa, valamint a
megnyilvanulé komparativ elényok vizsgalata. Hazai és nemzetkozi adatbazisokat
felhasznalva ismertetjiik a vilag, az Eurépai Unid, valamint Magyarorszag mézke-
reskedelmét, a hazai méztermelés alakulasat. Az export- és importadatokat vizsgal-
va RCA-indexek alkalmazasavaligazoltuk, hogyhazanknak a természetes mézvonat-
kozasaban megnyilvanulé komparativ elénye van. Az dgazat stabilitasa és a pozitiv
externaliak miatt fontosnak tartjuk a méhészet tovabbi tamogatasat.

BEVEZETES Parlament, 2017). A méhészeti vallalkoza-

sok termelékenységére az altalanosan rom-

A méhészeti tevékenység altal elGallitott
legismertebb és legjelentGsebb termék a
méz, azonban mellette mas kaptartermé-
kek (méhviasz, propolisz, méhpempd és
viragpor) és szolgaltatasok (iranyitott meg-
porz6 tevékenység, méhcsalad-értékesités)
is jovedelemforrast jelenthetnek a méhé-
szek szaméra (Magyar Méhészeti Nemzeti
Program, 2010 és 2019). A jovedelmezbség
donté jelentGségii a méhészeti dgazat fenn-
tarthat6saga szempontjabol, ahogy a tobbi
mezdgazdasagi termelének, gy a méhé-
szeknek is meg kell birk6zniuk a kiilonféle
termelési és piaci kihivasokkal (Eur6pai

16 méhegészségiigyi helyzet (Orszagos Ma-
gyar Méhészeti Egyesiilet, OMME, 2011), a
jelentés méhpusztuldsok (OMME, 2017), a
vegyi anyagoknak vald fokozott kitettség
(OMME, 2016), a biodiverzitas csokkenése
(Pal-Fam és Keszthelyi, 2014), a kedvez6t-
len klimatikus viszonyok (OMME, 2019), a
méhlegel6k minéségi és mennyiségi prob-
1émai (Eur6pai Parlament, 2018a), a méhek
természetes élGhelyének csokkenése (Euro-
pai Parlament, 2018a) és a kiilonb6z6 em-
beri tényezd6k (Vathy, 2014; Vishwakarma
és Kumar, 2020) is hatdssal vannak. Ezek a
faktorok nemcsak a méhészetek gazdasagi
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fennmaradésa miatt rejthetnek magukban
kockéazatot, hanem a méhek egészségére is
veszélyforrést jelenthetnek. igy tekintettel
améhek beporzo tevékenységének jelents-
ségére (Utaipanon et al., 2019), kozvetve az
élelmiszerek eléallitasara (Europai Par-
lament, 2018a), valamint a biodiverzitas
sokszintliségének megdvasara (Simon et al.,
2013; Johnston et al., 2014) is negativ hatast
fejthetnek ki. Ami a piaci kihivasokat illeti,
az Eurdpai Uni6 méhészeire nézve a vilag-
piaci versenytarsak fenyegetése novekvg
veszélyt jelent (Eurdpai Parlament, 2017).
Az elmilt években, elsGsorban a jelentGsen
magasabb gyartési koltségek és a dragabb
mézarak miatt csokkent az uniés méhé-
szek piaci részesedése (Europai Bizottsag,
2020a), ami hatranyosan érintette a hazai
termelGket is, Magyarorszag mézexportja
csokkend tendenciat mutat (OMME Ugy-
vezetés, 2020). Tovabba a kiemelten til-
tott méhészeti gyakorlatok, tobbek kozott
amézhamisitas (Eur6pai Bizottsag, 2016a)
és az ezzel 6sszefiiggésben all6 egyéb sza-
bélyozéasok (termelési el6irasok, cimkézés
stb.) be nem tartasa is hatranyosan érinti
a lelkiismeretes termel6k piaci helyzetét,
akar szadndékos, akar a megfelel§ szaktu-
dés hidnyabol eredd szabalytalansagokrol
legyen szd. A tisztességes verseny bizto-
sitdsa és az uni6s méhészetek versenyké-
pességének novelése érdekében a Nemzeti
Méhészeti Programok taAmogatast nytjta-
nak az dgazat szerepl6i szdméara, valamint
a mézpiac nyomon kovetésével és a méz
mindgségének ellendrzésével segitik az EU
méhészeit (Eurdpai Bizottsag, 2013, 2016b,
2020Db).

A klasszikus komparativ el6nyok fogal-
ma Ricardo (1817) nevéhez kothetS. Meg-
kozelitése szerint minden orszagnak az a
legel6nyGsebb, ha az altala csak magas kolt-
séggel elGallithat6 termékeket importalja,
mig a legkisebb relativ el§allitast kolt-
séggel rendelkezd termékeket exportalja
(Norton et al., 2010), az eltéréseket pedig
a tényezdellatottsaggal és a technolbgiai

kiilonbségekkel magyarazta (Maneschi,
1998). Egy adott orszag komparativ el6ny-
nyel rendelkezik egy adott termék esetében,
ha az adott terméket alacsonyabb relativ
koltséggel vagy alacsonyabb aron tudja el6-
allitani, mint egy masik orszag (Philippot,
2010). A komparativ el6nyt termékek kozott
mérhetjlik egy adott orszag esetében. Aho-
gyan Jambor (2016: 37) ramutat, ,a makro
szint( versenyképesség mérése jellemzGen
nemzetkozi kereskedelmen alapulé mu-
tatoszdmokon keresztiil torténik”. Fertd
(2003) szerint a komparativ el6ny alapve-
téen strukturalis természeti és kevésbé
érzékeny a makrookonomiai helyzet valto-
zasaira, mint a versenyképesség vizsgalata,
ezért a nemzetkozi specializacid vizsgalata
egyre inkabb a megnyilvanulé komparativ
elényok kiilonb6z6 indexeit részesiti elény-
ben. A komparativ el6nyok mérése Balassa
(1965) nevéhez kothets. Ahogyan Fert6 és
Hubbard (2002) megemliti, a viszonylagos
el6nymutatok alkalmasak a komparativ
elény 1étének vagy nemlétének megélla-
pitasara, viszont a sorrendiség, illetve a
termékek dsszehasonlitasara mar kevésbé.

Hazankban szamos, az agrar- és élel-
miszeripari agazatban megnyilvanuld vi-
szonylagos elényoket vizsgald kutatds ké-
sziilt, ezen atfog6 tanulményokban a méz,
a ,cukor, cukorkészitmény, méz” termék-
csoportban jelenik meg. Fert6 és Hubbard
2001-ben a versenyképességet és kompa-
rativ elényoket vizsgalta a magyar mez§-
gazdasigban, majd 2003-ban a magyar
élelmiszeripari 4gazatot elemezték. Bozsik
2004-ben vizsgalta a magyarorszagi agrar-
termékek versenyképességét. Hegedlisné és
Podr (2006) a komparativ el6ny mérésével
kutatta a magyar élelmiszer-gazdasag kiil-
kereskedelemben megnyilvanul6 lehet6sé-
geit. Fert6 (2008) a kdzép-eurdpai orszagok
agrarkereskedelmét elemezte, Bojnec és
Fert6 (2009) a kozép-europai és a balkani
orszagok agrar-élelmiszerkereskedelmét
vizsgélta, Nagy (2009) a hazai élelmiszer-
gazdasag kiilkereskedelmi teljesitményét
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tanulményozta. Az Gjonnan csatlakozott
EU-tagallamokban Bojnec és Fert6 (2012)
vizsgalta az uniés bdvités agrar-élelmiszer-
ipari exportteljesitményét. Vasary et al.
2012-ben a magyar és roman mezégazda-
sagi aruforgalomra vonatkozoan elemezte,
hogy mely termékek esetében mutathato ki
komparativ elény.

A megnyilvanulé komparativ el6nyok
mérésére nemzetkdzi szinten szamos méz-
zel kapcsolatos kutatast végeztek. Szerbi-
4ban t6bb tanulméany — Grubié (2008),
Buturac (2008, 2009), Raicevic et al. (2012),
Ignjatijevi¢ et al. (2014), Ignjatijevic et al.
(2015), Pocol et al. (2017), Ignjatijevic et al.
(2018) — foglalkozott a méz kiilkereskede-
lemben betoltott szerepével, a komparativ
el6ny vizsgalataval. Brazilidban de Paula
et al. (2017) tanulmanyozta a brazil méz
exportjelentGségét a komparativ el6nyoket
elemezve. Zhen és Oin (2012) Kina és Ar-
gentina vonatkozasiban elemezte a mézex-
port versenyképességét. Horvatorszagbhan
Sveénjak et al. (2008), Szlovakiaban Sedik
et al. (2017) végeztek atfogd tanulmanyt a
szlovak és roman méhészeteket vizsgalva.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany célja az Eurépai Uni6 és
hazank méztermelésének és kereskedelmé-
nek bemutatésa, valamint a megnyilvanul6
komparativ el6nyok vizsgalata. Az elemzés
soran felhasznalt szekunder adatok a Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, az Orsza-
gos Magyar Méhészeti Egyesiilet, a Faostat,
a Statista és a Trade Map adatbézisaibdl
szarmaznak. A statisztikai adatokat a kap-
csolddo aktualis kutatési eredményekkel
tamasztottuk al4, melynek soran a relevans
szakirodalom Gsszegytjtésére torekedtiink.

Egy adott dgazat versenyképességének
meghatarozasara egy adott termék tekinte-
tében a megnyilvanul6 komparativ elényck
(revealed comparative advantage, RCA)
mutat) az egyik leggyakrabban alkalmazott
eszkoz (Balogh, 2017). A megnyilvanuld
komparativ elény mutat6jat Liesner (1958)

cikkét kovetGen Balassa (1965) dolgozta ki,
amelvnek szamitisa a kovetkez6:
Bij = (Xij/Xit)/ (Xnj/ Xne),

ahol X az exportot,

i egy adott orszagot,

j egy meghatéarozott terméket,

t a termékek egy csoportjat,

n azorszagok adott csoportjat reprezen-
talja (Fertd, 2003: 311).

Ahogyan Fert6 (2003) rimutat, a B-index
1-nél nagyobb értéke megmutatja, hogy
adott i orszag j termék esetében kompara-
tiv el6nyoket élvez-e, mig az index 0 és 1
kozotti értékei komparativ hatranyt jeleznek
az adott termék esetében. A Balassa-indexet
szamos kritika érte (Dalum et al., 1998; Fer-
6, 2003; Fertd és Hubbard, 2005; Jambor és
Torok, 2012). Ahogyan Jambor (2019) emliti,
a Balassa-index aszimmetrikus értéket ad,
hiszen komparativ el6ny esetén az értéke
1-t6l a végtelenig valtozhat, viszont csak o
és 1 kozotti értékeket vehet fel, ha nincsen
elény. De Benedictis és Tamberi (2001)
kihangsilyozza, hogy ha a Balassa-index
nagyobb, mint 1, az adott szektor relativ sa-
lyat talbecsiilhetjiik. Ezért a megnyilvanulo
komparativ el6ny mérésére szamos mutatot
dolgoztak ki (Vollrath, 1991), melyekbdl vizs-
galatunk soran haromfélét alkalmaztunk.

B (Balassa-index): Ignjatijevi¢ et al.
(2018) szintén ezt a mutat6t alkalmazta
a szerb méz exportjat vizsgalva, akarcsak
Sedik et al. (2017). Vasary et al. 2012-es
elemzésében szintén az eredeti képlet
alapjan vizsgaltak a roméniai termékfor-
galommal kapcsolatban megjelend verseny-
képességi hatasokat, akarcsak mézzel kap-
csolatos kutatasukban de Paula et al. (2017),
valamint Fernandes és Santos (2011).
RCA = In[x/m)/(X/M)]

ahol az x/m egy termékcsoport export/
import hanyadosa és

az X/M az 0sszes export/import hanya-
dosa.

Minél magasabb a mutat6 értéke nulla-
nal, annal inkabb jellemzd az dgazat kom-
parativ el6nye a tobbi dgazathoz képest;
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alacsony, illetve negativ érték esetében
komparativ hatranyro6l van sz6 (Fritsch
és Hansen, 1997; Nagy, 2009). A mutatd
szimmetrikus az origéra. Tobbek kozott
ezt a mutatdt alkalmazta Nagy (2009) a
hazai élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi
teljesitményét vizsgalva. Mézre fokuszalo
kutatasaban szintén alkalmazta Ignjatijevic
et al. (2015), valamint Sedik et al. (2017),
tovabba Fritsch és Hansen (1997) a German
Institute for Economic Research iranymu-
tatasat felhasznalva (DIW, 1996).

A harmadik mutat6 a kereskedelmi
egyenleg index (KEI), melyet Lafay (1992)
hatarozott meg:

ahol X az exportot,

M az importot,

j a terméket,

i pedig a vizsgalt orszagot jeloli.

Widodo (2009) szerint az index értéke
—1és +1kozott lehet, a KEI —1-gyel egyenld,
ha egy orszag csak importal, és +1-gyel, ha
egy orszag csak exportal. Mézzel kapcsola-
tos kutatasukban ezt a mutaté6t alkalmazta
Sedik et al. (2017), valamint Ignjatijevi¢ et
al. (2018).

EREDMENYEK

Az Eurodpai Unié méztermelésének
és kereskedelmének vizsgalata

Az Europai Bizottsag (2020a és 2020b)
jelentése alapjan az EU méhészeinek szdma
a 2017—2019. méhészeti évekhez képest — a
Nemzeti Méhészeti Programok szamita-
sa szerint — a 2020—2022-es taAmogatasi
idGszak alatt eddig 7%-kal novekedett.
A méhészek szadma a 2017—-2019. méhé-
szeti években Németorszagban volt a leg-
magasabb (127 259 f6), Franciaorszagban
szdmuk majdnem 30%-kal novekedett a
korabbi ciklushoz képest, Magyarorszag
e tekintetben jelenleg a 10. helyen &ll.
A méhcsaladok szama 5,1%-kal novekedett
az unidban, a tagallamokban — Mélta és
Svédorszag kivételével — a csaladszamok
emelkedése volt jellemz6. Magyarorszagon
kismértékii csokkenés (—0,01%), Hollandi-
4ban szamottevs (—8,1%) visszaesés volt
megfigyelhet§ 2019-ben az el6z6 évhez
képest. Spanyolorszagban, Roméniaban,
Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Fran-
ciaorszagban és Gorogorszagban talalha-
t6 a legtobb méhkaptar. Magyarorszag a

I.abra

A vilag 6sszes méztermelése 2018-ban, a megtermelt mézmennyiség alapjan, %
(Total world honey production in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Afrika; 10,8%

Ocednia; 1,7%

g EU28-on kivili
szesen; 9,1%

Lengyelorszdg; 1,3%

Gorogorszag; 1,2%

Franciaorszdg; 0,9% k

Németorszag: 1,1% e/

Magyarorszdg; 1,5%

Spanyolorszag; 2,0%

Forras: sajat szerkesztés Faostat, 2020 alapjan
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7. helyen 41l a méhcsaladok szamanak te-
kintetében. Az egy méztermelGre esd atla-
gos kaptarszam az EU-ban 21, a gorog (147
méhcsalad), a spanyol (103 méhcsalad) és a
roman (80 méhcsalad) érték messze meg-
haladja az unios atlagot. Magyarorszagon
az egy méhész 4ltal gondozott csaladszam
atlagosan 55 csalad volt 2018-ban, az egy
méhcsaladra esé éves atlagos mézhozam
pedig 21 kg, ami csupén 1 kilogrammal ma-

A vilag mézimportja és -exportja 2018-ban

radt el az EU atlagatol (22 kg/méhcsalad).
Tagallamonként magas szoérast mutatott az
éves atlagos mézhozamok alakulasa 2018-
ban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban
jelent6sen novekedtek, mig Magyarorsza-
gon, Franciaorszagban, Portugaliaban és
Szlovakiaban csokkentek az el6z6 évhez
(2017) képest.

A vildg méztermelése folyamatosan

2.abra

, a megtermelt mézmennyiség alapjan, %

(World imports and exports of honey in 2018 (%), based on the amount of honey produced)

Eurdpa EU28-on kiviili
orszagai 6sszesen 2,1% -

Oceania 2,8% -

Kozel-Kelet 6,3%

Afrika 1,8%

Kdzép- és Dél-
~___ Amerika 0,3%

IMPORT

Eszak-Amerika 5,1%

Eurépai Unié 5,2%

Eurépa EU28-on
kiviili orszagai
Osszesen 11,3%

Ocednia2,8%  KozelKelet2,4%  agrika 0,5%

EXPORT

Forras: sajat szerkesztés Eurdpai Bizottsag, 2020a alapjan
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|. tablazat
Az EU28 méztermelése 2018-ban, tonna
(EU-28 honey production in 2018 (tonnes))
EU28 tonna EU28 tonna
Spanyolorszag 36394 Ciprus 584
Roménia 29 162 irorszag 271
Magyarorszag 27 963 Luxemburg 128
Lengyelorszag 23472 Belgium n.a.
Gorogorszag 21 400 Hollandia n.a.
Németorszag 20333 Malta n.a.
Franciaorszag 17 489 Osszesen 258611
Bulgaria 10338
Portugalia 10030
Olaszorszag 9500
Egyesiilt Kiralysag 9392 —
Csehorszig 8992
Horvatorszag 8727
Litvania 4207
Szlovakia 4112
Ausztria 4000
Svédorszag 3400
Finnorszag 2606
Lettorszag 1998
Dania 1 500
Szlovénia | 360
Esztorszag 1253 Forrés: sajat szerkesztés Faostat, 2020 alapjan

novekedett az elmult évtizedekben
(Statista, 2019; Faostat, 2020), a Trade Map
(2020) adatai alapjan a 2018-ban termelt
mennyiség (1850,9 ezer tonna) csaknem
felét Azsiaban (835,6 ezer tonna), harma-
dat pedig Eurépaban (426,4 ezer tonna)
allitottak el6 (1. abra). Az 6ssztermelés 14%-
at az Eurépai Uni6 (258,6 ezer tonna) és
9,1%-at az akkori EU28-on Kkiviili orsza-
gok (167,8 ezer tonna) termelték. A vilag
méztermelésének csaknem 24%-at Kina,
6%-at Torokorszag adja, mig Argentina,
Iran, az USA, Ukrajna, Oroszorszag és India
is 4-4%-kal, Magyarorszag 1,5%-kal jarul
hozza az 6ssztermeléshez.

A vilag legnagyobb mézimportdérei az

Eurdpai Unio, Eszak-Amerika és Azsia,
mig az els§ szama vilagexportérok Azsia,
Ko6zép- és Dél-Amerika, illetve Eur6pa
EU28-on kiviili orszagai voltak 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alapjan
(2. 4bra).

2018-ban az Euroépai Uni6 legnagyobb
méztermel§ orszagai Spanyolorszag
(14,1%), Romania (11,3%), Magyarorszag
(10,8%), Lengyelorszag (9,1%), Gorogor-
szag (8,3%) és Németorszag (77,9%) voltak
(1. tablazat). 1999-ben még Spanyolorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Németorszag,
Portugalia és Olaszorszag termelte a leg-
tobb mézet az Eurdpai Unidban (Nyars,
2001).
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Az EU-ban talalhaté méhészek szama i MAGYARQRQZAG i
2019-ben meghaladta a 650 000 f6t, akik MEZTERMELESENEK ES
tobb mint 18,5 millié méhcsaladot gondoz- KERESKEDELMENEK

VIZSGALATA

tak és 280 000 tonna mézet allitottak elG,
ezzel a vilag masodik legnagyobb mézter-
melGjévé téve az uniot (Europai Bizottsag,
20204a). Az EU azonban mézbdl csak 60%-
ig Onellato, a vilag els6 szama mézvasar-
16janak szamit az éves atlagos 200 000
tonnat meghalad6 importmennyiséggel,
amelynek elsédleges forrasa Kina (6sszes
import 40%-a), Ukrajna (20%), Argenti-
na és Mexikd (Eurépai Parlament, 2018b;
Eurdpai Bizottsag, 2020a). Az EU 2010-ig
els6sorban Argentinabol importalt mézet,
azéta azonban a szilik arrés és a domping-
arak (Strayer, 2014), valamint az alacsony
munkabérek (CBI, 2015) miatt jelenleg mar
Kina az EU {6 mézbeszallitoja. Az EU méz-
kereskedelmi mérlege negativ, az exportalt
éves atlagos mézmennyiség 20 000 tonna
koril mozog, amelynek f6 felvevépiacai
Svéjc, Szaud-Arabia, Japan, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada (Eurépai Par-
lament, 2018b).

Magyarorszagnak jelentGs szerepe van
az EU méztermelésében (Vathy, 2014).
Pocol és Arvané (2012) alapjan hazank
par éve még a negyedik legnagyobb
méztermeld orszag volt, azonban 2018-
ban a megtermelt mézmennyiség alap-
jan (Faostat, 2020; OMME Ugyvezetés,
2020) mar a harmadik legnagyobb méz-
termel§ orszagga valt az Eur6pai Unidban.
Ahazankban termelt méz csaknem 80%-a
mas nemzetek asztalara keril (3. dbra),
féleg nyugat-eurdpai orszagokba, a Ma-
gyarorszagra érkez6 importméz aranya
nem jelentds, az importmézmennyiség
viszonylag 4llandé (Magyar Méhészeti
Nemzeti Program, 2010; Ehretné Berczi,
2020a, OMME iigyvezetés, 2020). A hazai
méztermelés értékei magas szérast mutat-
tak a kiilonb6z6 években, ami elsGsorban
klimatikus okokra vezethet§ vissza (Ora-
vecz et al., 2020).

3.abra

Magyarorszag 6sszes méztermelése, exportja, belfoldi értékesitése és importja
2000 és 2017 kozott, tonna
(Total honey production, exports, imports and domestic sales in Hungary between 2000 and 2017
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Forras: sajat szerkesztés OMME ligyvezetés, 2020 alapjan
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A Trade Map (2020) adatai alapjan 2017-
ben a hivatalos titon Magyarorszagra érke-
zett méz mennyisége 1448 tonna volt, az
importforgalom jelentds része Ukrajnabol
szarmazott (84,19%). Kis mennyiségben
Szlovakiabol (4,49%), Romaniabol (2,76%),
Németorszaghdl (2,69%) és Hollandidbol
(2,56%) is importaltunk mézet. Az Auszt-
riabdl, Csehorszagbol, Franciaorszagbdl
és Olaszorszagbo6l szarmazo6 importméz
mennyisége évrdl évre csokkend tenden-
ciat mutat.

Magyarorszag 2017-ben 6sszesen 22 260
tonna mézet exportalt, mely jellemzGen
az union beliil kertilt értékesitésre, a leg-
nagyobb felvevépiacok Olaszorszag (8445
tonna), Németorszag (6243 tonna) és Fran-
ciaorszag (2292 tonna) voltak, az egyéb ex-
portpiacok (5,73%) kozott szerepelt Hol-
landia, Szlovénia és Finnorszag (4. abra).
A mézexport értéke és volumene is csak-
nem 30%-kal nétt 2016-r6l 2017-re, a méz
atlagara novekedett, a méz kiilkereskedelmi
egyenlege kozel 31%-kal (82,4 milli6 euro)
nétt (Ehretné Berczi, 2018). 2018-ban és
2019-ben a magyar mézexport értéke és
volumene is csokkent, a kiilkereskedelmi

egyenleg tobb mint 10%-kal esett vissza,
azaz 71,7 milli6 eur6 volt 2019-ben (Ehretné
Berczi, 2019, 2020a).

A NAIK AKI jelentése szerint (Ehretné
Berczi, 2020b) Magyarorszagon a méz 2020
elsé negyedévében a 17. legnagyobb akti-
vumot eredményezd termék volt, de nem
szerepelt a 20 legnagyobb exportértékkel
rendelkezd termékesoport kozott. A méz-
export értéke 22,4 milli6 eur6 volt, kiilke-
reskedelmi egyenlege 17%-kal emelkedve
az el6z6 év ugyanezen idGszakahoz képest
20,4 milli6 eurdt tett ki.

Popp et al. (2018) a nemzetkozi mézpi-
acot gyorsan fejl6ds, dinamikus rendszer-
kéntirjale, amelyet a fejlett régiok mézter-
melésének stagnalasa vagy visszaesése és a
fejl6ds orszagok méztermelésének noveke-
dése hataroz meg, igy a belfoldi piaci arat
maés orszagok exportpotencialja jelent6-
sen befolyasolja (Vishwakarma és Kumar,
2020). Jelenleg mind Magyarorszagon,
mind az EU-ban a vilagpiaci versenytarsak
koltségeihez képest magasabbak a méz-
termelési koltségek (Eurépai Parlament,
2017). Hazankban a méhcsaladonkénti at-
lagos 6sszes koltség 2015-ben 35 971 Ft/

4. abra
Magyarorszag mézexportjanak megoszlasa, 2017, %
(Distribution of Hungarian honey exports, 2017 (%))
Olaszorszag | 37,9%
Németorszag _ 28,0%
Franciaorszag ¥ 10,3%
Ausztria 6,3%
lapédn 1 3/5%
Spanyolorszag | 2,1%
Romania | 1,3%
Egyesiilt Kiralysag | 1,9%
Belgium ! 1,8%
Dania 1 1,1%
Egyéb 5,7%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Forras: sajat szerkesztés Trade Map, 2020 alapjan
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méhcsalad (114,19 eurd?), 2018-ban 38 885
Ft/méhcsalad (125,31 eurd?) volt, a hazai
méhészetek méhcsaladonkénti atlagos
Osszes koltsége csaknem 3000 forinttal
novekedett az allando6 és a valtozd koltsé-
gek figyelembevételével egy 150 méhcsala-
dos, professzionalis, vindorméhészkedést
folytat6 méhészet adatai alapjan (Magyar
Méhészeti Nemzeti Program, 2019). Fon-
tos megemliteni, hogy a méretiiknél fogva
professzionélisnak nevezett méhészetek
esetében egy méhcsalad éves mézhozama
egy atlagos méhészetbe tartoz6 méhcsa-
14d mézhozaméhoz viszonyitva legalabb
kétszeres. Ahogyan Nyars 2001-es tanul-
manyaban felhivja a figyelmet, a nagyobb
méhészeti allomanyok magasabb hozamuk
miatt kedvez6bb jovedelmezGségi mutato-
kat produkalnak, ugyanakkor nem szabad
eltekinteni a magas hozamszintek nagy koc-
kazati tényezgit6] sem. A Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2016 és 2019) alapjan
2015-ben egy professzionalis méhészet
atlagos méhcsaladja 50 kg, mig 2018-ban
60 kg mézet termelt. A kiszerelés koltsé-
gei tekintetében (felvasarlas, bankkoltség,
szallités, feldolgozas, tarolas) 2015-ben
155 Ft (0,49 eurd/kg), mig 2018-ban 200
Ft (0,64 eur6/kg) terhelte a méhészeket
minden eladott mézkilogramm utén. 2015-
ben az 1 kg megtermelt (akac, vegyes virag)
mézre kiszamitott 6sszes 6nkoltség 722,52
Ft volt (2,29 eurd/kg), mely érték 2018-ra
651,42 Ft/kg-ra csokkent (2,10 eurd/kg),
elsGsorban a fent emlitett megnovekedett
mézhozamok miatt.

Az uni6és mézpiacon altalanos aresés
volt megfigyelhetd, 2018-ban a vegyes vi-
rdgméz nagybani atlagara 3,78 eur6 volt,
mig Magyarorszag — messze lemaradva
az EU-s atlagtol — 1,97 eurds atlagaron
értékesitett (Eurdpai Bizottsag, 2020a).
A magyar méz piaci-termel8i atlagara

! 2015-ben 315 Ft/eur6 kozéparfolyamon.
2 2018-ban 310,33 Ft/eur6 kozéparfolyamon.

gyakorlatilag stagnalt az elmalt években
a NAIK Agrargazdasagi Kutatbintézet
(2019) adatai alapjan. Az OMME iigyve-
zetés (2020) jelentése szerint a nagybani
értékesitési arak tekintetében minden vi-
ragméznél csokkenés volt megfigyelhetd,
a 2014-es nagybani atlagarakhoz képest
50-100 forinttal kevesebbért vasaroltak
fel a mézet 2018-ban. A Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2019) alapjan az akac-
mézért 1100 forintot, a vegyes viragmézért
600 forintot és az egyes fajtamézekért at-
lagosan 800 forintot adtak a keresked6k,
mikozben az 1 kg megtermelt (akéc, vegyes
virdg) mézre jutd onkoltség 651,42 Ft/kg,
vagyis 2,10 eurd/kg volt. Az elmult 20 éves
idGszakot vizsgalva a Trade Map adatai
alapjan az exportalt magyar méz atlagara
azonban minden évben meghaladta a vilag
atlagarat (2. tablazat), melynek értékét az
olcs6 azsiai méz jelentGsen befolyasolja.
A 2020-as méhészeti év gyenge mézter-
mése, valamint a vildgon, igy hazdnkon
is végigsoprd Covid-jarvany egyelbre csak
az akdcméz 2200 Ft-os felvasarlasi ara-
ban érezteti hataséat. Eger (2020) szerint
a viragméz jelenlegi felvasarlasi ara még
mindig az atlagos 6nkoltségi szint alatt van,
melyért tovabbra is az olcs6 ukran, kinai és
dél-amerikai méz tehetd felelGssé.

A komparativ el6ny harom indexe alap-
jan hazanknak a természetes méz vonatko-
zasédban megnyilvanul6 komparativ elénye
volt 2001 és 2018 kozott (3. tablazat). Az
RCA-indexek esetében minél magasabb a
mutat6 értéke nullanal, annal inkabb jel-
lemz6 az 4gazat komparativ elénye; ala-
csony, illetve negativ érték esetében kom-
parativ hatranyrol van sz6. A kereskedelmi
egyenleg index (KEI) atlagértéke a vizsgalt
idészakban 0,92 volt, ami a hazai mézkeres-
kedelem folyamatos magas exportaranyat
mutatja.
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KOVETKEZTETESEK

Magyarorszag fontos szerepet tolt be az
EU méztermelésében, 2018-ra hazank a
harmadik legnagyobb méztermel6 orszagga
valt az unio6s tagallamok kozott, a magyar
mézexport jelent6s mértékli. Hazankban
elGszor vizsgaltuk a komparativ elényok
meglétét méz vonatkozdsaban a megnyil-
vanul6 komparativ elény harom indexét al-
kalmazva. A kutatas szerint hazdnknak méz
vonatkozasaban megnyilvanulé komparativ
elénye volt a vizsgalt idgszakban. A korabbi
magyarorszagi kutatasok jellemzden kiilon-
b6z6 termékesoportok hasonlé vizsgalataval
foglalkoztak. A méz a ,cukor, cukorkészit-
mény, méz” termékesoportba tartozik. Jelen
tanulmany megerdsiti szamos hazai kutatas
eredményét, amely ezzel a termékesoport-
tal foglalkozott. Ugyan Fert6 és Hubbard
(2001) az 1992 és 1998 kozotti idGszakot
vizsgalva még nem figyelt meg komparativ
elényt a cukor, cukorkészitmény, méz ter-
mékesoportban, azonban kés6bbi, 2003-as
tanulmanyukban a tizenegy versenyképes
termékcsoportban mar megjelenik a cu-
kor, cukorkészitmény, méz termékcsoport.
Bozsik 2004-es eredményei szerint tobb
hazai termék versenyképes az EU piacain:
az é16 allat, a hiskészitmények, a gabona-
félék, a zoldség- és gyiimolesfélék, a méz,
a szeszes italok. Heged{isné és Poor 2006-
os kutatdsdban RCA-indexet alkalmazva
megéllapitotta, hogy az élelmiszer-gazdasag
tekintetében hazanknak a tobbi orszaghoz
képest az €16 allat; a his és hiskészitmény;
a gabona, gabonakészitmény; a zoldségféle
és gyiimolcs; a cukor, cukorkészitmény, méz
és az ital termékcsoportok vonatkozasdban
a leger&sebb a megnyilvanul6é komparativ
elénye. A Visegradi orszagok koziil hazank-
ban mérték alegmagasabb indexet a mézet
is tartalmazo6 termékesoport vonatkozésa-
ban. Nagy (2009) az EU15 piacait vizsgalva
szintén kimutatta a cukor, cukorkészitmény
és méz vonatkozasaban a komparativ elényt,
akarcsak Vasary et al. (2012).

A méztermelésben megnyilvanul6 kom-
parativ el6nyoket szdmos orszag vonatkoza-
sdban vizsgaltak. Szlovakidban Sedik et al.
(2017) a tanulmanyunkban is bemutatott 3
RCA-index segitségével vizsgalta a szlovak
és roman adatokat 2003 és 2016 kozott.
A szlovak értékek messze elmaradnak a
magyar mutatok moégott, azonban a roman
adatokat tanulmanyozva megallapithato,
hogy Roménia Magyarorszaghoz hasonl6an
erds komparativ elénnyel rendelkezik a ter-
mészetes méz vonatkozdsaban. Szlovéakia
2003 és 2009 kozott komparativ elénnyel
rendelkezett, azonban 2009 utan elvesztet-
te az el6nyét a belfoldi novekvé mézfogyasz-
tasnak koszonhetGen, ami a mas orszagok-
bol behozott mézmennyiség novekedéséhez
vezetett (Sedik et al., 2017). Szerbidban is
tobb tanulmany foglalkozott a természe-
tes méz kereskedelmi adatait felhasznalva
a komparativ elényock kérdésével. Pocol
2017-es kutatdsdban a magyar adatokhoz
hasonl6 értékeket kapott (Pocol, 2017) a
2006—2015-0s idGszakot vizsgalva, akar-
csak Grubié (2008), Raicevié et al. (2012)
és Ignjatijevic et al. (2014). Ignjatijevi¢ et al.
2018-as kutatasaban 2006 és 2015 kozott
vizsgalta az exportalt szerb méz mutatoit.
Az altalunk alkalmazott mindharom in-
dex Osszehasonlitasa szerint a szerb ada-
tok (Ignjatijevi¢ et al., 2018) a magyarhoz
nagyon hasonl6 értékeket vesznek fel.
Avizsgaltid6szakban a szerb méz KEI-mu-
tat6ja minden évben meghaladta a 0,9-es
értéket, a magyar adatok harom évben is
alacsonyabbak voltak ennél. A két orszag
méztermelésében kimutathat6 kompara-
tiv el6nyok alapjan megéllapithat6, hogy
Szerbidban a méz exportja hazankhoz ha-
sonl6 fontossagi. Ahogyan Grubié (2008)
és Ignjatijevi¢ et al. (2018) ramutatnak,
Szerbia, és kiilonosen a Vajdasag siksagai
gazdagok a méhészet szamara kedvez§
novényekben. A magyar méz exportjanak
jelent§ségét de Paula et al. (2017) is meg-
emliti a brazil méz komparativ el6nyét vizs-
gal6 tanulmanyaban. 2000 és 2015 kozotti
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adatokbol tanulményoztak a brazil mézre
vonatkoz6 megnyilvanul6 komparativ elény
mutatokat. A brazil értékek messze elma-
radnak a magyar adatok mogott (de Paula
etal., 2017).

A komparativ el6ny harom indexe alap-
jan hazanknak a természetes méz vonatko-
zasédban megnyilvanul6 komparativ elénye
volt 2001 és 2018 kozott. Az RCA-indexek
esetében minél magasabb a mutat6 értéke
nullanal, annal inkabb jellemz6 az agazat
komparativ elénye; alacsony, illetve negativ
érték esetében komparativ hatranyroél van
sz6. A kereskedelmi egyenleg index (KEI)
atlagértéke a vizsgalt id6szakban 0,92 volt,
amely a hazai mézkereskedelem folyamatos
magas exportaranyat mutatja.

A méhcsalddok szamanak novekedése jol
szemlélteti a nemzeti méhészeti programok
hatékonyséagat, azonban az agazat altalanos
jovedelmezbségét tekintve az EU atlagarai

gyakorlatilag nem emelkedtek, mikézben
a termelési koltségek névekednek, az im-
portarak pedig csokkennek. Ez komoly
kihivasokat jelent a termelGk szdméra, igy
tovabbra is szilikség van a nemzeti méhé-
szeti programok tdmogatasara, egyrészt
az agazat esszencialis kornyezeti szerepe,
masrészt a mezdgazdasagra és a kereske-
delemre gyakorolt hatasa szempontjabol.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas az Innovaci6s és Technologi-
ai Minisztérium UNKP-19-3-11I-SZIE-6,
valamint UNKP-20-3-1-SZIE-3 kodszé-
mt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl finanszirozott szakmai tAmogata-
saval késziilt.
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Beekeeping, as an economic and social activity, has a significant impact on the natu-
ral environment. It is also an essential element of sustainable development and it plays
an important role in the development of rural areas. The importance of the sector goes
far beyond its production functions because it is ecologically and biologically decisive as
well. Beekeeping is an important element of the Hungarian economy, it contributes
almost HUF 25-30 billion a year to the Hungarian animal husbandry. Honey produced
in Hungary typically is exported to Western European countries. It has been a popular
export product in recent decades, but Hungary’s honey export shows a declining trend.
The present study is the second one in a series of articles. The aim of the research is to
present the basic tendencies, the main processes of the Hungarian beekeeping sector,
the reasons of changes and the main challenges of the sector. Using domestic and in-
ternational databases, we describe the honey trade of the world, the European Union,
focusing on the Hungarian honey production. Examining the export and import data
by using RCA indices we proved that Hungary has a revealed comparative advantage in
terms of natural honey. Due to the stability of the sector and the positive externalities,
we suggest the further support of the apiary.





