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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A sziikos eréforrasokkal valé hatékony gazdalkodas feltételeinek és keretrend-
szerének feltarasa jelenti a kozgazdasagtan egyik legfontosabb feladatat és egyben
felelGsségét is. Mas megfogalmazasban: a kozgazdasagtannak harom alapkérdésre
kellene tudomanyos valaszokat adnia. Nevezetesen hogy a gazdasag szerepldi mit,
hogyan éskinek termeljenek. Akérdések tudoméanyos megvalaszolasa nem nélkiiloz-
heti a versenyképességgel, hatékonysaggal, termelékenységgel, eredményességgel
stb. kapcsolatos fogalmak és az értékelési, mérési modszerek eredményeinek helyes
értelmezését sem. A kapcsoléodo fogalmak és a gyakorlatban széles korben alkalma-
zott mutatészamok még napjainkban sem tekintheték egységesnek, letisztultnak.
Marpedig — és ezkonnyen belathat6 — a megfelel6en képzett mutatészamok hatékony
és fontos segédeszkozei (lehetnek) a harom kérdés megvalaszolasanak. Ez tekinthe-
t6 véleményiink szerint az egyik legfontosabb érvnek, ami alatamasztja annak igé-
nyét, hogy a kapcsolodé fogalmak és mutatéoszamok értelmezése — amennyire ez le-
hetséges — alehetd legegységesebb legyen.

A tanulmany keretében igyeksziink feltarni a kapcsol6dé fogalmak kozott fenn-
allo ok-okozati 6sszefiiggéseket, értelmezziik alegfontosabb fogalmakat és ismertet-
jik a mérésre alkalmazhaté mutatészamokat azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
ezek a hatékonysagi elemzések mellett késGbb a vallalati szintii versenyképesség mé-
résére is alkalmazhatdk legyenek.

BEVEZETES termeljiink — Kinek termeljiink — Hogyan
termeljiink. Mindez igaz egy nemzetgaz-

Minden vallalat miikodésének kiemelt dasag — vagy annak valamely agazata —

célja a hossz tavon sikeres miikodés, ami-
nek alapfeltétele a piaci versenyben vald
helytallas. Ez akkor valosul meg, ha a valla-
lat er6forrasai és piaci lehetGségei figyelem-
bevételével sikeresen képes megvalaszolni
a kozgazdasagtan harom alapkérdését: Mit

miikodésére is, a fenti harom kérdés tehat
agazati, illetve nemzetgazdasagi szinten is
megvélaszolhato.

A vélasz megadisahoz a David Ricardo
(Krugman és Obstfeld, 2003) altal megfo-
galmazott komparativ el6nyok fogalméhoz
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nytlhatunk vissza: azt kell termelni és olyan
technolobgiaval, amelyben a termel&egység
mas termelGegységeknél hatékonyabban
(vagy ha ilyen termék nincs, akkor a leg-
kisebb hatékonysagbeli lemaradassal) tud
termelni és a terméket piacra vinni. Ennek
meghatarozasa megkoveteli a hatékonysag,
termelékenység, jovedelmezbség fogalmak
pontos definialasat, illetve értelmezését,
és az ezeket szamszer(isité mutat6szamok
képzését is. Ugyanakkor ramutat arra is,
hogy a fenti mutat6okkal kapcsolatban fontos
jellemzd a viszonylagossag, a relativ jelleg.
A kapcsolddoé forrasmunkak alapjan
megallapithat6, hogy az egyes fogalmak
értelmezése a mai napig nem tekinthet§
egységesnek, egyes fogalmakat — termelé-
kenység, versenyképesség, noha azok eltérd
tartalommal birnak — egymas szinonimé4ja-
ként hasznalnak. Takacsné Gyorgy és Ta-
kacs (2016) véleménye szerint e fogalmak
altalanos megkozelitésben folyamatosan tj-
raéledd fogalmi vitak targyat képezik mind
hazai, mind nemzetkozi téren.
Mindemellett a mez6gazdasagi terme-
1és vilagmérett emelkedését a 20. szazad
utols6 és a 21. szazad els6 felében mar

nem a raforditasok (inputok) novelése,
hanem a TFP (Total Factor Productivity,
teljes tényezGtermelékenység) biztositja
(Fuglie, 2014; Moreddu, 2015) (lasd az
1. abrat, a modszertanrol részletesebben a
késébbiekben).

A tisztdnlatas igényét az is indokolja,
hogy egyes kategoridk — példaul a terme-
1ékenység kérdéskore — sok vonatkozas-
ban napjainkban is aktuélisak. Erre példa
a2008/2009-es valsag okainak megitélése,
vagy a 2009. évi USA-beli elnokvalasztas,
amikor a republikdnus elnokjelolt, John
McCain azt a nyilvanval6an nevetséges
kijelentést tette, hogy ,gazdasagunk pil-
lérei szilardak”. Valaszul Barack Obama
kritikajara McCain felhdborodottan ra-
mutatott az amerikai munkasok magas
termelékenységére: ,,a mi munkéasaink a
leginnovativabb, legkeményebben dolgo-
z0, leginkabb képzett, legtermelékenyebb
és a legversenyképesebb dolgozok az egész
vilagon” (Murray, 2008). Messzire vezet-
ne hivatkozott szerzé kovetkeztetéseinek
indoklasat ismertetni, nevezetesen hogy
McCain tévedett, amikor azt fogalmazta
meg, hogy a munka termelékenységének

I.abra

A vilag mezégazdasagi kibocsatasanak éves atlagos valtozasa és az azt alakit6 tényezok
hatasa 1962-t612016-ig
(The changes in world agricultural output, and its influencing factors, 1962 to 2016)
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magas szintje azt jelenti, hogy ,,a gazdasag
pillérei” szilardak. De ez el6feltételezi egy
racionalisan iranyitott gazdasagi rendszer
létezését. A probléma az, hogy a kapitaliz-
mus ebben az értelemben nem racionélis,
a redlis értékelés igényli az értéktorvény
és a profitrata csokkend tendenciajanak
torvénye és a kapcsolodo tényezGk Gssze-
fliggéseinek ismeretét. Ezt a kitételt alap-
vetSen azért tettiik meg, hogy még inkabb
ravilagitsunk a munka termelékenységével
kapcsolatos kozgazdasagi problémak fon-
tossagara, amelyek régota fontos kérdéseit
alkotjak a kozgazdasigtan miivelGinek.

CELOK

Nem ttlzas azt allitani, hogy a kapcsol6-
do elméleti értelmezéseknek és a mutatosza-
moknak konyvtarnyi irodalma van. A mérés
modszertananak teljes kort feldolgozasa
egy tudomanyos cikk keretében nem meg-
oldhato feladat, ezért nekiink sem lehetett
célunk. Csak azokat a mddszertani kérdé-
seket tekintjiik 4t, amelyek a cikk kozponti
kérdésével szoros Gsszefliggésben allnak, de
egyes esetekben utalunk az egyes fogalmak
hasznéalataval 6sszefiiggésben felmeriil§
problémakra is. Célkitlizésként fogalmaztuk
meg az alabbi kérdések megvalaszolasat:
Milyen kapcsolat van és mi teremti meg a
kapcsolatot a hatékonysag, termelékeny-
ség és jovedelmezdség kozott? A vallalati és
makroszinten szadmitott mutat6k tartalma
ugyanazt jelenti-e? Az egyes szintekre a sok-
féle mutatdszam koziil milyen szempontok
alapjan és mely mutatokat valasszuk ki?
Hogy mindezek hogyan kapcsolodnak a ver-
senyképességhez? Ezek az Osszefiiggések a
szerz6k egy korabbi megjelent tanulmanya-
ban keriiltek kifejtésre (Pupos et al., 2020).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonysag, termelékenység, jovedel-
mezGség elkeld helyet foglal el a verseny-
képességet befolyasold tényezdk soraban.

Kiemelt szerepiik tobbek kozott annak is
betudhat6, hogy a versenyképesség tényez6i
kozott ezek az alapvetGen precizen szam-
szer(isithet6 komponensek kozé tartoznak,
igy a véallalatok, térségek, orszagok — mint
vizsgalati alanyok — 6sszehasonlitasidban
j6l hasznélhatok.

A mérés kozponti kérdése, hogy hogyan
lehet ezen elemeket megjeleniteni jelz6-,
illetve mérdszamokban, figyelembe véve a
képezhetd indikatorok aggregaltsagi fokat
is. Az egyre magasabb aggregaltsagi fok
egyltt jar az indikatorok szamitasi algorit-
musa komplexitasanak, bonyolultsdganak
novekedésével is. Ebbdl eredGen a szamitott
indikatorok tartalma is Osszetettebb lesz,
nehezitve a tisztanlatast. Amint azt Pupos
et al. (2015), Széalteleki és Pupos (2018),
valamint Szalteleki et al. (2018) is megfogal-
mazza: ,Fontos szempontként kell kezelni
az alkalmazott modszert és algoritmust,
melyek megvalasztasa a célnak alarendel-
ten kell, hogy torténjen. Ez azért is fontos
szempont, mert a képzett, illetve hasznalt
mutatok aggregaltsagi foka sok esetben
részben vagy teljesen elfedheti, illetve tor-
zithatja az egyes tényez8k kozott fennalld
ok-okozati Osszefiiggéseket.”

Fontos szempontként kell kezelni tovab-
bé azt is, hogy az elemzésekhez felhasznalt
adatbazisok — amelyeket intézmények,
nemzetkozi szervezetek stb. — bocsatanak
rendelkezésre, eléggé Osszetettek, egyes
kategériak értelmezése és definidlasa nem
tekinthet6 még teljesen letisztultnak.

Fertd és Barath (2014) szintén a mod-
szerek megvalasztasanak fontossagara hivja
fel a figyelmet. Tanulmanyukban a kelet- és
kozép-eurdpai orszagok mezdgazdasaga-
nak technikai hatékonysagat és kiilkeres-
kedelmiik versenyképességét elemezték.
Tanulmanyuk irodalmi 6sszefoglalasnak
tekinthet6. RAmutatnak arra is, hogy az el-
térd adatbazisok szintén megnehezithetik
a kovetkeztetések levonasat.
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A hatékonysag fogalmanak
értelmezése, a kapcsol6do
naturalis mérészamok

A kapcsol6do fogalmak, azaz a hatékony-
sag (naturalis és pénzbeli), termelékenység,
Jjovedelmezbség értelmezése nem egységes,
sok esetben a hatékonysag és termelékeny-
ség fogalmat szinonim fogalomként hasz-
naljak. Olyan tudomanyos munkat is lehet
talalni, amelyben a tejtermeld képesség
vagy termelbképesség helyett a ,tehenek
termelékenysége” megfogalmazas szerepel.
A kapcsolodd mutatészamok szamitasdnak
algoritmusa szintén nem tekinthet6 egy-
ségesnek és letisztultnak sem. A hozam és
raforditas itt az egységnyi output és tényezd
fogalmak mez6gazdasagi alkalmazasi pél-
dajaként szerepel, bar az egyes diszciplinak
— kozgazdasagtan, mezGgazdasagi lizemtan,
szamvitel stb. — némileg eltéréen értelmezik
az adott fogalmakat, azok tartalméat (Szal-
teleki et al., 2018).

T6bb forrasmunka is megkisérli a fogal-
mak tisztazasat. Nabradi és Pets (2009)
tanulmanyukban — szdmos tudomanyos
munkat feldolgozva — arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy ,A hatékonysag, jovedelme-
z0ség, eredményesség, versenyképesség,
termelékenység, nyereség fogalma, sok
mas hasonld fogalommal egyiitt eléggé el-
mosddott és vegyes tartalmat jelent sokak
szaméra.” Megéallapitjak, hogy a forrdsmun-
kak tobbsége a hatékonysagot az eredmé-
nyek és a raforditasok viszonyszamaként
értelmezi. Ennek ellenére gy itélik meg,
hogy nem lehet csupén az eredmény és ra-
forditas hanyadosara redukalni a fogalmat,
hanem meg kell kiilonboztetni a rafordités-
eredmény kapcsolaton kiviil az eredmény-
eredmény, illetve a raforditas-raforditas
tipust hatékonysagi mutatokat is.

A hatékonysagot illet6en Buzéas
et al. (2000) is gy itéli meg, hogy a
hatékonysagot nemcsak az eredmény/ra-
forditas, hanem a raforditas/eredmény
hanyadosaként is képezni, illetve értel-

mezni kell. Ez teszi lehetévé, hogy meg-
kiilonboztessék a kozvetlen és kozvetett
hatékonysagi mutatokat.

Nemessalyi és Nemessalyi (2003) sze-
rint kozvetlen hatékonysagi mutatok azok
a mutatok, amelyeknek vagy a szamlalo-
jéban vagy a nevezGjében eredménykate-
goria (hozam, termelési érték, jovedelem)
all, és ezek lehetnek egyenes vagy fordi-
tott mutatok. Ha az eredményt kifejezd
mutato6 a szadmlaloban van, akkor egyenes
hatékonysagi mutatét, ha a nevezgjében,
akkor forditott hatékonysagi mutatot sza-
mitunk, amelyekre szamos mez&gazdasagi
mutat6 is példaul szolgél (egyenes muta-
tora példaul a munkatermelékenység és
az eszkozhatékonysag, forditott mutatora
az 6nkoltség vagy a koltségszint). Ameny-
nyiben a hatékonysagi mutatoknak sem a
szamlaldjaban, sem a nevezdjében nincs
eredményre utald hozam, termelési érték,
jovedelem, hanem csak a tagan értelmezett
raforditaskategoriak viszonyulnak egymaés-
hoz, akkor kozvetett hatékonysagi mu-
tatokrol beszéliink, ilyen lehet példaul a
teriiletellatottsag, a munkaerd-ellatottsag
vagy az eszkozellatottsag mutatdja.

Zalai (2000) a technologiai (termelési)
hatékonysag fogalmat a kovetkezéképpen
definialja: A technologiai hatékonysag
fogalma a kiilonb6z6 raforditas- és kibo-
csatasparokat hasonlitja 0ssze. Egy terme-
1ési tevékenység hatékonyabb egy masik
termelési tevékenységnél, amennyiben
ugyanazon kibocsatast kisebb raforditassal
valdsit meg, vagy ugyanazon raforditassal
nagyobb kibocsatast ér el. Egy termelési
tevékenységet akkor tekintiink hatékony-
nak, ha nem létezik olyan t6le kiilonbozd
termelési tevékenység, amely nala hatéko-
nyabb lenne. Technolobgiailag hatékonyabb
egy eljaras a masikhoz képest, ha van olyan
inputtényezd, amelybdl kevesebbet hasznal
fel, mikozben a tébbi inputbol nem tobbet.

Amint azt a fenti definici6 megfogal-
mazza, technikai hatékonyséagrol akkor
beszéliink, ha adott eréforras-mennyiség
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felhasznalasaval a lehet6 legtobb terméket,
szolgéltatast allitjuk el6, vagyis — a kozgaz-
dasagtani alapfogalmakat hasznalva — a
termelési tényez6k adott kombinacidja-
hoz megkeressiik az ezen kombinaciéhoz
tartoz6 legmagasabb kibocsatast jelentd
izokvantot (egyenlGtermék-gorbét). Mas-
képpen ugyanazt a kibocsatéast a lehet§
legkevesebb eréforras-mennyiség felhasz-
nélasaval termeljiik meg, azaz az adott ki-
bocsatasi szint eléréséhez nem tudjuk agy
csokkenteni egyik inputtényez6 mennyi-
ségét sem, hogy ne kellene egytuttal vala-
mely mésik tényezé mennyiségét novelni.
Ennek megfelelGen a termelési fiiggvény
definicidja a kiilonb6z6 termelésitényezd-
felhasznalasokhoz az elérhet§ maximalis
kibocsatési szintet rendeli hozza. Ez a de-
finici6 azt fejezi ki, hogy a termelési fiigg-
vény minden egyes pontja hatékony, mert
az adott termelésitényez6-felhasznalisok
mellett a lehetd legnagyobb kibocsatast adja
meg. A parcialis termelési fliggvény ennek
olyan specidlis alapesete, amely egyetlen
termelési tényez6 valtoztatasa és a tobbi
termelési tényez6 dlland6saga mellett adja
meg az elérhet6 maximalis kibocsatést, igy
az allando termelési tényezdk adott szintje
mellett hatarozza meg a kiilonb6z6 valtozo
inputértékekhez tartoz6 hatékony kibocsa-
tasi szinteket (Bacsi, 2013).

Takacsné Gyorgy és Takacs (2016)
véleménye az, hogy a hatékonysag
kozgazdasagi fogalmi meghatarozasanak
kiindul6pontjaként a miiszaki teriileten
elfogadott megkozelitési modot kell ala-
pul venni. Ez abbdl indul ki, hogy milyen
a viszonya a kinyert és bevitt energianak,
masként fogalmazva hogyan alakul az out-
put és input viszonya. A kinyert és bevitt
energia hanyadosat hatasfoknak nevez-
zlik, ami mindig kisebb 1-nél vagy 100%-
nal. Geszti (2004) PhD-értékezésében az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,A hatékonysag
egy hatésfokot jelent, ami nagy részben
szazalékos formaban jelenhet meg.”

Jelen tanulméanyban a hatékonysag mé-

résére a szerz6k az eredmény és raforditas
kapcsolatat vizsgal6 mutatokat elemzik a
tovabbiakban, azaz

« eredmény/raforditas hanyadosaként
termelékenységi mutatokat;

« raforditas/eredmény hanyadosaként
igény(ességi) mutatokat.

A hatékonysag értékbeli
értelmezése és mérése

A technolégiai hatékonysag fogalma
mellett értelmezhet6 a gazdasagi haté-
konysag fogalma is. Gazdasagi hatékonysag
alatt adott kibocsatési szintnek a lehetd
legkisebb koltségek (azaz raforditas-érték)
melletti megval6sitasat, vagy adott koltség
(raforditas-érték) mellett a lehet6 legna-
gyobb kibocsatési szint elérését tekintjiik
(Bacsi, 2013). Ezt nyilvan befolyasoljak
az egyes termelési tényezGk arai és azok
aranyai. A gazdasagi hatékonysag fogal-
manak segitségével valaszthatjuk ki az op-
timalis tényez6kombinécidt a termelési
lehet&ségek hatargorbéjén. Mindez még
nem jelenti a legnyereségesebb termelést,
ennek kiszamitasahoz az output piaci arat
is figyelembe kell venni.

Amint azt Nabradi és Pet6 (2009) hang-
stlyozza, van l1étjogosultsaga az output- és
inputoldal mind pénziigyi (gazdasagi ha-
tékonysag), mind pedig természetes mér-
tékegységben torténd szambavételének
(naturdlis hatékonysag) is.

Udovecz (2014: 482) véleménye szerint
is sziikséges a naturalis hatékonysagi mu-
tatok hasznalata, de latni kell azt is, hogy
az araranyok, illetve a komponenséarak
volatilitasa (ami egy savot jelol ki a haté-
konysag varhato értékére) a kedvezd na-
turalis hatékonysagot mérsékelheti. Ebbdl
viszont kovetkezik, hogy a versenyképesség
elemzésénél, valtozasa okainak feltarasanal
nem nélkiil6zhet6k a naturalis és gazdasagi
hatékonysagi mutatok sem.

Ha ez ut6bbit is szamitasba vessziik, ak-
kor kapjuk a gazdasagossag értékbeli mu-
tatgjat (Varhelyi, 1978), amikor a lek&tott
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allo6- és forgbdeszkozok, a lekotott termelési
tényezdk (raforditasok) egységnyi értékére
jutb gazdasagi eredményt mérjiik:
IR

ahol g a gazdasagosség értékbeli mutato-
ja, Q atermelés eredménye (Ft), R alekotott
termelési tényezdk értéke (Ft).

Ebbdl a definiciobol nem deriil ki, hogy
a lekotott termelési tényezGk (teljes rafor-
dit4s) fogalma alatt mit ért. Tovabba azt
is fontos lenne ismerni, hogy a termelés
eredménye milyen id6tavot takar (egy gaz-
dasagi év), és hogy a termelési tényez6k mi-
lyen értéken szerepelnek (bekeriilési érték,
nett6 érték) a mutatoban. Ez ismét igazolja
annak fontossagat, hogy a pontos fogalma-
zas, a kategoriak pontos értelmezése nem
nélkiilozhetd. A vallalati gazdalkodasban
is hasznalatos mutat6 az értékforma egy-
ségére jutd eredményt méri. A szamadatok
tlikrében jobban érthetd lesz a mutato tar-
talma. A nett6 jovedelem az egyik idGszak-
ban 80 milli6 Ft, és a teljes raforditas 8oo
millié Ft, akkor g = 0,1. Ha a masik évben
ugyanannyi raforditassal 84 milli6 Ft a netto
jovedelem, akkor g = 0,105. Az eredmények
alapjan a gazdalkodas hatékonyséaga 5%-kal,
agy is mondhatjuk, hogy 5 szazalékponttal
nétt. Ez a mutaté a hatékonysagon beliil
a jovedelmez6ség mutatdja, mert a nettd
jovedelmet vetiti a teljes raforditisra, ami
véleménylink szerint az 0sszes termelési
koltséget jelenti, tehat kéltségardanyos jo-
vedelmezGségi mutatorol van szo. Ennek
makroszinten a megfelel6 mutaté nevezs-
jében szerepl6 tétel véleményiink szerint a
folyé termeldfelhaszndlas lehet.

Takacsné Gyorgy és Takécs (2016)
A magyar mez6gazdasag versenyképessé-
ge a hatékonysagvaltozasok tiikrében cimi
tanulmanyukban a hatékonysag fogalma
alatt a hozam/rdforditas viszonyszadmot
értik, és sziikségesnek tartjak az erdforras-
igényességi, valamint a naturdlis és gazda-
sagi hatékonysagi mutatok szamitasat is.
A gazdaségi hatékonysag szamszerisitését

azért tartjak fontosnak, mert ez teremti meg
a kapcsolatot a hatékonysag és az ered-
ményesség, szlikebb értelemben a jovedel-
mez6ség kozott. Ugy fogalmaznak, hogy
LA gazdasagi megkozelités sajatos fogalma
a termelékenység, ami nem egyéb, mint az
egységnyi tényezobvel (raforditassal) elért
kibocsatas (hozam)”. Mivel nem kozlik, mit
értenek a hozam, kibocséatas és raforditas
fogalmak alatt, ezért a megfogalmazasuk
alapjan a hatékonysag és termelékenység
fogalmak egymaés szinonimai.

Heinrich (1966) szerint a gazdasagi tevé-
kenység akkor hatékony, ha a rendelkezésre
allo eréforrasok segitségével a legnagyobb
nyereséget lehet elérni. Hasonl6an véleke-
dik Abraham (1996) is. Termékszinten ez azt
jelenti, hogy egy adott termelési mennyisé-
get alehetd legkisebb koltséggel allitjak elG.

E fogalmak véleményliink szerint — ha
csak a hatékonysag alaposszefiiggését
(output/input) vessziik is alapul — vitat-
hatok. Egyrészt a hatékonysagot a jovede-
lem maximumahoz kotik, ez kozos a két
véleményben. Ez azonban nem allja meg
a helyét a , termelési lehet6ségek hatar-
gorbéje” alapjan, amint mar emlitettiik, a
hatékonysag fogalma nem kothetd kizaro-
lag a nyereség maximumanak eléréséhez.
A koordinatarendszerben kirajzol6do gor-
bén a termelési tényezdk tokéletes kihasz-
nalasa mellett termelhet6 joszagkombina-
ciok talalhatok, tehat hatékony az elosztés.
A gorbe két tengelymetszete azt a helyzetet
abrazolja, amikor csak az egyik vagy csak
a mésik terméket (vagy termékcsoportot)
allitja el6 a tarsadalom. Hausmann és Ma-
dar (2009) szerint ,,...a gorbe alatt talalhato
kombinéacidk viszont nem hatékonyak, mert
a tarsadalom erdéforrasainak egy részét e
joszagkombinéciok mellett nem hasznositja,
vagy ha hasznositja, akkor nem a legna-
gyobb hatékonysaggal. Tehat a jovedelem
kisebb szintjének elérése is lehet a haté-
konyabb termelés eredménye. Abraham
(1996) termékszintre vonatkozo értelme-
zése azért vitathatd, mert az 6nkoltség mi-
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nimuma nem esik egybe a jovedelemtomeg
maximumaval.

A fogalmak eltér6 értelmezésével kap-
csolatban fel kell hivni arra is a figyelmet,
hogy az egyes diszciplinak, mint a kdzgaz-
dasagtan, az agrarokonémia, a szamvitel
nevezéktana sok esetben kiilonbozik egy-
mastol. Ezért példaul a rdforditas fogal-
ma a szamvitelben az eredményszamitas
egyik tétele, az iizemtanban viszont a
raforditas fogalman a termelés érdekében
felhasznalt inputokat értjiik, természetes
mértékegységben kifejezve. A kibocsatas a
makrookonémidban nem azonos a hozam
fogalmaval, ami szintén az lizemtan altal
hasznalt fogalom, és az adott évben elGal-
litott termények, termékek és szolgltata-
sok mennyiségét fejezi ki természetes mér-
tékegységben. Nagy (2013: 139) a vallalat
—mintakinalat forrdsa — miikodését a vallalat
feketedoboza felhasznalasaval értelmezi.
Ennek kapcsan definidlja a vallalatban
zajlé real- és pénziigyi folyamatokat
A feketedoboz pénzfolyamatai: az rbevétel,
a kéltségek és a profitok. Kibocsatasnak
csak a realizalt termelést tekinti, amely
a realizalas révén arbevételt, jovedelmet
eredményez a vallalat szdmara. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a mikrookonémiaban
a kibocsatés és a jovedelem két kiilonb6z4
kategoria.

A makrookonomiaban a gazdasig egé-
szének aggregalt kibocsatasarol beszéliink
(nem pedig egyes specifikus termékek ter-
melésérdl), ezt pedig naturalis mutatok-
kal nem tudjuk szdmba venni, ezért ezeket
pénzértéken Gsszesitjiik. igy kapjuk a reali-
zalt (értékesitett) kibocsatast, és ezt nevez-
zlik makrogazdaségi jovedelemnek. Azaz
a kibocsatas a realizalt termelés naturalis
tartalma, a jovedelem pedig annak pénz-
beli megjelenési forméja, de a gyakorlatban
csak ez utébbit tudjuk egyetlen értékként
szamszertsiteni, igy a makrogazdasagi ki-
bocsatis mérdszamaként a makrogazdasagi
jovedelmet hasznéljuk (Bacsi, 2013). Az is
fontos motivum, hogy a realizdlas nem a

termék elfogyasztasat jelenti, hanem az
aru megvasarlasat. A termelési kéltség
fogalman a vagyoncsokkenté kiadasokat
értjiik. A vallalat tiszta jovedelme, nye-
resége, illetve profitja az arbevételnek a
koltségek fedezése utan fennmaradé ré-
sze. A mikrookondmia a profit és koltségek
vonatkozasaban tovabbi szamos kategori-
at, illetve fogalmat (gazdasagi, szamviteli,
brutté profit, explicit, implicit koltség stb.)
kiilonboztet meg és értelmez (lasd pl. Bacsi,
2013).

A termelékenység fogalma és
mérése — altalanos, parcialis és
teljes tényezéhatékonysag

A Gazdasagi Versenyhivatal (2007) éltal
készitett 6sszefoglaléban — a mérvado for-
rasmunkak feldolgozasa alapjan — vizsgaljak
atermelékenység, a hatékonysag, az inno-
Vacio és a verseny kozotti 6sszefliggéseket
és kolesonhatasokat. Bemutatasra keriilnek
azok a mér@szamok is, melyek segitségével
averseny és a termelékenység kozotti kap-
csolatot vizsgal6 empirikus tanulményok a
verseny intenzitasat, a termelékenységet és
az innovaciot szamszertsitik.

Hiittl (2017) megfogalmazasa szerint
stermelékenységnek nevezziik a termelés
outputja és inputjai k6zotti viszonyt, azaz a
kibocsatott termékvolumennek és az annak
eléallitasahoz felhasznalt er6forrasok, mas
néven termelési tényez6k hasznalatdnak
kapcsolatat. A termelési tényezék fogalméan
a termdfoldet, a munkat és a t6két értjiik. Ez
amegfogalmazas mar konkrétan megnevezi
az outputok és inputok tartalmat, és ezért
egyértelm(ivé teszi a szamités algoritmu-
sét is. (A termelési tényezSk szambavétele
azonban — ahogy erre a kés6bbiekben uta-
lunk — nem konnyt feladat.) A szerzd is
értelmezi — annak fiiggvényében, hogy a
termelés melyik tényezGje szerepel a nevez6-
ben — a termelékenység kiilonb6z6 mutatoit,
és felhivja a figyelmet arra, hogy lényeges
kiilonbséget kell tenni a munkatermelé-
kenységi és a tobbtényezis termelékenységi
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mutatok kozott. Nagyon gyakran hasznalt
termelékenységi mutato az egy fére vagy egy
munkadrara juté GDP és ennek valtozésa.
A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy ez
a mutat6 azonban — nevével ellentétben —
nem az él6 munkanak betudhat6 termelési
szintet vagy annak valtozasat méri, hanem
mindazt a hatast sszesiti, ami a gazdasa-
gi fejlettséget a munka mennyiségén feliil
magyarazza.

A versenyképesség szempontjabol ki-
emelt szerepet kap a termelékenység ala-
kulésa. A termelékenység alatt altalanosan
az egységnyi input felhasznal4saval elGalli-
tott outputot értjiik. A definiciobol adodik
a szamitas algoritmusa

P 5 Eredmény (output)
Termelékenység = ——————.
yseg Riforditds (input)

Szadmszer(isitésére tobb mérészam 1é-
tezik. A mutatok egyik csoportja parcia-
lis termelékenységet mér, azaz egy input
hatasat méri az output alakulaséra. Ilyen
parcidlis termelékenységi mutaté a mun-
kaerd termelékenysége, ami az egy munkas

altal vagy az egy munkaora alatt elGallitott
output mérészama.

Eredmény (output)

Munkaerd termelékenysége = - ;
Munka {input)

A parcialis termelékenységi mutatok
mellett szintén jelentGs az an. teljes ténye-
z0termelékenység, mely az 6sszes termelési
tényezd felhasznalasaval realizalt outputot
mutatja.

Teljes tényezdtermelékenység
(Total Factor Productivity, TFP) =

Aggregalt output
Osszesitett input
Az empirikus vizsgalatok &ltalaban ki-
emelik, hogy a termelékenységet hogyan
befolyasolja a tékeintenzitis (K/L) és a
TFP. A t6ke és a munka aranya a terme-
1és agazati szerkezetétdl, valamint az al-
kalmazott technolodgia jellegét6l fligg. Az
agazati szerkezet valtozasanak kiilonosen
a mezégazdasagban van jelentdsége. llyen
példaul az allattenyésztés és novényter-
mesztés aranya, vagy a novénytermesztésen
beliil a vetésszerkezet valtozasa (kalaszosok,

kukorica, ipari novények vetésteriiletének
véaltozésa stb.). A tGkeintenzitas novekedése
ugyan noveli a munkatermelékenységet,
de ennek hatasat mérsékelheti a sziikséges
él6 munka mennyiségének novekedése.
A gyakorlati tapasztalatok arra is figyelmez-
tetnek, hogy a mikro- és makroszinti muta-
tok eltérhetnek egymastol. JOl példazza ezt a
méretgazdasigossag, amely vallalati szinten
a termelékenység javulasat idézheti el6, de
makroszinten, ha a méretgazdasigossag
elérése a monopolhelyzet kihasznalasaval
valt elérhet6vé, akkor ennek kovetkezmé-
nyei vannak.

Tangen (2002) a termelékenységet
(productivity) az output- és inputmennyisé-
gek hanyadosaként definiélja, hangstlyozva,
hogy az a piaci/arhatasokt6l mentes. Ez
végs6 soron azt jelenti, hogy az outputot és
inputot is természetes mértékegységben kell
szamba vételezni, illetve a piaci/arhatasokat
ki kell szlirni. A piaci hatasok kisziirése az
aggregaltsagi fok emelkedésével problémat
okoz, de megoldast jelent az areltérés/arval-
tozés kezelése standardizaléssal, igy példaul
deflalassal. Poor és Szoradi (2015) szerint
mivel a termelékenység az output és input
kapcsolatat vizsgalja, ezért a hatékonysag
részeként értelmezhetd, viszont annal sz{i-
kebben meghatarozott fogalom. Amint a két
szerzd kifejti, a hatékonysag alkalmazhat6
az output és tobb input aggregalt mértéke
kozti kapesolat vizsgalatéra is (teljes muta-
t0), azonban a termelékenységet jellemzen
egy input felhasznéalasara szamitjak (par-
cialis mutatd). A feldolgozott szakirodalmi
forrasok alapjan levonjak azt a kovetkez-
tetést, hogy a kibocsatas novekedésében
egyrészt az inputok novelésének, masrészt a
termelékenységnek lehet szerepe. A béviilés
inputnovekedéssel nem magyarazhato része
Sztics és Farkasné (2008) szerint a haté-
konység, de ez tobb a termelékenységnél.
Kiilonbséget tesznek a két fogalom kozott.
A kapott empirikus eredmények egyér-
telmten jelzik, hogy a kibocsatas jovébeli
novekedési lehetGségeit a termelékenység-
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novekedés biztositja, amely dgazati szinten
vagy akar az agrargazdasag egészét tekintve
is a vallalati szinti hatékonysag ,atlagos”
allapotat tiikrozi.

Latruffe (2010) véleménye szerint a ter-
melékenység a termelési tényezok képessé-
ge a kibocsatas létrehozasaban.

Szab6 (2003) tanulmanyaban az alab-
biak szerint fogalmaz: ,A versenyképes-
ség, ezen beliil a termelékenység és jove-
delmez{@ség, a piacgazdasagi elemzések
leggyakrabban hasznalt fogalmai.” Az
idézet dolt bettivel jelzett fogalmai alapjan
megallapithat6, hogy a versenyképességet
tagabb fogalomnak — okozatnak — tartja,
mint a termelékenységet és jovedelmezs-
séget. A megfogalmazasbol véleményiink
szerint az is kovetkezik, hogy a termelé-
kenység javulasa lehet eszkoze — és egyben
oka is — a versenyképesség javulasanak. Ez
amegéallapitas azonban a jovedelmezdségre
nem &ll fenn, mivel a jovedelmez§ség oko-
zat, tehét ez a versenyképesség eredményét
méré indikatornak tekinthet6.

Az él6 munka termelékenységéhez
kapcsoléddan kell megemliteni Fredrick
Winslow Taylor 1911-ben megjelent, The
Principles of Scientific Management cimi
miivét. Taylor tekinthet6 a munkatudomany
atyjanak, aki a munkateljesitmény fokozasa
céljabol az els6 id6tanulmanyokat végezte
(Golya, 2003). Teschner et al. (2017) tgy
fogalmaz, hogy ,a munkaidé felvételezés,
mint modszer Gjra és Gjra elGtérbe kertil
a vallalkozasok életében, mint a termelé-
kenység egyik mozgatérug6ja”. A munka-
teljesitménnyel kapcsolatban értelmeziink
olyan mutatoékat, mint példaul az atlagos
munkaidé-kihaszndalasi mutaté, ami a tény-
leges munkavégzés (hasznos idéalap) és
az éves lizemorak szama (munkaidéalap)
hanyadosa. Az ipari termelésben a mun-
kaid6 kihasznalasanak mutat6i — példaul
amunkarend szerinti idéalap, munkarend
szerinti hasznos id6alap stb. — kiemelt sze-
repet kapnak.-

A parcidlis hatékonysagi mérészamok

gyakran félrevezet6ek lehetnek, amikor egy-
idejtileg tobb felhasznalt tényez6 mennyisége
(vagy mindsége) valtozik. A tobbtényezds
(MFP) vagy teljes tényezGtermelékenység
(TFP) tobb vagy valamennyi input hatasat
figyelembe veszi a kibocsatas alakulasiban,
ezért alkalmasabb tobb vallalkozas (vagy
akar tobb orszag) termelékenységi mutato-
inak egymashoz hasonlitasara. Ezek a muta-
tok az aggregalt output és az aggregalt input
hanyadosaként szamithatok ki. Az aggregalas
azonban naturalidkban altaldban nem old-
hat6 meg, ezért csak pénzértékben, az drak
beemelésével tudjuk a mutatokat szimszert-
siteni (Coelli et al., 2005). Ez viszont azt je-
lenti, hogy a tényezdk arainak, &raranyainak
megvaltozasa megvaltoztatna a TFP értékét
akkor is, ha a val6sagban sem a tényezdk
mennyisége, sem pedig a veliik elért kibo-
csatas nem valtozik. A teljes tényezGterme-
lékenység alapvetd definicija a kovetkezd: a
TFP az ésszes el6allitott outputnak az 6sszes
felhasznalt inputtal vett hanyadosa, azaz
alapvetéen az egységnyi aggregalt input
tényezire es6 aggregalt kibocsatas — tehat
lényegében az atlagtermék altalanositott fo-
galma (Fried et al., 2008: 523). Ennek meg-
felelGen tartalmazza valamennyi felhasznalt
tényezd — igy a munkatényez6 és a téketé-
nyez6 mennyiségének — hatasat az outputra.
Ugyanakkor az tn. Solow-féle reziduumelv
szerint egy mas értelmezés is lehetséges,
amelyet a gyakorlati szAmitasokban is fel
lehet hasznalni. Ehhez Mankiw (2005) alap-
jan az an. Solow-modellre tAmaszkodunk.
A makrogazdasag kibocsatasat a Solow-
modell segitségével a kovetkez6képpen ir-
hatjuk le:
Y = AF(L,K),

ahol Y a kibocsatas értéke (azaz a GDP),
F a makrogazdasagi termelési fiiggvény,
K és L a t6ke, illetve a munka felhasznalt
mennyisége, A pedig az a valtozo6, amely
mindazon tényez6k aggregalt hatasat méri,
amelyek nem a téke és munkatényez&k
mennyiségi novekedésében nyilvanulnak
meg (Mankiw, 2005: 249). A modellben
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a termelési tényez6k mennyiségvaltoza-
sanak az outputra gyakorolt hatisa az F
fliggvényen keresztiil érvényesiil, mig az
A érték fejezi ki a technikai haladas mi-
att bekovetkez6 kibocsatasnovekedést.
A parcialis termelékenységi mutatok
az Y/K és az Y/L hanyadosokkal, illet-
ve az F fliggvénybdl szamithat6 MP_ és
MP, hatartermékértékekkel irhatok le.
Mankiw értelmezése szerint a teljes ténye-
zGtermelékenység (TFP) az A tényezdvel
szamszertsithetd. Ebben az értelmezésben
a teljes tényezGtermelékenység tehat a
termelékenységnek azt a ,reziduumat”
testesiti meg, amely a termelési ténye-
z6k mennyiségnovekedése altal kivaltott
kibocsatasnovekedési hatas felett észlel-
hetd. Ezt az értéket nevezziik Solow-féle
rezidualis értéknek, és bar Solow eredetileg
a technikai fejl6dés jelzésére vezette be,
szokas a TFP n. reziduélis mérdszamaként
is értelmezni.

A teljes tényezGtermelékenység egy mé-
sik értelmezése szerint, amely a hatékonysag
Coelli et al. (2005) szerinti értelmezéséhez
all kozel, a TFP a tényleges outputnak a
potencialis (azaz maximalis) outputtal vett
hényadosa valtozatlan inputfelhasznalas
mellett (Fried et al., 2008: 115). Ennek a
mutatonak az értéke — konstrukeci¢jabol
kovetkezGen — legfeljebb 1 lehet. Ebben
nagyon hasonlit a m{iszaki teriileten alkal-
mazott hatasfok értelmezéséhez.

A tovabbiakban mi a teljes tényezGter-
melékenység (TFP) mutat6szamot a legtobb
szakirodalomhoz (Latruffe, 2010; Coelli et
al., 2005; Poor és Toth, 2016) hasonléan
az aggregalt output és az Osszesitett input
hanyadosaként értelmezziik — ebben az eset-
ben is természetesen volumenaranyrol van
sz6. A TFP egyszer{ien
TFP = Y/X.

A TFP adott idGszak alatti valtozasa a
teljes outputvaltozas ratajanak és a teljes
inputvaltozas ratajanak osszevetésén alapul,
ennek megfelelden a fenti egyenletbdl és
annak logaritmizalt alakjabol

TFP[/IFiPo = (Yty/Yo)/(Xg(/Xo),

In (TFP;) =l (YT:) —In (XTZ)

Miutén a mez6gazdasagi termelési fo-
lyamat egy tobbinputos/tébboutputos
rendszer, a teljes outputnévekedés az
egyes outputok bevételarannyal silyozott
novekedési ratajaval becsiilhetd, hasonldéan
a teljes inputnévekedés az egyes inputok
koltségarannyal stlyozott novekedési ratai
alapjan szamithat6. A TFP-n6vekedés igy
az értékarannyal stlyozott teljes output- és
inputnovekedés kiilonbsége (Fuglie, 2010).
In (;iﬁ;) =Y;R;In (%i) -3;Cn (}%j),

ahol R, azi outputbevétel ardnya, C, pedig
aj inputkoltség aranya.

Akarmelyik moédon szamitjuk is ki a ha-
tékonysig mutatdjat, az eredmények érté-
kelésénél nagyon koriiltekint&en kell eljarni.
A mutat6szam értékébdl valojaban nem ka-
punk vélaszt arra, hogy mi a hatékonysagja-
vulés igazi oka. Lehet, hogy a raforditasok
hatékonysaganak vagy a termelékenység
javulasanak eredményeként tobb lett a ki-
bocsétas, azaz az output mennyisége nétt,
de jovedelmezGségszamitasok esetében azt
sem lehet kizarni, hogy a jovedelem nove-
kedését az drak novekedése eredményezte.
A hatékonysag mutatoja tgy is javulhatott,
hogy ha egy jobb technolégia bevezetése
révén csokkenteni tudtuk a nevezében allé
inputtényezd mennyiségét, de gazdasagi
hatékonysagnovekedést okozhatott vala-
mely inputtényezd arcsokkenése is. Ez az
egyszerd példa is bizonyitja a mutat6sza-
mok megvélasztasanak és a fogalmak pontos
hasznélatanak fontossagat. Ravilagit arra
is, hogy a hatékonysag, termelékenység
és jovedelmezdség kozotti ok-okozati 0sz-
szefiiggések mennyire komplexek, és ezek
feltarasa nagy odafigyelést igényel.

Ezt a véleményiinket erdsiti meg Nagy
(2013) is, amikor — a hatékonysaggal 6sz-
szefliggésben — az alkalmazott modszerhez
kapcsolddban fogalmazza meg véleményét:
LA (matematikai) kozgazdasagtanban el-
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kovethet§ egyik igen stlyos hiba a modell
Osszekeverése a valosaggal (a modell »fetisi-
zélasa«).” Jelen esetben példaul a hatékony-
ségi mutato javulasa esetén egyaltalan nem
mindegy, hogy azt a tényez6felhasznélas
naturalis értelemben vett termelékenyebbé
valasa vagy pedig arvaltozasok okoztak.

A termelékenység
és az altalanositott
hatékonysagfogalmak
Osszehasonlitasa

Coelli et al. (2005) a hatékonysag és
termelékenység fogalmait hasonlitja 6ssze,
ramutatva a két fogalom némileg eltérd tar-
talmara. Ennek illusztralasara tételezziink
fel egy olyan vallalatot, amely egyetlen in-
puttényezét hasznél (x) és egyetlen termé-
ket, outputot allit el6 (y). Az egytényezls
termelési fiiggvény minden x értékhez hoz-
zarendeli azt a maximalis y értéket, amely
az adott x inputtal elgallithato, a jelen tech-
nologia alkalmazéasaval. Egy véllalat tech-
nikailag akkor hatékony, ha az x termelési
tényez6 felhasznalasaval a lehet6 legtobb
y outputot allitja eld, tehat valtozatlan x
tényezdfelhasznéalas mellett nem tudna tébb
y-t elgallitani. Ennek értelmében a terme-
1ési fiiggvény minden pontja hatékony.
A technikai hatékonysag és a termelékeny-
ség kozti kiilonbség érzékeltetésére egy
adott x input- és a hozza tartozd y output-
értékhez az y/x aranyt szamitjuk ki. E16-
fordulhat, hogy egy nagyobb x1 inputtal
eléallitott yq output meghaladja a kisebb
x2 inputtal elGallitott yo output értékét, de
mégis az utdbbi helyzet a termelékenyebb,
azaz y1/x1<y2/x2. Bar mindkét helyzetben
technikailag hatékony a termelés, a mésodik
esetben nagyobb a termelékenység értéke.

Ezt az értelmezést adja Fried et al. (2008)
is, miszerint a termel$ akkor termel hatéko-
nyan, ha az adott er6forrasokkal el6allitott
tényleges kibocsatasa megegyezik az ugyan-
ezen er6forrasokkal elGallithatd maximalis
kibocsatassal, vagy pedig ha a ténylegesen
elgallitott kibocsatashoz felhasznalt inputté-

nyez6 megegyezik az ugyanezen kibocsatas
elgallitasahoz sziikséges legkisebb input-
tényezd mennyiségével. A termelékenység
ezzel szemben a ténylegesen kibocsatott
output és a ténylegesen felhasznalt input
viszonyat fejezi ki.

A termelési tényezGk arainak és a kibo-
csatott termék 4ranak ismeretében mar a
nyereségesség és a termelési koltségek is
bevonhatok a szamitasokba. Coelli et al.
(2005) a vallalati szintii alloké4cios haté-
konysag fogalmat gy definidlja, mint az
inputtényez8k olyan kombinaci6jat, amely
a lehet6 legkisebb koltséggel allitja el az
adott kibocsatast. Ez egybeesik a korab-
ban mar emlitett gazdasagi hatékonysag
fogalmaval.

Farrell (1957) részben Debreu (1951) és
Koopmans (1951) munkajara tamaszkodva
a véallalati szinti hatékonysagra olyan mé-
részamot definidlt, amely egyszerre tobb
input szerepét is képes figyelembe venni.
A véllalati szinti hatékonysagnak szerinte
két komponense van, az egyik a technikai
hatékonysag, amely az adott inputkészletek-
bdl elGallithatdé maximélis output termelését
jelenti, valamint a vallalati szint(i allokécids
hatékonysag, amely a vallalat azon képes-
ségét testesiti meg, hogy képes az inputté-
nyez6k optimalis aranyat kivalasztani az
adott termelési technoldgia és inputarak
mellett. A két tipusa hatékonysag egylitt
vezet a gazdasagi hatékonysighoz, ami igy
egy olyan tényez6kombinaci6 kivalasztasat
jelenti, amely mellett a vallalat maximali-
zélni tudja az elért kibocsatasnak az Gsszes
tényezd koltségéhez viszonyitott aranyat.

A Gazdasagi Versenyhivatal (2007)
osszefoglalgjaban a hatékonysagnak tobb
fajtaja szerepel:

« Statikus hatékonysagnak nevezzik az
adott id6pontban, adott mennyiségii erd-
forrasbol elééllithatd output mennyiségét.
Ezen beliil beszélhetiink

— Termelési hatékonysagrol (x-haté-
konysag): A termelési hatékonysag azt
jelenti, hogy a véllalat adott mennyiségi
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joszégot a lehet§ legalacsonyabb koltségek
mellett allit el8.

— Allokacioés hatékonysagrol: A tarsa-
dalom szintjén értelmezhetd fogalom, és
azt jelenti, hogy a tarsadalom optiméalisan
osztja fel a rendelkezésre 4ll6 eréforrasokat,
minden termékbdl éppen annyit allit eld,
amennyinek az arat a fogyasztok hajlan-
dok megfizetni. (Ez a fogalom rokon az Gn.
Pareto-hatékonysag fogalmaval, miszerint
nem lehet Ggy atrendezni a fogyasztas és
a termelés szerkezetét, hogy a tarsadalom
egyes szereplinek helyzete javuljon, mi-
kozben senkié nem romlik.)

« Dinamikus hatékonysag. A hatékony-
sag jov6beni alakulasara utal, és az inno-
vaciot, a vallalatok innovacios technologiai
fejlédési képességét és alkalmazkoddképes-
ségét fejezi ki. A dinamikus hatékonysag
képes idGvel termelési, illetve allokacios
hatékonysagga alakulni.

A hivatkozott forrasmunkék alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy sem
a hatékonysag fogalméanak értelmezése
nem tekinthetd letisztultnak, sem pedig
mérésének modszerei, az alkalmazott algo-
ritmusok szintén nem problémamentesek.
A méréssel kapcsolatos problémak azzal is
Osszefiiggésbe hozhatok, hogy szakmai ko-
rokben jelentds szemléletvaltozas kovetke-
zett be. Ez abban mutatkozik meg leginkabb,
hogy egyre tobb az olyan hatéas, amelyeket
korabban a termelékenység valtozasahoz so-
roltak, jelenleg viszont a termelési tényez6k
hozzajarulasa kozott mutatnak ki. Ilyen pél-
daul a t6keinput korabbinal joval szélesebb
értelmezése. Igy példaul nagyobb figyelem
kiséri a t6keeszk6zok minGségi valtozasat,
vagy a munkaerd képzettségének, a mun-
katapasztalatoknak betudhat6 termelési
tobbletet, amit a munkainput névekedésébe
kivdnnak beszdmitani stb. Nem nevezhet6k
kiforrottnak a téke és a fold t6keértékének
szdmbavételére alkalmazott modszerek
sem. Nem véletlen tehat, hogy az EU ajan-
lati felhivast tett k6zzé Termelékenységi és
novekedési szamlak — T6ketermelékenység

és tobbtényezls termelékenység cimmel.
»Ez az ajanlati felhivas statisztikai szolgal-
tatisok beszerzésére terjed ki, az Eurostat
t6ketermelékenységi és tobbtényezds ter-
melékenységi mutatok kidolgozasaban és
kozzétételében torténd tdmogatisara ira-
nyuléan. A nyertes ajanlattevd altal bizto-
sitand¢ statisztikai szolgaltatasoknak tAmo-
gatniuk kell az Eurostat termelékenységi és
novekedési szamlakra iranyul6 projektjének
végrehajtasat.” (EC, 2018)

A FOGALMAK ES MUTATOK
RENDSZEREZESE

Az el6z6ekben targyalt fogalmak és a
kapcsol6dé mutatoszamok képzésének alap-
Osszefiiggéseit a 2. abran rendszereztiik.
Véleményiink szerint a hatékonysag a legal-
talanosabb fogalom, és szamszertisitésének
alaposszefiiggése az output/input viszonya.
Az eredményesség okozat, a hatékonysag
alakulasanak fliggvénye. Az altalanos alap-
Osszefiiggést véve alapul — és attol fiiggben,
hogy az outputnak és az inputnak milyen
konkrét tartalmat adunk — kiilonboztetjitk
meg a termelési tényezGk és a raforditasok
hatékonysagat. A fogalmak értelmezése
alapjan képezhetjiik és szamithatjuk a mu-
tatbszamokat. A termelési tényez6k haté-
konysagat termelékenységnek nevezziik.
Ez lehet — ahogy az 4bréan is lathat6 — tel-
Jjes és parcidlis termelékenység. A parcialis
termelékenységi mutatok kozott kiemelt
szerepet kap az él6 munka termelékenysé-
ge. Az outputot a makroszinten szamitott
—ismert — kibocsatasértékek szamszertisitik
(GO, GDP stb.).

Ennek alapjan is egyértelm kell, hogy
legyen, hogy a gazdasagi hatékonysag azon
értelmezése, amely a tényleges kibocsatast
a potencialis kibocsatashoz viszonyitja, a
hatasfokhoz nagyon hasonl6 fogalom, mig
az az értelmezés, amely az elért kibocséatast
(eredményt) a felhasznalt raforditasokhoz
(azok volumenéhez vagy értékéhez) viszo-
nyitja, teljesen mas, inkabb a termelékeny-
séghez hasonl6 tartalommal rendelkezik-
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A hatékonysaggal 0sszefiiggésben ér-
telmezziik a 2. 4bran szaggatott szegély-
vonallal jelzett mutatét. A fenti hivat-
kozott forrasmunkakban (Coelli et al.,
2005; Fried et al., 2008) is lathato, hogy
hatékonysagi mutatoként értelmezhetGk
a mez6gazdasagban gyakran hasznalt és
fontos azon mutat6szamok is, amelyeket a
hatasfok szdmszer(sitése algoritmusanak
megfelelen az outputok és inputok kozott
képeziink. E mutat6szamok outputjait és
inputjait szamos kapcsolddd sajatossaguk
miatt ,specidlis” jelz6vel jeloltiik. Ezeket
nem hatékonysagi, hanem kihasznalasi
mutatéknak nevezziik.

E speciélis input-output viszonyok, az
ezeket kifejez6 mutatdszadmok — informécio-
tartalmuk miatt — kézvetlen vagy kozvetett
modon, de fontos szerepet kapnak/kaphat-
nak a raforditasok hatékonysaga, a termelé-
kenység alakuldsa okainak feltarasaban is.

A mezGgazdasigra vonatkozoan Barath
(2006) a hatékonysag Osszehasonlitasara
az ugynevezett tobbtényezbs termelékeny-
séget (Multi Factor Productivity) hasznal-
ta, tovabba a mezdgazdasagban altalaban
hasznélatos négyféle parcialis mutatot:
1. az élémunka-termelékenységet, 2. a te-
riileti termelékenységet, 3. a tGketermelé-
kenységet, 4. a folyo termeldfelhasznalasok
hatékonysagat. Eredménykategodriaként
—azaz outputként —a valtozatlan aron sza-
mitott brutté hozzdadott értéket hasznélta.
A raforditasoknal az éves munkaerGegységet
(EME), a mezégazdasagi teriiletet, a folyo
termeldfelhasznalasokat, tékeinputként pe-
dig a targyieszkoz-allomany brutté értékét
(az utdbbi két esetben 0sszehasonlitd aron)
alkalmazta.

A magyar tejtermelésre vonatkozdan
Geszti (2004) doktori (PhD) értekezésében
az erGforrasok termelékenységét elemzi, és
alapos attekintést ad a termelékenység, ha-

tékonysag fogalmanak és modszertananak
fejlédésérdl is. Az elemzéseket a FAL! altal
kifejlesztett modszerrel végezte. Az outputot
FCM?2 a tej (Holl6 és Szabo, 2011) mennyi-
ségében (kg FCM tej/év) fejezte ki, hogy az
Osszehasonlitast nemzetkozi viszonylatban
el lehessen végezni. A szambavételnél az
alabbi tételeket vette figyelembe: tejipar
felé értékesitett tej mennyisége, takarma-
nyozasra felhasznélt tej (csak a tejel§ allo-
manynal), takarmanyozasra felhasznalt tej
(més allatfajoknal), sajat fogyasztas meny-
nyisége, iizemben feldolgozott, kozvetleniil
értékesitett tej és a tej zsirtartalma. E munka
is jol példéazza azt, hogy az outputok és inpu-
tok tartalma az elemzés targyatol és céljatol
flgg.

A mezbgazdasagi termelés technologiai
hatékonysagara a hektaronkénti termésho-
zamok idGbeli alakulasa is nagyon jellemzd,
amint ezt Hollosy és Bacsi (2019) 10 orszag
és 18 novény 2004—2016 kozti teljesitmé-
nyével szemléltette. Vizsgélataik szerint az
alkalmazott technol6gia hatékonysaganak jo
indikatora, hogy a termésatlagok mekkora
ingadozast mutatnak az évrél évre valtozo
idGjarasi koriilmények kozott.

A bemutatott fogalmak
szemléltetése statisztikai adatokkal

A kovetkezdkben a magyar mezdgazda-
sag hatékonysaganak vizsgalatara mutatunk
be néhany adattablat a Kézponti Statisztikai
Hivatal (KSH), az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi
Szervezetének adatbazisa (FAOSTAT) és az
Amerikai Egyesiilt Allamok foldmivelés-
iigyl minisztériumanak (USDA) nemzetkozi
adatbézisa alapjan.

Ahatékonysag mérésére és jellemzésére
a 2. abran osszefoglalt kovetkezd mutatok
szerepelnek:

1. Eredményaranyossagi mutato: output/

! Braunschweig, Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL).
2 FCM-tejtermelés (Fat Corrected Milk): 4% zsirtartalommal dtszamitott tejmennyiség. Kiszamitasa a Gaines-

képlettel torténik (FCM-tej = tej kg x 0,4 + tejzsir kg x 15).
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2.4bra
A hatékonysag f6bb mutatészamainak rendszere
(System of key efficiency indicators)
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Forriés: a szerzSk sajat munkdja

output (pl. kiilonbdzé agazatok eredmé-
nyeinek aranya) — (1. tablazat 4. oszlop)

2. Ellatottsagi mutat6: input/input (pl.
téke nagysdaga/munkaeré-mennyiség,
foldtertilet nagysaga/munkaerd-mennyi-
ség, szanto/dsszes tertilet) — (2. tablazat
7. oszlop)

3. Igényességi mutato: input/output (va-
lamely termelési tényezé mennyisége/a
tényleges kibocsatas) — (2. tablazat 7. és
8. oszlop)

4. Kihasznélasi mutat6: output(spec)/
input(spec) (pl. kibocsatas/adott input)

5. Az output/input mérések tipusai:

« termelési tényezGk hatékonyséaga:

—TFP —ésid6beli valtozasa (3. tablazat)

— parcialis termelékenység — f61d, mun-
ka, t6ke termelékenysége (2. tablazat 5—6.
oszlop, 1. tdblazat 5. oszlop)

» Réaforditasok hatékonysaga:

— folyamatos raforditasok — atlagos ha-
tékonysag, potldlagos hatékonysag, mar-

ginélis hatékonysag (2. tdblazat utolso sor
és 10. oszlop)

— Egyszeri raforditasok — beruhazas ha-
tékonysaga.

Amint azt a 3. abra mutatja, egyaltalan
nem mindegy, hogy magukat az inputténye-
z6ket milyen mérészammal szamszer(sit-
juk. Az 4bran a munkatényezdre vonatkozo-
an az EME és a gazdaségilag aktivak szama
mint vetitési alap egészen més képet mutat
amunka termelékenységérél. A foglalkozta-
tottsagi adatok 2010-ig korrelalnak, 2010-
t6l az EME és a gazdasagilag aktivak szdma
elszakad egymastol, igy a termelékenységi
mutatok is.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

Potori et al. (2004) tanulmanyéaban
célként fogalmazta meg azoknak a szadm-
szer(sithetd tényez6knek az azonositasat,
amelyek alapvetGen befolyasoljak egyes
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l. tablazat
A magyar névénytermesztés és az allattenyésztés kibocsatasanak aranya 2005. évi
valtozatlan arakon
(The share of output by crop production and animal husbandry in Hungary, 2005 prices)

Ev Novény- Allat- Mez6- Eredményaranyos- Egy EME-re
termesztés | tenyésztés, gazdasag sagi mutato: juto osszeha-
és kertészet, millié Ft Osszesen, novénytermesztés/ sonlité aras
millié Ft (2) millié Ft allattenyésztés kibocsatas
0} @) @)= (1)) (5)
2005 786 105 545 604 1 331709 1,440798 2,55
2006 757 906 545063 1 302969 1,390492 2,58
2007 614856 541 409 1 156265 1,135659 2,52
2008 840432 534001 1 374 433 1,573840 3,16
2009 73078l 530 171 1260952 1,378387 2,82
2010 607 630 498 864 1 106 494 1,218027 2,49
2011 706 723 514 151 1220 874 1,374544 2,79
2012 602416 521 347 1123762 1,155499 2,59
2013 713553 518731 1232284 1,375574 2,77
2014 815340 544818 1360 158 1,496536 2,94
2015 751 236 571222 1 322 458 1,315138 2,99
2016 860436 572 140 1 432576 1,503891 3,30
2017 822 542 557281 1379823 1,475991 3,27
2018 823035 593 496 1416530 1,386757 3,62

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

3.4abra
Az egy EME-re juté BTE (millié Ft) és az egy gazdasagilag aktiv fére juté kibocsatas (USD)
tendenciaja (6sszehasonlit6 aron)
(Gross annual production per annual labour units compared to gross annual production per
workforce in persons)

4,00 S0 000
3,50 45 000
40
3,00 000
i 35000
2 250 30 000
= o
o 2,00 25 000 ]
o
£ 150 20 000
£ 15 000
1,00
10 000
059 5000
0,00 0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
e Egy EME-re juté kibocsatas (bal tengely)
= = Egy fére jutd kibocsatas (jobb tengely)

Forris: sajat szerkesztés a KSH és Faostat adatai alapjan
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3. tablazat
A teljes tényez6termelékenység alakulasa Magyarorszagon, 2005-2016
(Total factor productivity in Hungary, 2005-2016)

Ev Output Input TFP Output Input TFP
éves éves éves (el6z6 év=1) | (el6z6év=1) | (el6z6év=1)
valtozasa valtozasa | valtozasa
m ) 3)= @ ) ®)
-2
2005 -0,122 —-0,0358 —-0,0866 0,8777 0,9642 0,9134
2006 —-0,022 -0,0279 0,0055 0,9776 0,9721 1,0055
2007 -0,126 —-0,0191 -0,1067 0,8742 0,9809 0,8933
2008 0,201 —0,0541 0,2548 1,2007 0,9459 1,2548
2009 -0,101 —-0,0056 —-0,0953 0,8991 0,9944 0,9047
2010 -0,139 —-0,0135 -0,1255 0,8610 0,9865 0,8745
2011 0,087 0,0155 0,0718 1,0873 1,0155 1,0718
2012 —-0,090 0,0103 -0,1003 0,9100 1,0103 0,8997
2013 0,100 -0,0143 0,1148 1,1005 0,9857 1,1148
2014 0,105 0,0033 0,1020 1,1054 1,0033 1,1020
2015 —-0,063 0,0253 -0,0884 0,9369 1,0253 09116
2016 —-0,044 0,0198 —-0,0639 0,9559 1,0198 0,936l

Forras: az USDA adatai alapjan a szerzék sajat szerkesztése

4. abra

A magyar mezégazdasag dsszehasonlité aras BTE-nek valtozasa (el6z6 évhez képest)

és a valtozas mogott allé tényezdk, 2005-2016
(The changes in Hungarian gross agricultural production, and its influencing factors,
2005to0 2016)

szazaldk
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Forras: sajat szerkesztés az USDA adatai alapjan, 6sszehasonlité aron
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fontosabb mezdgazdasagi dgazatok kiil-,
illetve belpiaci viszonylatban értelmezett
élet- és versenyképességét (piacmegtartd
képességét). Tanulmanyuk a komparativ
el6nyok elméletén, a termeléshez felhasz-
nalt eréforrasok alternativ koltségének
Osszehasonlitasan alapul. Véleményiink
szerint hosszabb tadvon a komparativ elény
a komparativ koltségszerkezeten mulik. Ez
viszont az dgazatok kozotti kapesolatok mi-
att eléggé sériilékeny. Rovid tavon egy adott
sagok jelentGs mértékben befolyasoljak.
A vegetacios idészak aszalyos idGjarasa mi-
att csokken a gabonatermelés hozama, ami
az allattenyésztés takarmanybazisat adja.
A csokkent hozam miatt kisebbek lesznek a
készletek, ami a termelGi arakat megemeli,
ezaltal valtozik a takarmanyt felhasznéld
allattenyésztési agazat piaci pozicidja is.
E mogott az a tény htzédik meg, hogy
az allattenyésztési dgazatok kozvetlen
koltségének 50-80%-at a takarmanykoltség
adja. Fontosnak tartjuk tanulmanyukbol
az alabbi megfogalmazast kiemelni:
»...tudjuk, hogy amennyiben egy adott ter-
mékpalya barmely szintje nem élet- vagy
versenyképes, gy annak mas szintjei is
csak korlatozottan képesek versenyel6nyeik
érvényesitésére.” Ez a megfogalmazas is
aldtamasztja a rendszerelméleten alapuléd
integralt szemlélet érvényesitésének fon-
tossagat a kapesolodo kérdések vizsgala-
tanal.

A komparativ elényok David Ricardo
(1787) altal megfogalmazott elméletének
— mai értelemben mint a versenyképességre
hat6 tényez8k felismerése — megsziiletése

6ta tobb mint 200 év telt el. Mindezek elle-
nére — ami egyébként a kapcsol6do forras-
munkéakban megfogalmazddott vélemények
alapjan is allithat6 — a hatékonysaggal és
versenyképességgel kapcsolatos fogalmak a
mai napig nem tekinthetGk teljes mértékben
letisztultnak. Ugyanez allithat6 a hatékony-
sag és versenyképesség mérésére alkalmas
indikatorokrol és mutatdészamokrol is. Ez
ut6bbi kiilondsen igaz a véllalati szintd ér-
telmezésekre. Kovetkeztetéseinket az alab-
biakban foglaljuk dssze: 1. Alegéltalanosabb
fogalom a hatékonysag fogalma. 2. Annak
alapjan, hogy az alaposszefiiggés output/
input tartalmi elemeinek mi a tartalma,
lehet megkiilonboztetni a termelékenysé-
get (az inputok a termelési tényezdk) és
a raforditasok hatékonysagét (az inputok
a folyamatos vagy egyszeri raforditasok).
3. Az output teljesitménymutato6inal valla-
lati szinten is indokoltnak tartjuk a brutté
kibocsatas és brutté hozzaadott érték sza-
mitasat. 4. A brutt6 kibocsatas és bruttd
hozz4adott értékek ismeretében kiszamit-
hat6 a foly6 termel6felhasznalas hatékony-
saga mutat6 vallalati és makroszinten is.
5. Célszerti megkiilonboztetni a ,,specialis
output”/,specialis input” hatékonysagot
is, amelyet kihasznalasi mutaténak neve-
ziink. 6. Az eredményesség — mint okozat
— a hatékonysagon beliil értelmezhet6. 7. Az
eredményességen beliil kap helyet a gazda-
ségossag és jovedelmezbség.

Tovabbi vizsgalati kérdés, hogy a vallalati
szintd pénziigyi elemzésekben mindezek
hogyan befolyasoljak a versenyképességet.
Ezek a kérdések egy kiilon tanulméany tar-
gyat képezik.
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Summary

CONCEPTUAL CONNECTIONS AND MEASUREMENT OF EFFICIENCY AND
PRODUCTIVITY - AGRICULTURAL APPLICATIONS

By: Pupos, Tibor — Bacsi, Zsuzsanna — Poor, Judit — Szalteleki, Péter
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One of the main tasks and responsibilities of the science of economics is to reveal the
conditions and framework for scarce resource management. In other words, economics
should give a scientific answer to three basic questions. Namely: what, how, and to whom
to produce. The scientific answer to these questions cannot be given without the proper
understanding of the concepts of competitiveness, efficiency, productivity, etc., and the
methods of quantification and assessment. The concepts involved and the widely applied
indicators have not been universally accepted and understood in the same way. However,
itis easy to see that the properly defined indicators may be powerful tools in answering the
three basic questions. We are convinced that this is a major justification for developing an
interpretation for the concepts and indicators, which is as generally accepted as possible.

The paper intends to reveal the causal relationship between the related concepts, and
interpret the meanings of these, together with indicators suitable for measuring them.
Our unhidden aim is to make these tools suitable not only for efficiency analyses, but for
company-level assessments of competitiveness.



