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Ocena racjonalnosci dziatan inwestycyjnych w powiecie
suwalskim w ramach wsparcia mtodych rolnikéw

Evaluation of Machinery Investment Decisions Undertaken by
Young Farmers in Poland’s Suwalki County

Synopsis: Celem badan byla ocena racjonalnosci doboru maszyn w ramach dzialan inwestycyjnych
podejmowanych przez mtodych rolnikéw. Analizie poddano wyposazenie techniczne 54 losowo
wybranych gospodarstw, ktérych wilasciciele uzyskali wsparcie w ramach dziatan ,,Utatwianie startu
mtodym rolnikom” lub ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze
prawie potowa zakupéw wozoéw asenizacyjnych byta nieracjonalna pod wzgledem ekonomicznym.
Bardziej racjonalne pod wzgledem organizacyjnym i technologicznym byly inwestycje w ciagniki
rolnicze i kosiarki dyskowe.

Stowa kluczowe: mlodzi rolnicy, inwestycje, racjonalnosé

Abstract. The aim of the research was to evaluate the rationality of machinery selection within the
framework of investment operations undertaken by young farmers. Technical equipment of 54
randomly selected farms, whose owners received support under the measures "Facilitating start-ups of
young farmers" or "Bonuses for young farmers", was analysed. The conducted analyses show that
almost half of the purchases of slurry tankers was economically unreasonable. Investments in
agricultural tractors and disc mowers were more rational in terms of organisation and technology.

Key words: young farmers, investment, reasonableness

JEL Classification: 0130, Q120, L23

Wstep

Zmiany zachodzace w $wiatowym rolnictwie wymuszaja zwigkszenie intensywnosci
produkcji, poprawe efektywnosci procesow produkcyjnych, dazenie do zwickszenia
dochodowosci gospodarstw rolnych oraz racjonalizacje eksploatacji srodkow technicznych
(Dabrowski, 2006; Szelag-Sikora, 2008). Wplywa to na podejmowanie decyzji
inwestycyjnych przez wilascicieli gospodarstw rolnych. Podjecie decyzji o zakupie ciggnika
badZz maszyny rolniczej powinno by¢ poprzedzone analizg obecnej 1 planowanej struktury
produkcyjnej] w gospodarstwie. Takie podejscie wpisuje si¢ w pojecie racjonalnosci
wprowadzone przez Miltona Friedmana (za: Zaleskiewicz 2003). Zgodnie z jego
stanowiskiem decyzje podejmuje si¢ uwzgledniajagc paradygmat uzytecznosci oraz trafne
przewidywanie przysztosci. Z kolei Zegar (2010) dodaje, ze racjonalne dziatanie wyraza si¢
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w dwdch sferach: maksymalizacji efektu przy danych naktadach i/lub minimalizacji
naktadow dla osiggnigcia danego efektu. Tym samym istniejg rozbieznosci w definicjach
racjonalnosci stosowanych w rachunku mikroekonomicznym (podmioty gospodarcze,
w tym gospodarstwa rolne) 1 rachunku makroekonomicznym (spolecznym). Wyrdznia si¢
trzy podstawowe rodzaje racjonalnosci: alokacyjng, operacyjng i informacyjng. Pierwsza
z nich polega na wlasciwym i przemyslanym ulokowaniu posiadanych zasobow. Druga, na
opracowaniu harmonogramu czynnosci zwigzanych z inwestycja uwzgledniajacym
minimalizacj¢ kosztow z nig zwigzanych, potencjalne efekty produkcyjne oraz efektywnym
wykorzystaniem czasu. Natomiast racjonalnos¢ informacyjna ma zwiazek z analizg reakcji
rynku na informacje otrzymywane od podmiotéw gospodarczych 1 ich otoczenia
(Chojnacka, 2014; Kapela i in., 2016).

Modernizacja gospodarstw rolnych dokonuje si¢ przede wszystkim za sprawa
instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej — WPR (Btazejczyk-Majka 1 Maciejewski, 2008;
Perez-Herndndez 1 in., 2014). Wiatrak (2017) wskazuje na korzystny wptyw innowacji na
poprawe sytuacji ekonomicznej 1 konkurencyjnosci podmiotéw. Kompleksowe podejscie
do innowacji trwale wpisuje si¢ w polityke rolng Unii Europejskiej 1 zostalo uwzglednione
w wielu instrumentach wsparcia WPR. Publiczne wsparcie prywatnych inwestycji jest
nieodlgcznym determinantem rozwoju obszaréw wiejskich (Sequeira, Diniz, 2013), dlatego
Wspolna Polityka Rolna (WPR) prowadzona przez kraje cztonkowskie UE oferuje
wsparcie mtodym rolnikom, gtéwnie w postaci Ptatnosci dla mtodych rolnikow (w ramach
I filaru - Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji) oraz dziatanie 6.1. Pomoc
w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (w ramach II filaru -
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Nasuwa si¢
jednak pytanie o racjonalnos¢ inwestycji finansowanych w ramach tych dziatan
w dtuzszym okresie czasu.

Cel i zakres badan

Celem badan byla ocena racjonalnosci doboru maszyn w ramach dziatan
inwestycyjnych podejmowanych przez mlodych rolnikow. Analiza zostata wykonana kilka
lat po dokonaniu przedsigwziecia. W trakcie sktadania wniosku o Premi¢ inwestycja musi
spetnia¢ narzucone kryteria doboru maszyn uwzgledniajace potencjalne wykorzystanie
maszyny w gospodarstwie, wzglednie struktur¢ produkcji, liczbe 1 moc posiadanych
ciggnikdw. Zbadanie racjonalnosci w pdzniejszej perspektywie byto zasadne, poniewaz po
rozliczeniu pozyskanych funduszy racjonalnos¢ nie jest ponownie weryfikowana.

Materiatem badawczym byly dane pochodzace =z badan ankietowych
przeprowadzonych w czwartym kwartale 2018 roku w 54 losowo wybranych
gospodarstwach, ktorych wiasciciele zrealizowali inwestycje przy wsparciu dzialan
,Utatwianie startu miodym rolnikom” badz ,,Premii dla miodych rolnikoéw” (w dalszej
czesci zwane ,,Premig”). Zakresem analiz objeto gospodarstwa zlokalizowane w powiecie
suwalskim w wojewddztwie podlaskim za$ narzedziem badawczym byl kwestionariusz
wywiadu, ktory postuzyl do zebrania danych. W trakcie analizy stwierdzono, iz
najczestszymi inwestycjami  byly zakupy s$rodkow trwatych w postaci ciggnikow
rolniczych, kosiarek dyskowych i wozdéw asenizacyjnych. Dlatego te grupy maszyn
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poddano ocenie racjonalnosci doboru wzorowanej na metodologii Muzalewskiego?.
Metodyka ta jest stosowana przy ocenie wnioskOw inwestycyjnych w ramach PROW
iuwzglednia ona dwa algorytmy postgpowania. Istotg pierwszego algorytmu (najczescie]
uzywanego) jest zastosowanie wskaznikow minimalnego wykorzystania lub wyposazenia
gospodarstwa w sprzet rolniczy dla konkretnych rodzajow maszyn. Waznym kryterium
branym pod uwagg jest nasycenie gospodarstwa moca ciggnikow ktore jest porownywane
z zapotrzebowaniem na moc poszczegolnych maszyn. Drugi algorytm, bedacy uniwersalnym,
wymaga od oceniajacego okreslenia potencjalnej ilosci pracy (np. w ha) 1 wydajnosci
eksploatacyjnej maszyny, obliczenia potencjalnego rocznego wykorzystania maszyny oraz
poroOwnania z wartoscig graniczng. Do obliczenia granicznego wykorzystania maszyny
stosuje si¢ ponizszy wzor:

WGR = KUTRZ . (kUS — kzm)-l [ha/rok] (1)
gdzie:
War — graniczne wykorzystanie maszyny [ha/rok];
Kurrz — koszty utrzymania maszyny z uwzglednieniem przewidywanego okresu

uzytkowania [zl/rok], tj. koszty amortyzacji, przechowywania, konserwacji i ubezpieczenia;
kys — koszt zamdwienia alternatywnej ustugi [z/ha];

kzm — koszty zmienne wykonywania zabiegu wlasng maszyng [zt/ha], tj. koszty napraw,
paliwa i smaréw, koszty pracy wilasnej rolnika.

Okreslajac koszty zmienne ujete w algorytmie przyjeto, iz prace na maszynach
wykonuje rolnik we wlasnym zakresie nie zatrudniajgc dodatkowych operatorow. W innym
przypadku nalezaloby uwzgledni¢ wynagrodzenie traktorzysty zamiast kosztow pracy
wtlasnej rolnika.

Wsparcie mtodych rolnikéw jako element Wspolnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej

W  warunkach europejskiego rolnictwa pomoc ukierunkowana jest glownie na
mtodych rolnikow jako naturalnych nastepcdw, gotowych podejmowacé $miate decyzje
inwestycyjne, jednakze posiadajacych male doswiadczenie i1 ograniczony dostep do
zasobow (Hamilten, Bosworth, Ruto, 2015; Mickiewicz, Gotkiewicz, 2002). Oferowane
wsparcie ma za zadanie zachgcenie do przejmowania gospodarstw rolnych w mozliwie
mtodym wieku, poniewaz dotychczasowe przemiany pokoleniowe na wsi przebiegaty
powoli (Grzelak 1 in., 2013). Przeprowadzona wymiana generacyjna przyczynia si¢ do
poprawy efektow produkcyjnych, konkurencyjnosci gospodarek narodowych oraz poziomu
zycia na wsi. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej reformujagc w 2013 roku Wspolng
Polityke Rolng (WPR) wygospodarowaty znaczne $rodki w ramach dwdch instrumentow
jakimi sg: wsparcie na rozpoczecie dzialalnosci przez mtodych rolnikow (potocznie zwane
Premig) oraz ptatnos$¢ bezposrednia dla mtodych rolnikow (rys. 1).

2 Muzalewski A. (2015). Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020.
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Rys. 1. Pula §rodkéw WPR przeznaczona dla mtodych rolnikow na lata 2014-2020 z podzialem na panstwa
cztonkowskie

Fig. 1. CAP envelope for young farmers for 2014-2020 by Member State

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Sprawozdania Specjalnego nr 10/2017 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

Na szczegolng uwage zasluguje fakt, ze wsparcie dla mtodych rolnikow zostato
ulokowane gtownie w czterech panstwach: Francji, Hiszpanii, Polsce 1 Wtoszech.
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Te panstwa otrzymaty w sumie 54% unijnego wsparcia dla mtodych rolnikéw (razem I i II
filar). Oczywistym zatem jest, ze dziatanie 6.1. cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem
wlasnie w tych krajach. Z analizy rozktadu srodkéw z Premii (II filar) na poszczegdlne
kraje cztonkowskie 1 regiony wynika, ze dla polskich mtodych rolnikéw zarezerwowano
12,1% catej puli. Biorac pod uwage, fakt ze cztery wojewodztwa (lubelskie, mazowieckie,
podlaskie 1 wielkopolskie) otrzymaty 53,7% krajowych $rodkéow MR mozna doj$¢ do
konkluzji, ze dla tych czterech wojewddztw przypadto 6,5% s$rodkow z catej puli UE
przeznaczonej na dziatanie MR. Wynik ten jest imponujacy i tym samym dyktuje wybor
wojewddztwa podlaskiego jako obszaru badawczego.

Racjonalizacja zakupu ciggnikow i wybranych maszyn rolniczych
przez polskich rolnikéw

Wielkos¢ pozyskanego wsparcia finansowego w ramach Premii wahala sie
w granicach 50 tys. zt do 150 tys. zt w zaleznos$ci od analizowanej perspektywy czasowej
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Pozyskane $rodki musiaty by¢
w calosci przeznaczone na dzialalnos$¢ rolnicza, tj. zakup srodkow trwalych, inwestycje
budowlane, zakup stada podstawowego. Wtasciciele poddanych analizie gospodarstw
srodki z Premii najch¢tniej przeznaczali na zakup ciggnikdw rolniczych (22 inwestycje na
54 gospodarstwa), kosiarek dyskowych (8), wozoéw asenizacyjnych (7). Réwniez z badan
Zalewskiego i in. (2017) wynika, ze gospodarstwa zajmujgce si¢ uprawa polowa wykazujg
si¢ najwickszym poziomem inwestycji. Prawie potowa inwestycji (46,3%) dotyczyta
dziatan w zakresie ochrony $rodowiska i klimatu (dodatkowo punktowanych w trakcie
oceny merytorycznej wnioskdw o finansowanie) przy czym nalezy pamigtaé, ze premia
byta réwniez przeznaczona na wigcej niz jeden srodek produkeji.

Objete badaniami gospodarstwa rolne w chwili ubiegania si¢ o dofinansowanie
posiadaty tacznie 83 ciggniki o mocy od 18 do 100 kW (25-135 KM). Wiek tych ciggnikdéw
miescit sie¢ w przedziale od 2 do 46 lat, za$ Sredni wiek wyniost 24 lata. Nasycenie moca
wyniosto 95,9 kW/gospodarstwo oraz 4,9 kW/ha UR (tab.1). Zwigkszenie nasycenia
gospodarstwa mocg w ramach inwestycji sklanialo rolnikéw do podejmowania dalszych
zmian w parku maszynowym, polegajacych na dostosowaniu wydajnosci maszyn do sity
uciggowej ciggnikow. Dzialania te pozwalaty na skrdcenie potencjalnego czasu pracy oraz
poprawienie organizacji pracy. Na poziomie gospodarstwa byla to typowa innowacja
zarzgdcza dodatkowo premiowana w dziataniu 6.1.

W gospodarstwach rolnych o powierzchni do 10 ha uzytkow rolnych wartos$¢
wskaznika nasycenia uzytkow rolnych moca ciggnikow byta ponizej normy. Wskazuje to
na mozliwos¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie zakupu ciggnika o wigkszej mocy.
Wiasciciele tych gospodarstw rolnych nie korzystali jednak z takiej mozliwosci, poniewaz
zgodnie z zasadg racjonalizacji operacyjnej musieliby posiada¢ réwniez maszyny
o wigkszej wydajnosci. Podobna sytuacja miata miejsce rowniez w grupie gospodarstw
w przedziale 20,01-30,00 ha oraz w gospodarstwie z przedziatu 50,01-60,00 ha.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach o powierzchni 30,01-
40,00 ha warto$¢ nasycenia gospodarstwa mocg jest ponizej normatywdw, mimo to uzytki
rolne sg zbyt przesycone. Stan ten wskazuje, ze ich wlasciciele nie moga ubiegac si¢
o dofinansowanie zakupu kolejnego ciagnika jesli wczesniej nie zwigksza uprawianego
arealu. Podobng zaleznos$¢ zauwazyl Bérawski (2014) stwierdzajac, iz w gospodarstwach
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powyzej 30 ha uzytkow rolnych wartos¢ inwestycji przewyzsza warto$¢ zuzycia majatku
trwalego a potencjat konkurencyjny nie jest w petni wykorzystany.

Tabela 1. Rzeczywiste i modelowe* wyposazenie gospodarstw w ciggniki w zalezno$ci od arealu uzytkéw rolnych
(UR)

Table 1. Actual and model* farm equipment with tractors depending on the area of agricultural land (AL)

Rzeczywiste nasycenie gospodarstwa Modelowy zakres nasycenia

Grupy gospodarstw mocg ciggnikow — warto$é gospodarstwa mocg ciggnikow™
usredniona™* (wg. mocy znamionowej ciggnikow)
ha UR kW/ha UR kW/gosp. kW/ha UR kW/gosp.
0-10,00 4,37 31,45 >5,95 <59,50
10,01-20,00 5,90 81,40 5,94-5,15 59,51-103,00
20,01-30,00 4,24 114,00 5,14-4,55 103,01-136,50
30,01-40,00 6,20 113,60 4,54-4,07 136,51-162,00
40,01-50,00 - - 4,06-3,60 162,01-180,00
50,01-60,00 3,30 168,00 3,59-3,29 180,01-197,40

Uwagi: Tabela uwzglednia 54 respondentow.
* wg Muzalewski A. 2015. Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020,

** na podstawie badan wiasnych,

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Badania wykazaty réwniez, ze w trakcie skladania wniosku o przyznanie pomocy
11,1% mlodych rolnikow deklarowato brak ciggnika rolniczego przez co byli oni zmuszeni
do korzystania z uzyczonego (czesto przez osobe spokrewniona), natomiast wigkszos¢
wnioskodawcow (68,5%) posiadato ciggniki rolnicze ponad 30-letnie. Pod tym wzgledem
zakup omawianego srodka trwatego byt jak najbardziej zasadny.

Dokonujgc doboru wozu asenizacyjnego do specyfiki gospodarstwa rolnego nalezy
wzig¢ pod uwage przede wszystkim moc posiadanych ciagnikdéw, okres eksploatacji wozu
oraz produkcje naturalnych nawozéw ptynnych (uzalezniong od rozmiaru produkcji, grup
technologicznych zwierzat oraz systemu ich utrzymania). 14,8% respondentéw
zdecydowalo si¢ na zakup wozu asenizacyjnego tym samym spelniajgc wymienione
kryteria. Wszyscy przed ztozeniem wniosku na Premi¢ nie posiadali tej maszyny w swoim
parku maszynowym, tym samym jej zakup byt innowacja w skali poszczegdlnych
gospodarstw. Jak przyznali sami respondenci, zakup konkretnego modelu wozu
asenizacyjnego nie zawsze byt skrupulatnie przemyslany (tab.2).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 42,9% rolnikéw miato szanse zakupié
beczkowo6z o wigkszej pojemnosci, dzigki minimalnemu zwigkszeniu produkcji zwierzecej
lub uwzglednieniu wickszej odlegtosci do pdl (jako dodatkowe kryterium doboru), z czego
mimo to nie skorzystali. Pod tym wzgledem wspomniany odsetek decyzji dotyczacych
zakupu wozu asenizacyjnego nie byl racjonalny pod wzgledem ekonomicznym, zwlaszcza
ze beneficjenci i tak zobowigzali si¢ do zwigkszenia standardowej produkcji o 20%.
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Tabela 2. Wykorzystanie w gospodarstwie wozdw asenizacyjnych zakupionych w ramach Premii MR

Table 2. Use in the holding of slurry tankers purchased as part of the Young Farmer’s Bonus

] Objetosé
Moc Produkcja Eleba Liczba zbiorni- Szansa na
Lp. ; Wi oW w o
p posilada.nego gnojowicy stacriot tucznikéw*  kKa wozu Uwagi zakup wozu
ciggnika i gnojowki aseniza- o lepszych
[kW] [m?/rok] cyjnego parametrach
[m?]
SB PS. SB  PS
Gosp. 1 | 20; 38; 48; 60 986 45 0 0 0 7 K1, M1 TAK
Gosp. 2 44 138 0 6 0 0 3 K|, M1, G| NIE
Gosp. 3 40; 40; 77 276 12 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 4 44; 62 299 13 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 5 40, 57 422 13 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 6 44; 44,77 322 14 0 0 0 5 M1, G| TAK
Gosp. 7 40, 57 391 17 0 0 0 5 M1, G| TAK

Uwagi: Tabela uwzglednia 7 sposrdd 54 respondentdw (wylacznie tych ktorzy zakupili wozy asenizacyjne)
*struktura stada wedhug cyklu zamknietego

SB — w systemie bezicielowym, PS — w systemie plytkiej scidtki, Kt — ilo§¢ krow mlecznych wskazuje na
wieksza pojemnos¢ wozu asenizacyjnego niz zakupiono, K| — ilo$¢ krow mlecznych wskazuje na mniejsza
pojemno$¢ wozu asenizacyjnego niz zakupiono, M1 - moc posiadanego ciggnika wskazuje na mozliwos¢ zakupu
wozu asenizacyjnego o wiekszej pojemnosci niz zakupiono, M| - moc posiadanego ciggnika wskazuje na
mozliwo$¢ zakupienia wozu asenizacyjnego o mniejszej pojemnosci niz zakupiono, G| - produkcja gnojowki
1 gnojowicy wskazuje na mniejsze zapotrzebowanie na woz asenizacyjny

Zrodto: Badania wlasne.

Kolejng najczgsciej dokonywang inwestycja byt zakup kosiarek dyskowych do zbioru
zielonki. 11,1 % respondentéw zdecydowato si¢ na nabycie tej maszyny rolniczej w ramach
wsparcia WPR tlumaczac to:

o wicksza precyzja koszenia oraz nizszymi stratami sktadnikow odzywczych

w porownaniu do kosiarek rotacyjnych,

e korzystniejszymi kryteriami doboru kosiarek dyskowych w ramach PROW

w zestawieniu z innymi dost¢pnymi maszynami.

Powyzsze zakupy zdecydowanie byly innowacja na poziomie gospodarstwa, poniewaz
nowe maszyny posiadaty lepsze parametry techniczne, zwlaszcza szerokos¢ robocza,
w pordéwnaniu z wczesniej posiadanymi (tab. 3).
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Tabela 3. Zestawienie parametréw technicznych uprzednio posiadanych kosiarek dyskowych oraz tych

zakupionych z Premii MR

Table 3. List of technical parameters of previously owned disc mowers and those purchased from the Young

Farmer’s Bonus

Grupy gospodarstw Uprzednio posiadane kosiarki Zakupione kosiarki
Srednia Srednie Srednia Srednie
ha UR szerokosé zapotrzebowanie szerokosé zapotrzebowanie
robocza (m) na moc (kW) robocza (m) na moc (kW)

0-10,00 1,6 40 - -
10,01-20,00 2,00 52 2,68 60
20,01-30,00 2,08 57 2,35 52
30,01-40,00 2,06 56 3,20 8
40,01-50,00 - - - -
50,01-60,00 1,65 40 - -

Uwagi: Tabela uwzglednia wszystkich 54 respondentow.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kosiarki dyskowe charakteryzuja mniejsze straty zaréwno suchej masy jak
1 sktadnikdw odzywczych w pordwnaniu do tradycyjnych kosiarek bebnowych (Radkowski
1 Kubon, 2007), stad duze zainteresowanie nimi ze strony miodych rolnikow. W wyniku
badan wilasnych stwierdzono, ze w 62,5% przypadkow zakup kosiarki o wigkszej
szerokosci roboczej byt mozliwy dzigki wybraniu kosiarek dyskowych, ktore wykazujg
mniejsze zapotrzebowanie na moc wspolpracujacego ciagnika (potwierdzaja to dane
zawarte w kol. 2 tab. 4).

Tabela 4. Wykorzystanie w gospodarstwie kosiarek dyskowych zakupionych w ramach Premii MR

Table 4. Use on the holding of disc mowers purchased as part of the Young Farmer’s Bonus

Lp Moc Wykorzysta- ~ Powierzchnia 3-  Szeroko$é robocza
' posiadanego nie w roku kosnych tak zakupionej kosiarki Uwagi
ciggnika [kW] ~ Wgy[ha/rok] i innych UZ*[ha] dyskowej [m]

Gosp. 1 33;70; 73 75,3 25,1 3,2 e

Gosp. 2 62; 85 44,6 14,8 2,5

Gosp. 3 44; 44; 77 49,8 16,6 2,5

Gosp. 4 44; 85 56,1 18,7 3,0

Gosp. 5 33;70; 73 75,3 25,1 3,2 e

Gosp. 6 18; 55; 70 33,5 11,2 2,5 KR

Gosp. 7 33; 85 36,9 12,3 3.4 KR, obecnie zbyt

male wykorzystanie

Gosp. 8 58; 66 18,8 6,3 2,5 KR

Uwagi: Tabela uwzglednia 8 sposrdd 54 respondentdw (wylacznie tych ktdrzy zakupili kosiarki dyskowe).

* UZ — uzytki zielone, ¥R - nie byloby mozliwosci zakupu kosiarki rotacyjnej o podobnych parametrach jak
kosiarka dyskowa.

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono co nastepuje:

1. Mtodzi rolnicy zakupujgc ciaggniki rolnicze w ramach Premii dla mtodych rolnikéw
kieruja si¢ nie tylko obowigzujacymi zasadami doboru ale réwniez posiadanym parkiem
maszynowym. Z przeprowadzonych badan wynika, ze niepetne nasycenie uzytkéw rolnych
sktanialoby do zakupu ciagnika o wigkszej mocy, czego rolnicy nie czynig gldéwnie
z powodu obawy przed koniecznoscig wymiany wiekszosci wspdtpracujacych z ciggnikiem
maszyn. Pod tym wzgledem zakupy ciggnikow sa racjonalne.

2. Beneficjenci dziatania 6.1. wprowadzaja rozwigzania innowacyjne przede
wszystkim w trzech wymiarach: technicznym, organizacyjnym 1 S$rodowiskowym.
W zwigzku z powyzszym najczgsciej kupowanymi srodkami trwalymi w ramach wsparcia
finansowego zaraz po ciggnikach sg wozy asenizacyjne i kosiarki dyskowe.

3. Szczegoélnego znaczenia nabiera wymiar Srodowiskowych inwestycji, co jest
zwigzane z ukierunkowaniem wsparcia na ten obszar (punkty).

Wielkos¢ dotychczasowej grupy badawczej moze budzi¢ pewne kontrowersje mimo iz
wynika z przyjetych zalozen. W badaniach uwzgledniono wplyw czynnika czasowego na
racjonalnos$¢ inwestycji, tym samym do ankietowania typowano wytacznie osoby u ktorych
mingto kilka lat od przyznania pomocy, tym samym zawezajac grupe docelowa. Niemniej
powyzsze konkluzje sklaniaja do przeprowadzenia na wigkszej grupie respondentéw
rozbudowanych badan nt. innowacyjnosci i1 racjonalnosci dziatan inwestycyjnych.
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