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A magyar méhészeti agazat elmult 20 éve —
Termelési alapok

ORAVECZ TITANILLA — MUCHA LASZ1LO —
ILLES BALINT CSABA

Kulesszavak: méhészeti agazat, méhészetek szama, méhcsaladok szama,
méhsiiriiség, méztermelés
JEL-kéd: Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A méhészet alapvetd szerepet jatszik a mezégazdasagban, egyrészt a novények be-
porzasa, masrészt a méz és az egyéb méhészeti termékek elgallitasa kapcsan. A méhé-
szet a magyar mezdégazdasag brutt6 termelési értékéhez megkozelitfleg 1%-kal, az
allattenyésztés értékéhez csaknem 5%-kal jarul hozza. Az utébbi években a Magyar-
orszagon megtermelt méz jelentés része, tobb mint 80%-a hordoés kiszerelésben ex-
portrakeriilt, jellemzden nyugat-eurépai orszagokba. Azonban a jelenlegi gazdasagi
helyzet komoly kihivasok elé allitja a hazai agazat szerepléit, Magyarorszag mézex-
portja csokkend tendenciat mutat és a koronavirus altal okozott gazdasagi karok ma-
gyar méhészetekre gyakorolthatasajelenleg mégkiszamithatatlan. Jelen tanulmany
egy cikksorozat els6 része. Célunk, hogy a sorozat keretében bemutassuk a magyar
méhészeti agazat elmilt 20 évének alapvets tendenciait, f6bb folyamatait, a valtoza-
sok alapveté mozgatorugoit és az agazat el6tt all6 legfébb kihivasokat. A cikk a ma-
gyar méhészet fontosabb gazdasagi mutatoéit és azok valtozasait ismerteti a 2000 és
2018 kozotti idGszakra vonatkozéan. Részletesen bemutatasra keriil a méhészetek
és méhcsaladok szamanak, az éves atlagos méhsiirliség és méztermelés, valamint
a méhcsaladonkénti éves atlagos mézhozam valtozasa. Az eredményekbdl kideriil,
hogy mely régiokban alegmagasabb a méhcsaladok szama, illetve a méhészetek teriileti
koncentraltsagat is bemutatjuk. Az elemzéshez felhasznalt adatokat a magyar méhé-
szeti nemzeti programok, az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet (a tovabbiakban
OMME), a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a Faostat, a Statista és a Trade Map
biztositotta.

BEVEZETES

Amezdgazdasdg multifunkcionalitadsabol
kovetkezbleg az egyes mezdgazdasagi aga-
zatok versenyképességét is komplex meg-
kozelitésben kell értékelni (Illés, 1998;
Popp, 2004; Toréné Dunay, 2012), amely
megéallapitas kiillonosen igaz a méhészeti
agazatra (Nyars, 2001). A méhészet a me-
z6gazdasag szerves része, a kaptartermékek

elGallitdsan tal fontos szerepet tolt be az
Okoszisztéma fenntartasdban a novények
beporzasan keresztiil (Sarospataki, 2005;
Lampeitl, 2006; Arvané, 2011; Levicky
— Gurdik, 2014, Utaipanon et al., 2019).
Valamint a gazdasagban is kiemelked6 je-
lent6ségli a vidék népességmegtartd sze-
repéhez valé hozzajarulasa miatt (Magyar
Méhészeti Nemzeti Program, 2010, 2016,
2019; Vishwakarma — Kumar, 2020).
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Az elmilt 15 évben dinamikusan nove-
kedett a méhcsaladok szama az Eurdpai
Unidban, azonban a névekedés nagyrészt
az (j tagallamok csatlakozasanak volt ko-
szonhetd. A mar mikoéd6é méhészetekben
a roml6 méhegészségiigyi helyzet sulyos
problémakat okozott, bizonyos régidkban
jelentés méhpusztulasokrdl szamoltak be
és szamos hivatasos méhész besziintet-
te a tevékenységét (Europai Parlament,
2018). Az utébbi években kialakult silyos
méhegészségiigyi helyzet, a terjed6 méhbe-
tegségek és méhpusztulasok miatt a méhé-
szeti dgazat valsaggal kiizd Eurépa-szerte.
A helyzet javitasa érdekében az Eurdpai
Unié nemzeti méhészeti programokkal
tdmogatja az agazatot, amelyek tobb mé-
hészeti intézkedést tartalmaznak a mézter-
melés elGsegitése és a méhészeti termékek
mindgségének javitasa érdekében. A nemzeti
méhészeti programok, igy a Magyar Méhé-
szeti Nemzeti Program célja is az agazat
versenyképességének javitasa, elsGsorban
améhcsaladok szamanak novelésével és az
allomanyveszteség potlasaval, a professzi-
onalis méhészetek szamanak novelésével,
a szaktanacsadoi halozat fejlesztésével,
korszerd berendezések és technologidk
biztositdsaval, a méz min6ségének és a
méhészetek termelékenységének javitasa-
val, illetve a mézpiac nyomon kovetésével
(Eurdpai Bizottsag, 2013, 2016 és 2017).
A nemzeti méhészeti programok altali ta-
mogatasok 50%-at az Eurépai Uni6 biztosit-
ja, mig a finanszirozis fennmarad6 50%-at
a tagallamok sajat nemzeti koltségvetése
fedezi (Pocol, 2011).

Nemecsak Eurépaban, hanem vilagszerte
nagy hatassal van a mézhozamok valtoza-
saraa méhcsaladok szdmanak hosszu tavon
megfigyelhetd visszaesése (Potts et al., 2010)
és a méhészetek jovedelmezGségének csok-
kenése is (Aizen —Harder, 2009). A terme-
16k folyamatosan igyekeznek fejleszteni az
alkalmazott méztermelési technolégiajukat
amagasabb hozamok realizalasa érdekében
(Vishwakarma — Kumar, 2020).

Jacques et al. (2016) a mézel§ méhek
alloméanyanak csokkenését feltard kutatasa
alapjan az eur6pai méhészetekben a téli
méhpusztulasok 2—-32% kozott mozogtak,
amit 4ltaldban nagyobb nyari veszteségek
kovettek. A jelentés szerint a professziona-
lis (150 méhcsalad feletti) méhészetekhez
képest a kisebb alloményt tart6 és hobbi-
méhészetekben kétszeres a téli méhpusz-
tulas, valamint a kiilonb6z6 méhbetegsé-
gek aranya, kiilonos tekintettel a stlyos
Varroa-fert6zésre. A monitoringrendszerek
fejlesztése és a méhész szakképzés javitasa
Eurodpa-szerte aktudlis kérdés.

A j6 méhészeti gyakorlat alapja a méhek
megfelel§ tartdsa, ami a mingségi méz-
termelés egyik alappillére (Vishwakarma
— Kumar, 2020). A gazdasagi és természeti
tényezGk egyarant fontos szerepet jatszanak
a méztermelésben (Halmagyi — Zajacz,
2008). A méhészeti agazat {6 mutat6szamai
améhészetek és a méhcsaladok szama, va-
lamint az altaluk realizalt mézhozam alaku-
lasa (Chlebo, 2017; Sedik et al., 2017), amely
mutat6szamok alapjan keriil bemutatasra
a hazai dgazat méztermelési szerkezete.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A beporzas elsGsorban mindig az adott
méhallomanyt6l fiigg, amelynek csokke-
nése a jovére nézve mind okolégiai, mind
gazdasagi probléméakat okozhat az 6ko-
szisztémak fenntarthatésaga és az élelme-
zésbiztonsag szempontjabol egyarant (OPE-
RA Research Centre, 2010). A beporzok
szaménak visszaesése globalis szinten akar
»beporzasi valsagot” is okozhat (Jacques
et al., 2016). A novények beporzasa szem-
pontjabol a mézel6 méhek (Apis mellifera)
szerepe meghatarozé (Klein et al., 2007),
a nyugati mézel6 méhfaj alfajai viszonylag
nagy tavolsagokat képesek elérni, kivald
termésatlagot hoznak és jol tenyészthe-
t6k (Kunast et al., 2011; Vishwakarma —
Kumar, 2020). Magyarorszagon a krajnai
méh alfoldi alfaja, a Pannon méh tenyészt-
hetd. Tobb szempontbdl is kival adottsé-
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gokkal rendelkezik, jol alkalmazkodott a
hazai tajhoz, nem tajol el, szelid és megfe-
lel6 a 1épen maradasa (Ludanyi — Csaba,
2020).

A vilag 6sszes méztermelése 2000 és
2018 k6zo6tt csaknem mésfélszeresére nétt,
és 2017-ben elérte az 1860,7 ezer tonnéat
(1. 4bra). A Faostat (2019) és a Trade Map
(2019) adatai alapjan az Eurépai Unié a
vildg masodik legnagyobb méztermeldje
Kina utan. A mézfogyasztas lasst noveke-
dése Europa-szerte jellemz§ tendencia, a
méz az egészséges életmadd nélkiilozhetetlen
eleme, a mézet nem csupan értékes tapla-
1ékként, de gyogyszerként is azonositjak
a fogyasztok (Sedik et al., 2019; Mezéné
Oravecz — Kovacs, 2019).

Magyarorszag méztermelés tekinte-
tében mind eurdpai, mind vildgviszony-
latban kedvezd természeti adottsagokkal
rendelkezik, azonban megneheziti a gazdak
helyzetét az éghajlatvaltozas, a természetes
méhlegel6k fogyatkozasa, a mezdgazda-
sagi technolégidk valtozasa és a fokozédo
novényvédGszer-hasznalat (Téth, 2019).
Akiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi hata-
sok kovetkeztében a magyar méhészeti dga-

zat jelentGs valtozasokon ment keresztiil az
elmult évtizedekben, a kis és kozépméreti
méhészetek jelentds fejlesztéseket hajtottak
végre mind a mindségi méztermeléssel,
mind a kapacitasbvitéssel kapcsolatban
(Magyar Méhészeti Nemzeti Program,
2016). A magyar méhészet kis mérete el-
lenére meghatarozo jelent6ségii a hazai
mez6gazdasagban (Halmagyi — Zajacz,
2008). Magyarorszagon a mezdgazdasag
kibocsatasa és brutté hozzaadott értéke
foly6é aron 2010 6ta folyamatosan emel-
kedik (KSH, 2016), a KSH Mez6gazdasagi
szamlak rendszere alapjan 2015-r6l 2018-ra
a mez&gazdasag brutt6 termelési értéke
2486,8 milliard forintrél (KSH, 2018a),
2692,6 milliard forintra (KSH, 2019a),
az allattenyésztés bruttod termelési értéke
855,6 millidrd forintrdl 946,1 milliard fo-
rintra ndvekedett (KSH, 2018a). A Magyar
Méhészeti Nemzeti Program (2016) jelen-
tése szerint 2016-ban a magyar méhészet a
mezbgazdasig brutt6 termelési értékének
megkozelitGleg 1%-at, az dllattenyésztésnek
csaknem 3%-at adta, majd 2018-ra a Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program (2019)
értékelése alapjan a magyar méhészet a me-

I.abra

A vilag méztermelésének valtozasa 2000 és 2018 kozott
(Changes in world honey production between 2000 and 2018, thousand tonnes)
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z6gazdasag bruttd termelési értékének mar
megkozelitGleg 1,3%-at, az allattenyésztés-
nek pedig 5,6%-4at adta, ami jelent6s nove-
kedést mutat. A szakért6i becslések alapjan
2018-ban a méhészet brutto termelési érté-
ke meghaladta a 35 milliard forintot, ami
a 2015-ben becsiilt 24,5 milliard forinthoz
képest szamottevs novekedés.

A Magyar Méhészeti Nemzeti Program
(2010, 2017 és 2019) és Tant6 (2017) alapjan
a magyar mehészeti dgazat szerkezeti ara-
nyainak véaltozéasa igazolja, hogy a Magyar
Méhészeti Nemzeti Program altal nytjtott
tdmogatasok hatékonyan elérik céljukat,
ennek koszonhetGen a hazai méhészeti aga-
zat dinamikusan fejlédik. A 2007 és 2015
kozotti idészakban a méhészetek és a méh-
csalddok szdmanak, ezzel kapcsolatban a
méztermelés novekvs tendencidja Roméani-
&ban és Szlovakidban is megfigyelhetd volt,
koszonhetGen a nemzeti méhészeti progra-
mok altal nyCjtott tamogatasoknak (Sedik
etal., 2017). A Magyar Méhészeti Nemzeti
Program altal kinalt timogatasi lehet6sé-
gek igénybevétele egyértelmiien sikeres-
nek tekinthetd, a program kihasznaltsagi
mutatoja a 2013/2014. tamogatasi évben
98,76%, a 2014/2015. évben 99,51% (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016),
a 2016/2017-es végrehajtasi idGszakban
93,13%, mig a 2017/2018-as végrehajtasi
idészakban 99,17% volt (Magyar Méhészeti
Nemzeti Program, 2019).

A méhészeti tevékenység népszertisége a
vallalkozokedvi gazdak korében toretlen,
mivel nem igényel jelentGs tGkebefektetést,
képzett munkaerét, és minimélis a hely-
és eszkozigénye (Singh — Singh, 2006;
Vishwakarma— Kumar, 2020). AzOMME
(2012) adatai alapjan mar 2012-t61 kiemel-
ked6en magas a méhstirtiség Magyarorsza-
gon, e tekintetben az EU teriiletén atvettiik
a vezet§ szerepet, amely az elmult években
is megmaradt (OMME, 2018). Az OMME
(2020) szerint 2017-ben a hazankban meg-
termelt méz 69%-at nagybani felvasarlok-
nak, keresked6knek (hordos kiszerelés-

ben), 1%-at ipari felhasznaloknak (édesipar,
mézeskalacsos) és 30%-at kozvetlenil a
fogyasztoknak piacon vagy haztél értéke-
sitették a méhészek. Az elmult csaknem 20
év atlagos méztermelése évi 20 000 tonna
koriil alakult, amely jellemz&en repce-
(14%), akac- (40%), napraforgd- (26%) és
virdgméz (10%) volt. Kismértékben (10%)
olyan fajtamézek elGallitasa is jellemz6 Ma-
gyarorszagra, mint a gesztenye-, a hars-
vagy a selyemkdéroméz (OMME, 2020). Egy
atlagos méhcsaldd mézhozama 2015-ben
25 kg volt, ami 2018-ra 30 kg-ra becsiilhe-
t6 a Magyar Méhészeti Nemzeti Program
(2016) alapjan. A professzionalis, azaz 150
méhcsalad felett termelS, vaindorméhész-
kedést folytatd méhészetek méhcsaladjai
egy atlagos méhészetbe tartozé méhcsalad
mézhozamahoz viszonyitva legalabb két-
szeres hozamot biztositanak, vagyis 2015-
ben egy professzionalis méhészet atlagos
méhcsaladja 50 kg mézet, mig 2018-ban
60 kg mézet termelt atlagosan.

A KSH (2018b) jelentése alapjan néve-
kedett az egy f6re jut6 hazai élelmiszer-
fogyasztas 2016-r6l 2017-re, Hajnal és
Daszkal (2019) alapjan a novekedés 2018-
ban is folytatddott mind érték, mind vo-
lumen tekintetében. Az egy f6re esé hazai
atlagos cukorfogyasztas a 2010-es 13,8
kg-rél 15,2 kg-ra ndvekedett 2017-ben, ez
tobb mint 10%-o0s novekedést jelent (KSH,
2020c¢), mig az egy fére jut6 hazai éves
mézfogyasztas a 2010-ben jegyzett 30 de-
kagrammrdl 80 dekagrammra emelkedett
(Feldman, 2018), értéke jelenleg 1 kg koriil
mozog, a hazai 6sszes mézfogyasztis mint-
egy 10 000 tonna évente (Magyar Méhésze-
ti Nemzeti Program, 2019). A mézfogyasz-
tas emelkedésével pArhuzamosan 2018-ban
csokkent a hazai cukorfogyasztas, ami 11,8
kg/f6 volt (KSH, 2020c), ett6l még mindig
jelentGsen elmarad a hazai mézfogyasztas
mennyisége.

Az elmult években a termékminGség
szerepe felértékel6dott (Tordesik, 2007;
Szakaly, 2011, Nagyova et al., 2014), je-
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lenleg a méz minGsége kozponti kérdés a
fogyaszték szamara (Mezdéné Oravecz —
Kovacs, 2019), azonban a hazai fogyasz-
tok arérzékenysége megjelenik vasarlasi
dontéseikben (Szakaly, 2004), ami a kétes
eredetd olcs6 importmézek piaci helyze-
tét erdsiti, komoly problémat okozva ezzel
a hazai termel6knek. A méz mindGsége a
legfontosabb tulajdonsaga, amely a hazai
piaci arat is meghatarozza, mas orszagok
exportpotencialja mellett (Vishwakarma —
Kumar, 2020). A méz széles korben elérhetd
a vilagon (Rao et al., 2017), a nemzetkozi
mézpiacot magas arkiilonbségek jellemzik
(Popp et al., 2018), ami mar évek 6ta nem
kedvez a hazai méhészeti vallalkozasok sza-
mara (Toth, 2019). Kiss és Ruszkai (2020)
kutatésa alapjan a hazai termel6k altalanos
problémai az alacsony felvasarlasi arak és a
kedvez6tlen felvasarlasi lehetGségek.

A magyar méz piaci-termel6i atlagara
a 2014 és 2018 kozotti idgszakban mind-
Ossze 15 forinttal emelkedett a NAIK Ag-
rargazdasagi Kutatdintézet (2019) adatai
alapjan, igy a méz ara 2014-ben 1910 forint,
2015-ben 1944 forint, 2016-ban 1866 forint,
2017-ben 1922 forint és 2018-ban 1925 fo-
rintvolt. Az akacméz atlagara 2014 és 2018
kozott 2000 és 2500 forint koriil mozgott,
a vegyes viragmézé 1400 és 1800 forint
kozott alakult, a kiillonb6z6 fajtamézeké
pedig 1800 és 2500 forint kozé esett (Ma-
gyar Méhészeti Nemzeti Program, 2016,
2019). AzOMME (2020) szerint a nagybani
értékesitési arak tekintetében minden vi-
ragméznél csokkenés volt megfigyelhetd,
a 2014-es nagybani atlagarakhoz képest
50-100 forinttal kevesebbért vasaroltak
fel a mézet 2018-ban, a Magyar Méhészeti
Nemzeti Program (2019) alapjan az akac-
mézért 1100 forintot, a vegyes viragmézért
600 forintot és az egyes fajtamézekért at-
lagosan 800 forintot adtak a kereskedGk,
mikozben az 1 kg megtermelt (akac, vegyes
viradg) mézre jut6 onkoltség 651,42 Ft/kg,
vagyis 2,10 eur6/kg volt.

ANYAG ES MODSZER

Az agazati problémak feltarasat és a fej-
lesztési lehetGség meghatarozasat jelentd-
sen megneheziti, hogy a szektor szereplGivel
és a méztermeléssel kapcsolatban kevés
informacio all a hatésagok rendelkezésére.
Atanulmany céljaa magyar méhészeti aga-
zat helyzetének és valtozdsanak bemutatasa
ameéhcsaladszamok és a méztermelés alap-
jan, az elemzés soran felhasznalt adatok a
Magyar Méhészeti Nemzeti Program, az
Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet, a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal, a Faostat,
a Statista és a Trade Map adatbazisaibol
szarmaznak. A méhallomany struktura-
ja a méhészetek és méhcsaladok, illetve
a méhsiirtiség alakulasa alapjan orszagos
és megyei szinten (KSH, 2020a: NUTS 3
szerinti teriileti szintek), mig a hazai méz-
termelési szerkezet orszagos és régios (KSH,
2020b: NUTS 2 szerinti tervezési-statisz-
tikai régiok) szinten keriil bemutatasra.
A statisztikai adatokat a kapcsol6do aktu-
alis kutatasi eredményekkel tamasztottuk
ala, amely soran a relevans szakirodalom
Osszegytjtésére torekedtiink, els6dleges
forrasunk az OMME méhegészségligyi és
kornyezetterhelési monitoringvizsgalati
eredményei voltak. Az egyesiilet 2007 6ta
minden évben vizsgalatokat végez a hazai
méhészetek korében azzal a céllal, hogy
atfogd képet adjon a méhészeteket érintd
aktualis kérdésekkel kapcsolatban, amely
jelentések a hazai méhallomany nagysa-
gat és idGbeli valtozasat is tartalmazzak
(OMME 2011 és 2019 kozotti kdrnyezet-
terhelési monitoringvizsgalatai).

EREDMENYEK

A magyar méhészetek és
méhcsaladok szamanak alakulasa

A méhcsaladok szama 2018-ban
1 236 665 db volt a méhegészségiigyi fe-
lel6sok 2018-ban rogzitett szi vizsgalatai
alapjan, amely alloményt 22 206 méhtar-
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t6 gondozott, az éves atlagos méhstirtiség
13,3 méhcsalad/km? volt. A méhészetek és
méhcsaladok szamanak alakulasat Magyar-
orszagon, valamint az éves atlagos méhsti-
rliséget 2000 és 2018 kozott az 1. tablazat
mutatja be. Az adatok alapjan 2016-ban volt
alegtobb méhészet hazankban (23 928 db),
ami 2018-ra 1422-vel csokkent, ez 6,3%-
0s visszaesést jelent a méhészetek szamat
tekintve. A méhészetek csaknem 7%-a dol-
gozik 150 méhcsalad feletti alloméannyal,
ami nagyobb odafigyelést, szakértelmet
és tényezdGellatottsagot igényel. Ezen allo-
manynagysag folotti méhészeteket tekintik
Magyarorszagon professzionalisan miikodd
méhészeteknek.

A méhészetek szdma 2000-r6l 2018-ra
35,6%-kal (5909 db), a méhcsaladok szaima
47,2%-kal (396 430 db) novekedett orsza-
gosan, ezzel 0sszefiiggésben a méhsiirtiség
nagysaga is csaknem 50%-kal emelkedett.
A méhészetek szama jelentGsen csokkent
2008-ban, a méhcsaladok szama, igy a méh-
slirtiség is jelentGsen visszaesett 2013-ban.
A méhcsaladok szama 2017-ben volt a leg-
magasabb (1253 364 db), a névekedés iiteme
lassulni latszik: 2018-ban 1,3%-kal (16 699

db) csokkent az allomany. A hazai méhst-
rliség dinamikusan novekedett a vizsgalt
idészakban (2. abra), amely 2017-ben volt
a legmagasabb, csaknem 13,5 méhcsalad/
km2-es értéke eurodpai viszonylatban mar
magasnak szamit. A méhészetek szaménak
csokkenésével parhuzamosan a méhcsala-
dok szdma tovabb csokkent 2018-ra.

A 2. tdblazat a méhészetek, a méhcsa-
14dok és a méhstirtiség valtozasat mutatja
be megyei bontasban 2010 és 2018 kozott,
ami alapjan megéllapithat6, hogy a hazai
méhsliriség megyei szinten nagy koncent-
raciét mutat.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a méhsti-
rliség valtozasanak mértéke a 2010 és 2018
kozotti id6szakban Jasz-Nagykun-Szolnok
(45,8%), Csongrad-Csanéd (43,5%), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg (43,2%), Pest (38,8%)
és Bacs-Kiskun (35,3%) megyékben mutat-
ta alegmagasabb novekedést, mig Somogy
megyében (1,3%) és a f6varosban (4,3%)
csokkent a méhstirtiség a vizsgalt idGszak
alatt. 2010-ben és 2018-ban egyarant Bacs-
Kiskun, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben volt
kiemelkedGen magas a méhcsaladok és a

2.4bra
A méhsiiriiség alakulasa Magyarorszagon 2000 és 2018 k6zott
(Changes in colony density in Hungary between 2000 and 2018, colonies/lkm?)
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Forrds: sajat szerkesztés OMME, 2019 alapjan
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3.abra
A méhsiiriiség alakuldsa megyei bontasban Magyarorszagon 2018-ban, méhcsalad/km?
(Changes in colony density by county in 2018, colonies/km?)

Méhs(riség
2495
.
srolgaltats: fing
D Geakames, Microsoft, Navtes, Wikip edia
Forras: sajat szerkesztés OMME, 2019 alapjan
4. abra

Magyarorszag méztermelése, a belfoldi értékesités és az export aranyaa 2000 és 2017
kozottiidészakban
(Hungary’s honey production, share of domestic consumption and exports between 2000 and
2017, tonnes)
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Forrds: sajat szerkesztés OMME, 2020 alapjan

méhészetek szama, illetve ezzel 6sszefiig-  volt (24,9 méhcsalad/km?), az el§z6 évek
gésben a méhsliriség is. Az orszagos atlag-  trendjének megfelelGen. Az egyes megyék

hoz képest (13,3 méhcsalad/km?) améhsi- méhstirtisége igen magas szoérast mutat az
rliség Zala megyében csaknem a kétszerese ~ orszagos atlaghoz képest (3. abra).
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Magyarorszag méztermelése

A hazai méztermelési szerkezetet, a bel-
foldi fogyasztas és a kiilfoldi értékesités
aranyat 2000 és 2017 kozott, tonnaban ki-
fejezve a 4. &bra mutatja be. Magyarorszag
méztermelése 2017-re az ezredforduld 6ta
csaknem megkétszerezddott, az éves atla-
gos mézhozam 20 000 tonna kéril alakult
a vizsgalt id6szakban. Az 4ltalanossagban
kedvezétlen idGjarasi viszonyok és a romlo
méhegészseéglgyi helyzet ellenére a hazai
méztermelés kiemelkedGen jo eredménye-
ket ért el, ami a novekvé méhallomany-
nyal all 6sszefiiggésben. A hazai méhészeti
agazat jelenleg erételjesen kiszolgaltatott

a kiilfoldi piacoknak, mivel a termelt méz
jelentds része (2000 és 2017 kozott atlago-
san 77%-a) exportra kertiil, a hivatalos titon
Magyarorszagra importalt mézek aranya
nem szamottevs (atlagosan 4,4%).

Az adatok alapjan a belfoldi értékesi-
tés (fogyasztas) igen magas szbrast mutat,
értéke 2000 és 2017 kozott megkozeliti az
éves atlagos hazai fogyasztas nagysagat
(kb. 5000 tonna), a 2005-0s (802 tonna),
2008-as (1200 tonna) és 2013-as (132 tonna)
méhészeti években a magyar lakossagi fo-
gyasztasravonatkozé adat kiugréan alacsony
értéket mutat, mig 2011-ben (12 085 ton-
na) és 2015-ben kiugroéan magas az értéke.
Abelfoldi értékesités tekintetében a 4. abra-

3. tablazat

A méhcsaladonkénti atlagos mézhozam alakulasa 2000 és 2018 k6z6tt Magyarorszagon
(Changes in annual average honey yield per bee colony in Hungary between 2000 and 2018,

kgl/colony)
Ev Méhcsaladok Méztermelés, tonna** Atlagos mézhozam
szama, db* csaladonként, kg/csalad
2000 840235 15200 18,09
2001 896 563 15300 17,07
2002 881 610 18000 20,42
2003 872650 21 900 25,10
2004 942316 19 500 20,69
2005 910873 19700 21,63
2006 897 670 22500 25,06
2007 934 486 24 500 26,22
2008 868 135 26700 30,76
2009 943 824 22500 23,84
2010 997 022 16 500 16,55
2011 1 065860 24 500 22,99
2012 1088 590 17 500 16,08
2013 1 063 661 18 500 17,39
2014 I 111938 24 400 21,94
2015 I 191851 32400 27,18
2016 | 224257 24000 19,60
2017 1220413 32000 26,22
2018 1236 665 27 963%%* 22,6l

Forrds: sajat szerkesztés

* A méhészetek és méhcsalddok szama a 2018-ban végzett 8szi vizsgalatok alapjan, OMME 2019; ** Magyarorszag éves méztermelése;
2000-2017, OMME, 2020; *** Magyarorszag éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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rdl leolvashat6 magas ingadozés ellentmond
a szakirodalom szerint évrél évre novekvd,
azonban viszonylag stabil hazai mézfogyasz-
tasnak, ami 2010-ben 0,3 kilogramm ko-
riil mozgott, majd 2018-ban meghaladta a
0,8 kilogrammot. Szakért6i becslések alap-
jan jelenleg a hazai értékesités mintegy
10 000 tonna évente, igy az éves atlagos
hazai mézfogyasztas 1 kilogrammra tehetd.

A 3. tdblazat a méhcsaladonkénti éves
atlagos mézhozam (kg/méhcsalad) ala-
kulasat mutatja be 2000 és 2018 kozott
Magyarorszagon, amely értékek 16 és 30
kg kozott alakultak a vizsgalt id6szakban,
atlagosan 22,08 kg volt méhcsaladonként.
Az értékek magas szérodast mutattak a
kiilonb6z6 években, ami elsésorban klima-
tikus okokra vezethetd vissza. Az adatok
nagysagrendileg megegyeznek a Magyar
Méhészeti Nemzeti Program (2016 és 2019)
beszamoldiban szereplé méhcsalddonkénti
becsiilt mézhozamokkal, azonban a 2015-0s
méhészeti évre a szakirodalom adatai (25
kg/méhcsalad) a jelen adatokhoz képest
alabecsiiltek, mig a 2018-ra vonatkoz6 ho-
zamok (30 kg/méhcsalad) folébecsiiltek.

Az éves méztermelés 2018-ban 27 963
tonna volt Magyarorszagon, amelyet
1 123 665 méhcsalad allitott eld, az éves
atlagos mézhozam 22,61 kg volt méhcsa-
ladonként. A kiilonbo6z6 régiokra vetitett
méztermés alakulésat a 4. tiblazat mutat-
ja be részletesen. Az eredmények alapjan
megéallapithat6, hogy a Bacs-Kiskun megyé-
ben taldlhaté magas méhcsaladszdm miatt
a DéI-Alfold régidhoz kothets a legmaga-
sabb megtermelt mézmennyiség (6090,4
kg), amit az Eszak-Alf6ld (5676,4 kg) és
a Dél-Dunéntal (5069,9 kg) régid kovet.

KOVETKEZTETESEK

Az elmult 15 évben dinamikusan néveke-
dett a méhcsaladok szama mind az Eurdpai
Uniéban, mind Magyarorszagon (Eurépai
Parlament, 2018). A hazai méhészeti 4gaza-
ton beliil jelentds fejlédés volt megfigyelhetd
a2000-es évek elejéig mind a méhcsaladok

szama, mind a méztermelés tekintetében
(Halméagyi — Zajacz, 2008). A vilag méz-
termelése kisebb ingadozasokkal, de folya-
matosan novekedett az elmult évtizedekben
(KSH, 2015; Statista, 2019), a hazai mézter-
melés lassabb iitemben és nagyobb ingado-
zasokkal, de szintén novekedést mutatott
(OMME, 2020). A hazai és a nemzetkozi
gazdasagi viszonyokat jelent6s mértékben
atformalta a 2008-as valsag hatasara ki-
alakult gazdasagi visszaesés, a recesszid
megnyirbélta a lakossag és a vallalatok va-
séarloerejét, rontotta azok vagyoni, pénziigyi,
jovedelmi helyzetét (Csiszarik-Kocsir, 2012),
a méhészetek szadma jelentGsen csokkent
2008-ban. A méhcsaladok szdma és a méh-
stirliség is jelentGsen visszaesett 2013-ban,
igy csokkent az Ossztermelés is. Az évjaratok
és tijegységek kozotti jelentds kiilonbségek
els6sorban klimatikus okokra (szarazsag,
fagykar, heves es6zések, hiivos idGjaras stb.)
vezethet6k vissza (OMME, 2012, 2013, 2016;
LaszIoffy, 2014).

Szamos megyében tobb 10 000 darabbal
nétt a méhcsaladok szdma és a méhészetek
szama is jelentGsen gyarapodott, kiilonésen
azokban a régiokban, ahol a kedvezs termé-
szeti adottsagok (Zala, Bacs-Kiskun, Somogy,
Baranya, Tolna) vagy a gazdasagi koriilmé-
nyek (Szabolcs-Szatmar-Bereg) a méhészeti
4gazat iranyaba terelték a vallalkozokedvi
termel6ket. Az OMME (2011, 2012, 2015)
alapjan a méhészettel foglalkozé vallalko-
zasok szamanak novekedése elsGsorban a
gazdasagi valsag és a munkahelyiket elve-
szit6 tomegek agazatba val6 bedramlasara
vezethet( vissza, amelyet tovabb erdsitett
az akkori tamogatéasi rendszer. Mind a kez-
d6 méhészek, mind a meglévé méhészetek
tulajdonosai egyre nagyobb allomannyal
prébaltak dolgozni az agrarolld nyilasa-
nak egyfajta kompenzéaciéjaként (OMME,
2011). A szakma szeretete és a megnoveke-
dett vallalkozoi kedv azonban nem poétolja
amegfelel§ szaktudést, amelynek hianya az
4j belép6k magas szama miatt folyamato-
san problémat jelent az dgazatban (OMME,
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4. tablazat

Az éves atlagos méztermelés alakulasa régiés és megyei bontasban Magyarorszagon

(Changes in annual average honey yield perzcz:gr-ll;fl?y region and county in Hungary, in 2018, kg)

Régio Megye Teriilet, | Méhcsa- Eves
km?* ladok megtermelt
szama, mézmennyiség
db** teriiletre vetit-
ve, kg
Budapest Budapest 525 5212 117,85
Pest Pest megye 6391 76 949 1 739,94
Eszak- Borsod-Abauj-Zemplén megye 7247 84582 912,54
Magyarorszég Heves megye 3637 35222 796,43
Nograd megye 2544 35245 796,95
Eszak-Magyarorszag 13 429 155049 350591
Eszak-Alfold Hajdu-Bihar megye 6210 67 310 1 521,99
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 5582 59257 1 339,90
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 5936 124 476 2814,60
Eszak-Alfld 17728 251 043 5676,49
Dél-Alfold Bacs-Kiskun megye 8445 163 624 3699,80
Békés megye 5630 65834 1 488,61
Csongrad-Csanad megye 4263 39892 902,02
Dél-Alfold 18 337 269 350 6 090,44
Ko6zép-Dunantdl Fejér megye 4358 40492 915,59
Komarom-Esztergom megye 2264 16 464 372,28
Veszprém megye 4464 38347 867,09
K&zép-Dunantul 14 870 189 704 2 154,96
Nyugat-Dunantal Gyér-Moson-Sopron megye 4208 38364 867,47
Vas megye 3336 26777 605,47
Zala megye 3784 94401 2 134,56
Nyugat-Dunantul 7544 65 141 3 607,50
Dél-Dunantul Baranya megye 4430 83918 1 897,52
Somogy megye 6065 92298 208701
Tolna megye 3703 48 001 1 085,38
Dél-Dunantdl 14198 224217 506991
Osszesen Osszesen 93023 | 1236665 27 963,00%**

Forras: sajat szerkesztés

* Terdileti adat Magyarorszag 2019. évi kozigazgatasi helynévkonyve alapjan, KSH, 2019b; ** A méhészetek és méhcsalddok szama a 2018-

ban végzett Sszi vizsgalatok alapjan, OMME, 2019; *** Magyarorszag éves méztermelése, 2018, Faostat, 2020
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2015, 2016). A rossz méhészeti gyakorlatot
sajnos 6nképzés utjan gyakran eltanuljak
egymastol a méhészek, amelyek ellehetetle-
nithetik a megfelel6 méhtartast folytatokat
(Vishwakarma — Kumar, 2020). Kozben az
alloményok egyre komolyabb veszteségeket
szenvednek az atkainvazio és az ezzel pa-
rosul6 egyéb betegségek (virusok, nozéma
stb.) kovetkeztében (OMME, 2017). Azokon
a tertleteken, ahol méar tobb éve nem volt
megfelel6 a méztermelés, alabbhagyott a
termelGi kedv. Az OMME (2018) vizsgalatai
alapjan 2018-ban a hazai méhalloméanyt ko-
moly veszteségek érték, orszagszerte a méh-
csalddok szdméanak dinamikus ndvekedését
a csaladszamok lassu csokkenése valtotta
fel, melyhez a kedvezG6tlen névényvédelmi
helyzet és azidGjaras is nagymértékben hoz-
z&jarult. A mézpiac bed6lése mar 2016-ban
varhato volt a szakért6i vélemények alapjan
(OMME, 2016) és a kozeli jov6 sem tiinik
biztatonak az agazatban tevékenykeddk
szamara, a hazai méhészek vallalkozokedve
egyértelmten csokkenni latszik. A méhésze-
tek nagymértékben kiszolgéltatottak mind a
piaci, mind a kiils6 kornyezeti tényezGknek
(OMME, 2018), a jelenlegi gazdasagi hely-
zetben a méhtartok altalanos elégedetlen-
sége és csalodottsaga jellemzd orszagszerte.
A méhtartasi kedv 2018-t6l kezdve érez-
hetGen csokkent, ami tébbek kozott olyan
gazdasagi folyamatokra vezethetd vissza,
mint a folyamatos méhészeti veszteségek, a
termékek piacdnak atalakulasa, a hazai mun-
kaer6 elvandorlasa és a szakma folyamatos
eloregedése, nem beszélve a magyarorszagi
gazdasagi fellendiilésrdl, ami a méhészet-
nél kedvez6bb lehetGségeket kinal a hirte-
len meggazdagodni vagyé gazdak szamara
(OMME, 2018). A csokkend vallalkozo6i kedvet
akedvezétlen hazai mézarak tovabb gyengitik
(NAIK Agrargazdasagi Kutatointézet, 2019;
OMME, 2020). Az OMME (2019) el6rejelzése
alapjan a méhészetek szamanak tekintetében
tovabbi 5-10%-0s, a méhcsaladok szamat te-
kintve akar tobb mint 20%-o0s csokkenésre
szamitanak a 2019-es adatok alapjan.

Az eredményekbdl kideriil, hogy a méh-
slirtiség valtozasanak mértéke a 2010 és
2018 kozotti idészakban a NUTS 2 szerinti
tervezési-statisztikai régiok szintjén (KSH,
2020b) a Kozép-Magyarorszag (Pest me-
gye), az Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Szaboles-Szatmar-Be-
reg megye) és a Dél-Alfold (Béacs-Kiskun,
Békés, Csongrad-Csanad megye) régiokban
mutatta a legmagasabb novekedést. 2018-
ban a Dél-Dunantil (Baranya, Somogy, Tol-
na), a DEl-AIf6ld és az Eszak-Alfold régiok-
ban volt alegmagasabb a méhcsaladok és a
méhészetek szama, illetve a méhstirtiség is.
Az egyes megyék méhsiirtisége igen magas
szorast mutat az orszagos atlaghoz képest,
aminek okai egyrészt visszavezethet6k a
megyék méretbeli eltéréseire, a megyék-
ben talalhat6 méhlegel6k mennyiségi és
mindségi kiilonbségeire, valamint a kor-
nyez§ régidk altal biztositott munkalehe-
t6ségekre, ami nagy hatassal van a gazdak
vallalkozokedvére. Zala, Tolna, Baranya
és Somogy megyében a legkedvezGbbek a
természeti adottsagok, a tobbi megyében
a méhészek kénytelenek vandoroltatni a
kedvez&bb hozamok elérése érdekében.
Az Eszak-Magyarorszag régioban a ked-
vezbtlen klimatikus viszonyok ellenére is
magas a méhsiirtiség a tAmogatasok miatt,
tovabba az eredmények jol szemléltetik az
iparilag fejlett teriiletek vonzaskorzetében
az alacsonyabb vallalkoz6i kedvet.

A méhstrtiség novekedésének mértéke
2010-16l 2018-ra csaknem 24% volt, a ha-
zai méhsiiriség 2018-ban 13,3 méhcsalad/
km?volt, amely érték europai viszonylatban
kiemelkedG6en magasnak szamit (OMME,
2012). Azonban a ndvekedés ellenére Toth
(2019) alapjan a méhészetbdl szarmazo
jovedelmek realértéken nem novekedtek
és a hozamok sem emelkedtek, f6leg nem
a koltségek ndvekedésével ardnyosan. Az
allando és valtozo koltségek figyelembevé-
telével 2015-r61 2018-ra a hazai méhészetek
méhcsaladonkénti atlagos 6sszes koltsége
csaknem 3000 forinttal ndvekedett a Ma-
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gyar Méhészeti Nemzeti Program (2016,
2019) alapjan.

A magas méhsiiriiség negativ méh-
egészségugyi kovetkezményekkel is jarhat
(OMME, 2011, 2012). Hordéastalan id6-
ben a rablés kialakulasa is noveli a méh-
egészséglgyi kockazatot (OMME, 2014).
A mértéktelen talzsufoltsag kilonosen a
kés6i akéaclegel6kon, a facélidsokon, a hars-
erdékben és az arterekben mélyen fekv§
szolidagoréteken volt jellemz6 (OMME,
2014). A méhcsaladonkénti mézhozam
atlagosan 22,08 kg volt 2000 és 2018 ko-
z6tt Magyarorszagon. Az értékek magas
szorodast mutattak a kiilonb6z6 években,
ami tobbnyire klimatikus okokra vezethetd
vissza, atlagosan 16 és 30 kg kozott alakul-
tak a vizsgalt id6szakban.

A romlé méhegészségiigyi helyzet a
magas méhstiriiségre vezethet( vissza az
OMME (2013) vizsgalatai alapjan. Az elmult
években a méhstiriség vonatkozasaban ta-
pasztalhat6 valtozasok komoly kihivasok
elé allitottak a méhészeket, ugyanis a magas
méhsiirtiségi megyékben (Zala, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun, Baranya) hat-

vanyozottabban jelentkeznek a méhegész-
ségligyi problémak, kiilonos tekintettel az
atkafert6zés és a nytlos koltésrothadas te-
kintetében. A vizsgalt id6szakban a terjedd
méhbetegségek jelentés karokat okoztak
a hazai méhészetekben, az OMME (2011)
adatfelmérése alapjan komoly hidnyossa-
gok észlelhet6k az allomanyok tulajdonosa-
inak szakmai felkésziiltségében, kiilonosen
a Varroa-fert§zés kovetkeztében elpusz-
tult allomanyok tulajdonosaindl, a bevett
termelési szokasok és a hosszl évek alatt
szerzettrutin ellenére is. A vizsgalati ered-
mények alatamasztjak az egymashoz kozel
talalhato méhészetek kozott kialakulé kol-
csonhatasokat (OMME, 2012), ugyanakkor
felhivjak a figyelmet a fert6zott méhészetek
kozeli foldrajzi kornyezetében terjed foko-
zott veszélyre (OMME, 2011, 2017), amelyre
csak a hatalyos jogszabalyok és a technold-
giai fegyelem maximalis betartésa jelenthet
kielégit6 megoldast. Az idGjaras, a magas
méhsiirtiség és az allomanyok egészségligyi
helyzetének egyiittes hatasa nagyon erésen
befolyasolja a téli méhpusztulasok mérté-
két (OMME, 2014), amit tovabb fokoznak
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a megbizhatatlan hatékonysagu gyogysze-
rek, illetve az alkalmazott védekezGszerek
és a méhészek védelmi technolégiajanak
egyéb hidnyossagai is (OMME, 2016).
A méhészek nem megfelel§ szaktudésa és a
helytelen méhészeti gazdalkodasi gyakorla-
tuk Eurdpa-szerte stilyos problémat jelent
(Jacques et al., 2016). Toth (2019) alapjan
a hazai méhészeti vallalkozasok tovabbi
problémaéja a szemléleti és technolégiai
elmaradottsig, valamint az ebbdl eredd
magas élémunka-igény.

Az OMME (2019) kornyezetterhelési
monitoringvizsgalatainak eredménye alap-
jan az elmualt években a hazai méhészek
sokat szenvedtek az idGjaras alakulasatol,
az atlagosnal is tobb gondot okozott a n6-
vényvédelem, ugyanakkor a méhegészség-
iigyi helyzet is sok kihivas elé allitotta a
méztermel6ket. 2018 nyaran a napraforgd
virdgzésanak kezdetén, illetve a virdgzas
els6 idgszakaban rendkiviil sok esetben
panaszkodtak a méhészek a méhek vald-
szintileg novényvédelmi okokra visszave-
zethetd rendellenes viselkedésére, ami a
kaptarak kiiiriilésével egész évben folyama-
tosan visszatérd problémét okozott. A 2018
Gszére kialakult méhegészségligyi helyzet

tovabbi aggodalmakra adott okot, ezt az
id@szakot az atkafert6zottség kiterjedése,
a csaladok néhol tomeges 6sszeomlasa-
nak folyamata jellemezte, ezen feliil olyan
kortani problémaék is felmertiltek, mint a
méhpatogén virusok, a ,,mészkalé méhek”-
nek nevezett jelenség, a méheket megbe-
tegité Spiroplasma baktériumok megje-
lenése a méhészetekben. A fent emlitett
tényez6k mind jelentGs hatéssal voltak a
méhalloméany 2018 6ta tartd csokkenésére.
A mézel6 méhek 4llomanyanak csokkenése
érdekében tett nemzeti 1épéseket transz-
nacionalis egytittm{ikodésekkel jelentG-
sen hatékonyabba lehetne tenni, kiilonos
tekintettel a foldrajzilag egymashoz kozel
esO teriileteket érint6 kérdésekben.
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The beekeeping sector plays a fundamental role in agriculture, on the one hand in
the pollination of plants and on the other hand in the production of honey and other
apiculture products. Beekeeping contributes approximately 1% to the gross production
value of the whole Hungarian agriculture and almost 5% to the value of animal
husbandry. In recent years, a significant part - more than 80% - of the honey produced
in Hungary has been exported in barrels, typically to Western European countries.
However, current economic situation poses serious challenges for the domestic sector -
Hungary’s honey exports exhibit a decreasing trend, in addition, the impact of the
economic damage caused by the corona-virus on Hungarian apiaries is currently
unpredictable. The present study is the first part of a series of articles. The main
research objective is to present the basic tendencies and main processes of the
Hungarian beekeeping sector in the last 20 years. Furthermore, the research is
intended to demonstrate the key drivers of changes and the main challenges facing the
sector in the framework of the series. This current article provides a better
understanding in the following characteristics of the Hungarian beekeeping sector - the
most important economic indicators and their changes for the period between 2000
and 2018; the number of apiaries and honeybee colonies; the annual average honeybee
colony density and honey production, and also the change of the annual average
honey yield per bee colony. The results show not only which regions have the highest
number of bee colonies, but also the territorial concentration of apiaries. The data used
for the analysis were provided by the Hungarian National Beekeeping Programs, the
National Hungarian Beekeeping Association (hereinafter OMME), the Hungarian
Central Statistical Office (HCSO), FAOSTAT, Statista and Trademap.





