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Kdzdssegi alapu vidékfejlesztés Magyarorszagon
— A LEADER-intézkedes eredmeényei a 2014—
2020-as tervezési idoszak félidejében
NEMES GUSZTAV — MAGOCS KRISZTINA
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JEL-kéd: Qo1, Q18, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyunk a 2014—2020-as Vidékfejlesztési Program (VP) értékelési tervében
szereplé ,,A CLLD megkozelités hozzaadott értékének értékelése” c. tematikus értéke-
lésen alapul. Az értékelés eredeti célja annak bemutatasa volt, hogy a ,, LEADER helyi
fejlesztésre (kozosségvezérelt helyi fejlesztésre) iranyulé tAmogatas” megvalositasa-
nak médja eredményezett-e, és haigen, milyen mértékben és médon olyan hozzaadott
értékeket, amelyek hagyomanyos, kozpontilag meghirdetett palyazati felhivasok
megvalésitasa soran nem jottek volna létre. Ennek megvalaszolasahoz a LEADER-
specifikumok — az innovativitas, a partnerség, a halozatosodas, az alulrél jovo kezde-
ményezések elve, az agazatokat 6sszekapcsolo fejlesztések és a helyi szereplGk kozot-
ti egytuittmiikodések — megvalosulasa keriilt gorcsé ala. Az értékeléshez a VP 2018-as
kibévitett Eves Végrehajtasi Jelentése, a HACS-ok stratégiainak és sajat palyazati fel-
hivasainak tartalomelemzése, a HACS-ok korében felvett reprezentativ kérdéiv és a
veliik elvégzett kvalitativ, validalé miihelymunka szolgalt empirikus alapul.

Osszegzésképpen a Vidékfejlesztési Program megvalésitasa 2018. december 31-ig
terjed6 szakaszanak eredménye, hogy az orszag teljes vidéki térségét lefedéen meg-
alakultak a helyi partnerségek, megtervezték a helyi fejlesztési stratégiaikat és megje-
lentettek tobb mint 600 helyi felhivast. Konkrét fejlesztések megvaldsitasara a vizsgalt
idészakban nem keriilt sor. A HACS-munkaszervezetek szerint a LEADER-mdédszer al-
kalmazasanak hozzaadott értéke a program megvalositasanak vizsgalt szakaszaban
osszességében csokkent az el6z6 programozasi idészakhoz viszonyitva. Ehhez hozza-
jarult az elhtiz6d6 kérelemkezelés miatti bizalomvesztés, a fejlesztési forrasok korabbi
idészakhoz képest jelentGs csokkentése, ezaltal a projektgeneralasra, halézatépitésre,
animaciora fordithaté kapacitasok csokkenése. Mindennek hatasara a LEADER veszi-
tettjelentGségébdl ahelyiszintiifejlesztéspolitikaban és avallalkozok korében egyarant.

A 2020 utani idészakban javasolt a LEADER HACS-ok altal kezelend6 forraske-
ret novelése az EMVA egyes, a LEADER-en kiviili beavatkozastipusainak LEADER
HACS-ok kezelésébe rendelésével (pl.: alapszolgaltatasok fejlesztése, a gazdalkodok
és a nem gazdalkod6k nem mezégazdasagi tevékenységeinek inditasa). Javasolt to-
vabba a tobbi beruhazasi alap (ERFA, ESZA, ETHA) LEADER HACS-ok szamara tor-
ténd célzott elérhetivé tétele. A LEADER-re allokalando forraskeret, illetve az egy
HACS-ra juté minimalis forras meghatarozasanal javasolt figyelembe venni, hogy
az arra juté miikodési koltség legalabb két-harom f6 teljes munkaidés foglalkozta-
tasat lehet6vé tegye a program megvaldsitasanak teljes idétartamara. A LEADER-
specifikumok és hozzaadott érték novelése érdekében javasolt a megvaldsitasban
részt vevé human kapacitas erésitése.
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BEVEZETES

Jelen tanulmany a 2014—2020-as ter-
vezési id6szakban a hazai Vidékfejlesztési
Program (VP) 2018-as kibdvitett éves ér-
tékelésének és az ezen alapul6 tematikus
értékelésnek az eredményein alapul. F§ cé-
lunk, hogy az értékelés legfontosabb ered-
ményeit elérhet6vé tegyiik a nagyk6zonség
szamara. Az értékelés témaja a,,Community
Led Local Development (CLLD) médszer
hozzéaadott értékének értékelése” volt, célja
annak bemutatasa, hogy a téma szempont-
jabol relevans 19. intézkedés — a , LEADER!
helyi fejlesztésre (kdzosségvezérelt helyi
fejlesztésre) irdnyul6 tAmogatas” — megva-
l6sitasanak modja hordoz-e, és ha igen, mi-
lyen mértékben és mddon olyan hozzaadott
értékeket, amelyek a hagyomanyos, kozpon-
tilag meghirdetett (nem LEADER-szer)
palyazati felhivasok megvalésitasa soran
nem jonnek Iétre. Ennek megvéalaszolasahoz
azt vizsgaltuk, hogy a fejlesztések tervezése,
megvalositasa és az eredmények miikod-
tetése soran mennyiben és milyen médon
valésulnak meg a LEADER-specifikumok,
Ugymint az innovativitas, a partnerség
(j6 korményzas és hatékony tobbszinti
kormanyzés), a halozatosodas, az alulrol
jové kezdeményezések elve, az dgazatokat
Osszekapcsolo fejlesztések és a helyi sze-
repl6k kozotti egytittmiikodések. Az ér-
tékelés célja tovabba a fenti specifikumok
vonatkozasaban a diszfunkeciok kisziirése
és a szlikséges fejlesztések, modositasok
irdnyainak meghatarozésa. Az értékeléshez
a Vidékfejlesztési Program (VP) 2018. évi
kibGvitett Eves Végrehajtasi Jelentésének
(EVJ) 17. értékelési kérdésére késziilt vizs-
galat eredményeit hasznaltuk fel.

A LEADER-intézkedés keretében a
LEADER Helyi Akciécsoportok (HACS)
a VP és a tobbi operativ program céljaihoz
illeszkedd és a helyi fejlesztési céloknak

megfelel§ Helyi Fejlesztési Stratégiat (HFS)
dolgoztak ki és valositanak meg. Az intéz-
kedés az alabbi négy alintézkedésbdl all:

«19.1. alintézkedés: a helyi partnerségek
felkésziilése, a HFS tervezése;

« 19.2. alintézkedés: j6 mindségii helyi
fejlesztési stratégiak megvalositasa — helyi
szint{ palyaztatés;

 19.3. alintézkedés: a térségek kozotti
és nemzetkozi egyilittmiikodések kialaki-
tasa és az egylittmiikodés keretében kozos
projektek megvaldsitasa;

* 19.4. alintézkedés: a HACS-ok tarsa-
dalom- és gazdasagszervezd, mobilizalo
tevékenységének és a mikodésiik koltsé-
geinek fedezése.

A LEADER PROGRAM ALAPELVEI
ES HATASAI — SZAKIRODALMI
ATTEKINTES

Az EU LEADER programja Eurépa-szer-
te tdmogatja a vidéki teriletek fejleszté-
sét (Moseley, 2003). A LEADER a francia
»Liaisons entre actions de développement
de l'economie rurale” kifejezés roviditése,
amelynek magyar megfelelGje: ,kezdemé-
nyezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdeké-
ben”. A kezdeményezés célja olyan innovativ
vidékfejlesztési akciok feltételeinek megte-
remtése, amelyek a bels§ anyagi és kultu-
ralis er6forrasokra alapozva fenntarthaté
fejl6déshez vezetnek. A LEADER hossz1,
majdnem harom évtizedes multra tekint
vissza, mara az eur6pai vidékfejlesztés egyik
sarokkovévé valt, lefedi az uni6 vidéki terii-
leteinek és vidéki lakossaganak talnyomo
részét (EU Rural Review, 2020). ALEADER
alapelvei, munkamodszerei beszivarogtak
az EU maés politikaiba (mainstreaming),
ugyanakkor maga a LEADER program
sokat veszitett kezdeti rugalmassagabol,
innovativitasabol (High — Nemes, 2010).
A LEADER olyan integralt vidékfejlesz-
tési gyakorlatnak bizonyult, amely a t6bbi

! LEADER a, Liaisons entre actions de développement de l'economie rurale”kifejezés roviditése, amelynek ma-
gyar megfelelGje: ,kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében”.
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vidékfejlesztési kezdeményezéshez képest
csekély anyagi eréforrasok felhasznalasaval
nagyon jelentds eredményeket hozott, és
komoly eredményeket ért el a tarsadalmi
kohézi¢ teriletén is (Farrell — Thirion,
2005). A LEADER-kezdeményezés ugyan-
akkor komoly szakmai érdeklfdést valtott
ki és sok kutaté munkassagat 6sztonozte
(Ray, 1997, 1998, 2001; Midmore, 1998;
Sociologia Ruralis, 2000; Moseley, 2003;
Farrell — Thirion, 2005). A program egyik
sarokkove a helyi szerepl6k aktiv részvé-
tele, hiszen ez a fejlesztési tevékenységek
soran rendszerint felszinre hozza a helyi
és a kiilsg szereplGk, célok, érdekek kozti
feszliltségeket és nyilvanval6va teszi a ha-
talommal, az ellendrzéssel és az elszamol-
tatassal kapcsolatos probléméakat (Pretty
et al., 1995; Blackburn — Holland, 1998).

A LEADER 1. az 1990-es évek elején
sziik korben, laboratériumi koriilmények
kozott indult, aminek eredményei a késGbbi
sikereket még nem feltétlentiil vetitették
el6re (Midmore, 1998). A LEADER min-
den kovetkezd idGszakaban egyre nagyobb
koltségvetéssel birt és a vidéki Europa te-
riileteinek és lakossaganak egyre nagyobb
hényadéat fedte le. A kovetkezd szakasz, a
LEADERII. (1995-1999) a ,laboratériumi”
aspektusra dsszpontositott, és felhasznal-
ta a lendiiletet az innovativ bevonasra, de
els@sorban a hatranyos helyzetl vidéki
teruletekre korlatozédott. A 2000—2006
kozotti idszakban (LEADER+) a prog-
ramot a vidéki térségek széles korére ki-
terjesztették. A kovetkezd finanszirozasi
idGszakban a LEADER-t beépitették a vi-
dékfejlesztési programokba és horizontélis
prioritasi tengelyeket hoztak 1étre, amelyek
szerint az dsszes vidékfejlesztési program
intézkedéseinek tamogathaténak kell len-
nitk (Oedl-Wieser et al., 2010). Jelenleg a
LEADER 6todik peridédusa zajlik.

A LEADER alulrél felfelé épitkez6
(bottom-up), részvételen alapulé megko-
zelités. A kiilonféle érdekelt helyi szerepl6k
(civil, vallalkozdéi és onkormanyzati szfé-

ra) a helyi akciéesoportban egyesiilnek
(HACS), a koz- és maganszektor partner-
ségén keresztil egyutt hoznak déntéseket
a projektek pénzugyi tamogatasarol. Ezek
a partnerségek az integralt helyi fejlesz-
tési stratégia alapjan miikodnek egyiitt.
A fejlesztési projektek leginkabb kozosség-
fejlesztés, a turizmus, a rekreécio, a falu
megujitasa, a kulturalis 6rokség, alapszol-
géltatasok és az életminGség javitasanak
teriletén valésulnak meg (Pollerman et
al., 2014). ALEADER {6 hozzaadott értéke
a helyi igények és megoldasok azonositasa,
az érdekelt felek nagyobb elkotelezettsége
és az innovaciok 1étrejottének lehetGségei.
Tovabbi elényok a helyi eréforrasok bevo-
nésa, a haldzatépités, a kolesonos tanuléas
és az integralt megkozelités az Gsszetett
gazdasagi és tarsadalmi kérdések kezelé-
sére (High — Nemes, 2007).

A 2007—-2013-as programidGszakban a
LEADER ,mainstreammé” valasa utan a
kovetkez8, 2014—2020-as tervezési idGszak
Ujra jelentds valtozasokat hozott a program-
ban, még a neve is megvaltozott, kib&vitésre
keriilt, a k6zosségi iranyitasu helyi fejlesz-
tés (Community led local development,
CLLD) megkozelitéssel (Finta, 2015). Az EU
eredeti szdndéka a LEADER-csoportok flig-
getlenségének fokozasa (t6bbforrasu finan-
szirozas) mellett az volt, hogy a LEADER-
szer( fejlesztés a varosokban is elérhet6vé
valjon. Kiilonosen fontos volt ez a kisebb
vidéki varosok esetében, melyek egy-egy
mikrorégié kdzpontjaként gyakran a val-
lalkozasok, szolgaltatasok {6 helyszinei, de
eddig a teriileti lehatarolas szabalyainak
megfelel§en kimaradtak a LEADER terve-
zési és finanszirozasi folyamataibol (Hamza
et al., 2018). Az eurdpai fejlesztéspolitika
minden szintjén erdsodott a teriiletalapa
szemlélet, amely kedvezett a helyi igények
és a helyi szereplGk fejlesztési elképzeléseit
preferal6 integralt fejlesztési médszernek.

A CLLD-mdédszer hozzaadott értékét a
LEADER-ben kezdetektdl fogva alkalma-
zott, de tobb modernizécion atesett hét spe-
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cifikum, a LEADER hét kulcsszempontja
segiti el6 (Skakelja — Di Federico, 2020).
A jelen tanulmany e szempontok megvalo-
sulaséat értékeli a 2014—2020-as tervezési
periddus els§ felében a Vidékfejlesztési
Programon beliil a LEADER program hazai
alkalmazésa soran. Az alabbiakban a hét
kulcsszempontnak az értékelés soran alta-
lunk alkalmazott, az EU értékelési itmuta-
t6jan alapuld interpretacidjat mutatjuk be:

1. Teriileti megkozelités: a fejlesztési
folyamat egy adott 0sszefliggé és homo-
gén térség lehetdségeire és problémaira
fokuszal. A teriilet elég nagy ahhoz, hogy
selegendd kritikus tomeget biztositson az
emberi, pénziigyi és gazdasagi er6forrasok
vonatkozasaban egy életképes fejlesztési
stratégia megvalositasahoz”, ugyanakkor
selég kicsi ahhoz, hogy lehet6vé tegye a he-
lyiinterakciokat”. A LEADER-ben a lokalis
karakter tulajdonképpen annak biztositéka,
hogy az akcidterulet l1éptéke és a helyi ak-
ciocsoport terileti szervezeti egységeinek
kombinéacidja lehetévé teszik a helyi, szemé-
lyes interakciokat, az Gsszetartés és kozos
térségi identitas érvényestilését.

2. Alulrdél jovs kezdeményezések
(bottom-up) 6sztonzése: mind a helyi fej-
lesztési stratégia tervezése, mind pedig
annak megvalositasa az érintettek bevo-
néséval, az G igényeik alapjan torténik. Ez a
megkozelités altalanossagban véve nagyon
pozitiv fényben tiinik fel, hiszen 6sztonzi a
decentralizalt dontéshozatalt és felismeri
a helyi lakosok szerepét a fejlesztési folya-
matban. Mégis hordoz magaban egyfajta
megkiilonboztetést a helyiek és a szakértGk
kozott, példaul a tarsadalmi igazsagossag,
akirekesztés vagy a kdrnyezeti tudatossag
teriileteivel kapcsolatban (Storey, 1999).

3. Helyi partnerség: a koz-, civil és tliz-
leti szféra szereplGinek egyiittmiikodése a
tervezésben és a kozosen megfogalmazott
célok megvaldsitasaban. Az egyiittmiiko-
dés hozzaadott értéket képvisel a LEADER
programban, megosztott tudast és megér-
tést hoz 1étre, kreativlehet6ségeket, sziner-

giat teremt. Emellett fejleszti az érdekeltek
képességeit abban a tekintetben, hogy helyi
szinten miikodjenek egyiitt a kozos problé-
méak megoldasa érdekében (Scott, 2004).

4. Innovéacié: A vidékfejlesztésben al-
kalmazott innovéciofelfogis jelentésen
kiilonbozik a fejlesztéspolitikdban altala-
ban hasznalt, technol6giai megkozelitéstdl.
A LEADER+ alatt egy bizottsagi kozlemény
(European Commission, 2006) definialta
azinnovaciot, ennek elemeit az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze. Az innovéacio lehetséges
elemei a LEADER-szert vidékfejlesztésben

« j termék vagy szolgaltatés, piac;

« 4j modszer, cselekvési mod, amely le-
het6vé teszi a térség human, természeti,
ami a bels6 potencialok jobb kihasznélasat
eredményezi;

« hagyomanyosan elkiiloniilten miik6dé
gazdasagi agazatok kombinacidja, Ossze-
kapcsolésa;

« a helyi szerepl6k bevonasa a dontés-
hozasba, a projektek megvalositdsaba, a
részvétel megszervezésének eredeti maédja.

A vidékfejlesztésben az innovaci6 tehat
technologiai megkozelités helyett (vagy
mellett) nagyon gyakran inkabb tarsadalmi
vagy szervezeti. Néhany példa arra, hogy
egy megoldas milyen szempontb6l lehet
innovativ. Tarsadalmi, szervezeti innova-
ciok lehetséges tipusai a LEADER-szerd
vidékfejlesztésben:

« ahogyan a projektet kifejlesztették és/
vagy menedzselik;

« kiket és miként vontak be a projekt
soran;

« ahogyan a projekt finanszirozasat meg-
teremtették;

« ahogyan az eredményeket és a tanul-
sagokat beazonositjak, felhasznaljak, kom-
munikaljak;

« ahogyan a projekt onfenntartova valik;

« ahogyan a projekt més kezdeményezé-
sekhez kapcsolodik.

5. Tobb szektort érinté integralt fejlesz-
tések: A CLLD atmutat6 az ,integralt” és
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sagazatkozi” kifejezések jelentésével kap-
csolatban az aldbbiakat fogalmazza meg:

Integralt fejlesztések tipusai a LEADER-
szer( vidékfejlesztésben:

- egy vagy tobb ligy, probléma vagy cél-
csoport koriil mozgositja a k6zosséget, de
szélesebb Osszefiiggésbe helyezve, kifelé
iranyul6 kapcsolatokat épitve azon aga-
zatokkal és szerepl6kkel, amelyek/akik
befolyasolni képesek a helyzetet;

« agazatokon és ellatasi lancokon beliili
vertikalis, valamint agazatok kozotti hori-
zontélis kapcsolatok épitése;

« hatranyos helyzetfi teriiletek 6sszekap-
csolasa lehetGségeket hordozo teriiletekkel
(pl. varos és vidéke, hatranyos helyzett
kornyékek és foglalkoztatasi kozpontok);

« kapcsolatok épitése a helyi, regionélis
és orszagos szint( intézmények, szerveze-
tek kozott;

« a kiilonb6z6 helyi tAmogatési intéz-
kedések 6sszhangban vannak, ugyanazon
célok irdnyaba mutatnak, tehat integraltak
abban az értelemben, hogy mi valosul meg
és hogyan.

6. Egyiittmiikodések: Célja egymas erd-
forrasainak és tudasanak kiegészitése, ko-
z0s hasznositasa olyan médon, hogy annak
eredményébdl az egyiittmiikod partnerek
mindegyike részesiiljon. A LEADER-ben
kiilon alintézkedés keretében tdmogathatok
a HACS-ok kozotti nemzetkozi egylittm-
kodések és a hazai térségek kozotti egy Utt-
miikodések.

7. Halézatépités: A LEADER helyi ak-
cidesoportok halozatba szervezése eurdpai
és nemzeti szinten a csoportok kozotti ta-
pasztalatcserét és a kdzos tanulast szolgalja.
Ezen felil a LEADER HACS-ok részvétele
mas tematikus hilozatokban a HFS-ek
céljainak megvalosulasat segitheti eld.
A LEADER-program innovativ projektjei
a kitlizott céloknal tobbet értek el és a tu-
désalapt halbzatok kialakitdsaval nagy-
ban elGsegitették a kozosségek, valamint
az intézmények kozotti egytlittmiikodést
(Kinsella et al., 2010).

MODSZERTAN

Az értékelés az alabbi elemekbdl 4116
komplex vizsgalati médszertanon alapul:

« a miiveleti adatbazisbdl kinyerhet6
szamszerisitett adatok elemzése;

« a LEADER helyi felhivasok vizsgélata;

« a LEADER helyi akcidcsoportok koré-
ben végzett kérdbives felmérés;

- a tervezésben és a megvalositasban
érintett szakért6k korében készitett félig
strukturalt interjuk;

« a kvalitativ és kvantitativ vizsgalat
eredményeinek ellenGrzésére, a LEADER
HACS-ok jlinius 3—4-én szervezett orszagos
taldlkoz6jan megtartott validalé miihely-
munkan.

A LEADER helyi felhivasok vizsgala-
tat a helyi fejlesztési stratégiak megva-
l6sitasanak kezdeti stddiuma indokolja.
A 103 HACS 6sszesen 621 db hatalyos helyi
palyézati felhivasa és az azokban megfo-
galmazott tartalmi értékelési szempontok
kategorizalasaval és elemzésével elsGsor-
ban a HFS-ek megvaldsulasaval realizal6do
hangstlyok, a helyi fejlesztésekre gyakorolt
varhato hat4s és a LEADER-specifikumok
teljesiilése mértékének elrejelzése volt a
cél. A helyi felhivasok az azokban tdmoga-
tott fejlesztési teriilet(ek) alapjan az alabbi
kategoridkba lettek besorolva:

1. gazdasagfejlesztés;

2. telepuilési infrastruktira és szolgal-
tatasok fejlesztése;

3. rendezvények tAmogatasa;

4. civil szervezetek fejlesztése;

5. képzés/kapacitasfejlesztés;

6. hagyomany0Grzés, 6rokségvédelem;

7. szegénység enyhitése, tdrsadalmi be-

fogadas;
8. tajelemek rekonstrukcidja;
9. vegyes.

A t6bb kategoridba sorolhaté tevékeny-

séget timogato felhivasok az értékeld altal
legdominansabbnak itélt teriilethez kertil-
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tek. Ahol ezt nem lehetett egyértelmten el-
donteni, az a vegyes kategoriaba sorolodott.

Atartalmi értékelési kritériumok vizsga-
latanal els6sorban a helyi fejlesztéseket 6sz-
tonz6 értékelési szempontok el6fordulasa
és sulya, valamint a LEADER-specifikumok
megjelenése allt a vizsgalat fokuszaban.
Az 6sszesen 5072 db tartalmi értékelési
szempontnak csaknem a fele (2516 db) az
alabbi kategoriak valamelyikébe sorolhato:

1. helyi fejlesztések elGsegitése;

2. munkahelyteremtés, -megérzés;

3. az 0j termék/szolgaltatis; a minGség-
biztositasi rendszerben valo részvétel,

4. egylittmiikodés;

5. innovacio;

6. teriileti kiegyenlités;

7. kornyezeti fenntarthat6sag;

8. szegénység enyhitése, felzarkozas,
befogadas.

A helyi akciécsoportok munkaszerve-
zeteinek korében végzett kérdGives felmé-
rés az alabbi témakra koncentralt: a helyi
fejlesztési kapacitasok alakulasa, a helyi
fejlesztési stratégidk céljai megvalosu-
lasdnak varhat6 mértéke és a LEADER-
specifikumok érvényesitése. A kérddivre a
HACS-0k 45%-a, 46 HACS valaszolt. A va-
laszok ellen6rzésére és arnyaldsara HACS-
munkaszervezetek kozremiikodésével meg-
rendezett validalo mihelymunka keretében
kertiilt sor. Az alabbi 6 témakorben 0sszesen
46 kérdést tartalmazott a kérdGiv:

1. a HACS teriiletében, 0sszetételében,
finanszirozasaban tortént valtozasok;

2. a munkaszervezet human és szerve-
zeti erGforrasai;

3. relevancia és hatas;

4. a LEADER-megkdzelités elemeinek
gyakorlati mikodése;

5. t6bbszint{ kormanyzas miikodése;

6. a LEADER hozzaadott értéke.

Akérdéiv egyes kérdései az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Program (UMVP)
ex-post értékelése keretében végzett kér-

déives felmérésben is szerepeltek, igy az
arraadott valaszok alkalmat teremtenek az
Osszehasonlitisra. Természetesen az 9ssze-
vetésnél figyelembe kell venni, hogy a két
felmérés a programvégrehajtas kiilonb6z6
fazisaiban zajlott. Az UMVP esetében egy
végéhez kozeled6 programrol volt szd, mig
a VP esetén eltelt ugyan tobb év a program
elfogadasa 6ta, de a vizsgalt idszakban
(2018. december 31-ig) kotelezettségval-
lalas és kifizetés még nem tortént.

AZ ERTEKELES AZ ALABBI
SZAKASZOKRA EPUL

1. Az el6készit6 szakaszban megtortént
atéma vonatkozasiban relevans felhivasok
vizsgalata és az értékelés modszertana-
nak meghatarozasa. Azonositasra keriil-
tek az adatigények és elkészultek a HACS-
kérdéivek.

2. A megfigyelési szakaszban az Iranyito
Hatoséagtol (1H) és a Magyar Allamkincs-
tartol (MAK) kapott adatok strukturalasa-
ra, illetve a LEADER helyi akci6csoportok
korében sor keriilt az online kérd&ivezés
lefolytatasara. Ezeken feliil megtértént a
LEADER helyi felhivasok adatbazisanak
Osszeallitasa: tematikus kategorizalas, a
tartalmi értékelési kritériumok és indika-
torok strukturélasa.

3. Az elemzési szakasz a LEADER-hez
rendelt VP-indikatorok teljesiilését és a
kvalitativ vizsgalatok eredményeit rész-
letezi.

4. Az értékelési szakaszban a kvantitativ
és kvalitativ értékelésbdl szarmazo eredmé-
nyek szintetizalasat kovetGen keriilt sor a
kovetkeztetések és javaslatok megfogalma-
zésara. A CLLD-modszer hozzaadott érté-
két az intézkedés megvalositasanak vizsgalt
idGszakra es@ stadiuméaban csak becstiilni
lehetséges. A LEADER helyi felhivasok
vizsgalata és a LEADER helyi akci6cso-
portok korében végzett kérddives felmérés
eredményei leginkabb orientécios funkciot
toltenek be a CLLD hozzaadott értékének
becslése tekintetében.
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ELEMZES
Helyzetértékelés

A helyzetértékelés fejezet els6 része ro-
viden bemutatja az intézkedés pénziigyi
elérehaladésat. A fejezet masodik részében
a CLLD hozzaadott értékét potencialisan
el6idéz6, a megvalositast jellemzd specifi-
kumok bemutatasara keriil sor.

A LEADER négy alintézkedése koztil a he-
lyi partnerségek felkészulése alintézkedés
(19.1) a vizsgalt idGszakban lezarult az erre
allokalt forras 100%-anak kifizetésével.
A helyi fejlesztési stratégiak megvalbsitasa
alintézkedés (19.2) 2018. december 31-ig nem
jutott el a kotelezettségvallalasig. A vizsgalat
id6pontjaban 621 db helyi felhivas volt ha-
talyos, amelyre 2018 végéig Gsszesen 9649
db tamogatasi kérelmet nydjtottak be. 2019
januar és junius kozott 35,32 millié eurd le-
kotésére kertilt sor és 9,99 ezer eurd UMVP-
determinaci6 kifizetése tortént meg ebben
az idGszakban. Az egyiittmiikddések (19.3)
alintézkedés keretében 2017 marciusaban
megjelent palyazati felhivasra 2018. decem-
ber 31-ig 233 db kérelmet nytjtottak be. 2019.
janius 30-ig 3,25 millié eurd lekotésére kertilt
sor és 11,118 millib eurd UMVP-determinécios
kifizetés tortént meg. A helyi akciécsoportok
miikddtetése (19.4) alintézkedés keretében
2018. december 31-ig 103 akcidcsoport 6sszes-
ségében a keretosszeg 41%-anak megfelel§
0Osszegl, 11,033 milli6 eurd tAmogatasban ré-
szesllt. Ehhez az alintézkedéshez kapcsolddik
tovabbi 2,967 milli6 eur6 korabbi idGszakrol
4thaz6do determinacio kifizetése. 2019 els6
fél évében ezen alintézkedés keretében kote-
lezettségvallalas nem tortént, viszont 2,879
milli6 eurd kifizetésére keriilt sor.

Indikatorok, kulesmutatok,
statisztikai adatok elemzése

Tertileti megkozelités és alulrél jovs
kezdeményezések

A cimben szerepl6 LEADER-speci-
fikumokkal Osszefiiggd értékelési kritéri-

um: a HACS-ok altal lefedett vidéki tertlet
és népesség nem csokkent.

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Prog-
ram 6. prioritdsdban vidékinek definialt
(tamogatasra jogosult) telepulések teljes
korben lefedettek LEADER helyi fejlesztési
stratégidkkal. A program szempontjabdl
vidéki térségnek mingsiil az a telepiilés,
ahol kozigazgatasi jogallastol (varos/koz-
ség) fuggetlendl:

« a népesség 10 ezer f6nél kevesebb;

« 10 ezer f6 feletti lakossaggal rendelkez6
tanyas telepiilések kiilteriiletei;

 nem jogosult a fenti jellemzGk ellenére
sem: Budapest és a budapesti agglomera-
ciohoz tartozo telepuilések.

AHACS-ok altal lefedett tertilet a 2007—
2013-as tAmogatasra jogosult terilethez ké-
pest nem csokkent, tovabbra is megvaldsul
a VP altal vidékinek mindsitett telepiilések
teljes lefedettsége.

Az Eves Végrehajtasi Jelentés egyik
kotelezd indikatora az R22/T21 — A helyi
fejlesztési stratégidkkal lefedett vidéki ne-
pesség aranya. Az indikator szamitasara
vonatkoz6 Utmutatas szerint a mutato ér-
tékét a VP LEADER intézkedésébdl finan-
szirozott helyi akcioecsoportok altal érintett
népesség (018) szaménak a VP 4ltal lefedett
teljes vidéki népességen beliili aranya adja.
A VP-ben meghatarozott célérték 68,03. Az
Eves Végrehajtasi Jelentésben ezt az értéket
a helyi fejlesztési stratégiak altal érintett
telepulések teljes allandd népességének
a Bizottsag varos-vidék tipologiaja alap-
jan els6dlegesen vidékinek és koztesnek
mindsitett teriilet népességéhez viszonyi-
tott aranya adja. A helyi akciécsoportok
altal lefedett népesség az IH adata alapjan
5 365 000 f6, amely tartalmazza a csak
kiilteriilettel jogosult ,tanyas” telepiilések
belteriileti lakossagat is. Az Eurostat al-
tal els6dlegesen vidéki és koztes teriiletek
2017-es népessége 8 044 857 6. Fentiek
alapjan az R22/T21: a helyi fejlesztési stra-
tégiak altal érintett vidéki népesség szaza-
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1ékos aranya (6B kiemelt tertilet) 66,00%.
A VP-ben megadott célérték 68,03%, amely
ezaltal teljesitettnek mondhato.

Az értékelés soran elvégzett kérddives
felmérés HACS-ok akcioteriiletére vonat-
koz6 kérdésére a 45 értékelhet§ valaszt
ad6 valaszad6bdl 16-nak nem véltozott a
korabbi idészakhoz képest az akcibteriilete,
29-nek viszont igen. Utobbiak tobbsége (19)
szerint a valtozas érdemben nem befoly4-
solta a mikodést. Hat valaszado szerint a
valtoztatasnak pozitiv hatasa volt, melyek
kozul harman a teruletiik csokkenését él-
ték meg ugy, hogy ezéltal hatékonyabban
tudjak ellatni a feladatukat, egy valaszado
jonnan alakult HACS, egy masiknak pe-
dig néhany telepiiléssel nétt a teriilete.
Egy HACS ugyanakkor nem indokolta a
pozitiv valtozast. Négy HACS emlitette,
hogy a teriletvaltoztatas az eddig kiala-
kult partnerség miikodésére kedvez6tleniil
hatott. Két esetben cs6kkent a teriilet, az
egyik esetben direkt politikai hatasra, mé-
sik esetben a megyehatarhoz valo kotelezd
alkalmazkodés miatt. Egy HACS emlitette,
hogy egy szomszédos, kordbban nem meg-
felel6en funkcionald HACS olvadt a korabbi

partnerségbe, amely jelent6sen novelte a
teriiletet és igy csokkent a hatékonysag.
Egy HACS pedig a korabbi jaraskézpont
jogosulatlanna valasat itélte meg negativ
valtozasként, mivel igy a térség egyetlen
mikrotérségi hlizotelepiilése esett ki a fej-
lesztési folyamatbdl.

A fejlesztési keretdsszeg csokkenésével
a munkaszervezet miikodtetésére fordit-
hat6 forrés, igy az abbdl finanszirozhat6
helyi fejlesztési kapacités is csokkent.
Ehhez képest a kérd&ives felmérés ta-
nulsaga szerint a HACS-oknak a vartnal
valamivel nagyobb mértékben sikeriilt
megdrizniiik az el6z§ id&szakban felhal-
mozott, a munkaszervezetben, a kiépitett
kapcsolatrendszerben és bizalmi szintben
megtestesiil6 vidékfejlesztési kapacitast.
A megkérdezettek talnyomo része szerint
a tapasztalatok jelentds részét (személyes
és intézményi tudés, kapcsolatrendszer)
sikeriilt megtartani és kibGvitett forméban
hasznalni. A 46 érvényes valasz alapjan a
munkaszervezetek atlagos foglalkoztatotti
létszama az el6z6 idGszakra jellemz6 5 f6rél
ugyan 3 f6re csokkent, de a jelenlegi alkal-
mazottak tobbsége (59%-a) mar az el6z8

I.abra

A HACS munkaszervezetének jelenlegi vezetéje hany éve tolti be ezt a munkakort?
(Years spent by the current chief manager with the LAG development agency)

37%

24%

= Kevesebb mint 1 éve = 1-4 éve

5-10 éve Tobb mint 10 éve

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018
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idészakban is HACS-munkaszervezetben
dolgozott. A munkaszervezet vezet§je a
valaszadok csaknem kétharmadanal tébb
mint 6t éve, 37%-nél tobb mint 10 éve
tolti be ezt a funkciot, tehat tobbségiik a
LEADER-csoportok megalakulasa, de leg-
alabbis mar az el6z6 tervezési idGszaktol
kezdve vezet6 (1. dbra). Fentiek alapjan a
LEADER program eddigi hazai iteracidja
alatt Osszegy(jtott tapasztalat helyi szin-
ten folytatélagosan megmaradt és jelenleg
is rendelkezésre all. A validaldo miihelyen
ettdl eltérd vélemények is elhangzottak.
Egyrészt az, hogy torzithatja az eredményt,
ha a kérdéivet elsGsorban olyan HACS-ok
toltotték ki, amelyek tapasztalt kollégakkal
miikodnek és a sajatjukka valt az a kulttra,
hogy véleményiik megosztasaval segitik a
program miikodését. Masrészt tobbszor
elhangzott, hogy a LEADER sokat veszitett
ajelent6ségébdl, ami miatt tobb tapasztalt
kolléga is elhagyta ezt a teriletet.

A kérdéiv eredményeit validaldo miihe-
lyen elhangzott, hogy a csokkentett kapa-
citas kovetkeztében els6sorban a LEADER
hozzéadott értéke szempontjabol kulcs-
fontossagu feladatok elvégzésére marad
kevesebb humaén erd6forras. Ilyenek a halo-
zatépités, projektek generalasa, a palyazok
érdemi segitése. Ez utobbira nagy sziikség
lenne mindh&rom szektorban, mivel kicsik
az adhat6 projektosszegek, ennek ellené-
re a tamogatasi kérelmek kovetelményei
nem egyszerlisodtek. Az 6nkormanyzatok
esetében csak az onkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1év6 nonprofit kft.-k irhatnak
palyazatot, amelyek sok esetben nem val-
laljak a LEADER-ben jellemzd alacsony
koltségvetéstli projekteket. A vallalkozasok
és a civilek esetén a palyazatiroknak nem
éri meg a LEADER-palyazatok megirasa és
menedzselése ugyanebbdl az okbol. Fenti-
ek miatt érezhet6en romlott a palyazatok
minGsége is.

Avalid4l6 miihelymunkan megjelentek
szerint a 3 f6 munkaszervezeti alkalmazott
nem teljesen fedi a valosagot (bar a miihe-

lyen képviselt HACS-ok munkaszervezeti
létszamanak atlaga is kb. 3 {6 volt). Véle-
ménylik szerint a munkaszervezetek aktiv
dolgozoi létszama ténylegesen nem éri el a
héarmat. Valdszindsitették, hogy olyan mun-
kavallalokat is figyelembe vettek a kérds-
ivek kitoltdi, akik més projektekbdl vannak
finanszirozva, esetleg a részmunkaidés fog-
lalkoztatottakat egésznek szamoltak, vagy
a szerz6déses munkaviszonyban lévGket
is beszdmoltak. Jellemz6, hogy a korab-
bi idészakban alkalmazottként elvégzett
feladatokat (pl.: informatika, konyvelés)
ebben az idgszakban kiszervezik.

A kérdéives felmérés adott kérdésére
kapott 36 érvényes valasz alapjan a mun-
kaszervezet dolgozoi hasznos munkaidejé-
nek csaknem felét (45%) a kérelemkezelés
tolti ki. Az UMVP ex-post értékelésében
ugyanezen kérdésre érkezett valaszok ered-
ményével 6sszehasonlitva ez joval tobb,
mint a korabbi idGszakban. A 2. dbran jol
l4that6, hogy a 2014—2020-as idGszakban
a HACS-ok megitélése szerint kevesebb ka-
pacitas marad a hozzaadott értéket jelentd
feladatok elvégzésére.

Pozitivumként meriilt fel, hogy a HACS-
ok sajat kifizetési kérelmének elkészitése
ugyanakkor lényegesen egyszertisodott.

A HACS-ok a jelenlegi programozasi id6-
szakban nagyobb aranyban vesznek részt
méas OP-k projektjeiben, mint a korabbi
idészakban (3. dbra). A legtobben az Em-
beri Eréforras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP) 1.2.1; 1.4.3; 1.5.2; 1.5.3; 2.1.2; és
a Teriilet és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) 3.2.1; 5.1.2; 5.3.1; 7.1.1;
TOP CLLD programokban vesznek részt,
de emlitették tobbek kozott az INTERREG,
a Magyar Falu Program, a Nemzeti Civil
Alap, a ROMACT, a Versenyképes Kozép-
Magyarorszag Operativ Program (VEKOP)
tAmogatéasokat, egy H2020-as projektet,
valamint a VP tébb felhivasat.

A miihelymunkén elhangzottak szerint
ez egyrészt kényszer a munkaszervezet mi-
kodési forrasainak és kapacitasanak kiegé-
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2. abra
A munkaszervezet dolgozé6i hasznos munkaidejének megoszlasa
(Distribution of working time of LAG development agency employees between different
activities)

Egyéb

Monitoring, értékelés, adatszolgaltatas,
ellenérzések

Kommunikacio, promaocio

HFS-tervezés, felllvizsgalat és modositas

HACS miikddésének adminisztracidja
(beleértve audit és jelentéstétel)

Projektgeneralds, térségi animacio

Palyazati tandcsadas

Kérelemkezelés (beleértve a palyazatok
kifizetési kérelmeit, valtozasbejelentést stb.)

0% 10% 20% 30% 40% 50%
“ UMVP mVP

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében 2016 és 2018

3.4bra
Részt vett-e/részt vesz-e az akciécsoport a VP LEADER-en kiviili programok, projektek
el6készitésében, megvalositasaban?
(The participation of LAG in funded development programmes outside the LEADER Programme)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Umvp

®lgen = Nem

Forras: kérd&ives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018
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4. abra
HACS-tagok aktivitasa
(LAG members activity)
NincE I pEse _
For s e sl rdekelt
ey
Oszlopos tag R SasS.
0 10 20 30 40
fé
UMVP mVP

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

szitésére, masrészt ugyanakkor a legtobb
ilyen projekt hozzajarul a HFS céljainak
teljestiléséhez, tovabba gazdagitja/életben
tartjaa HACS kapcsolatrendszerét. Javasolt
annak késébbi id6pontban torténé értéke-
1ése, hogy az addicionalis projektek hogyan
hatottak a HACS humaén erd6forrasara, a
helyi partnerségre és a HFS-ek céljainak
teljestlésére.

A helyi partnerség

A kérd6iv tanulsaga szerint a HACS-
tagok szdma érdemben nem véltozott az
elmalt idészakhoz képest (atlag 99). Az
egyesiiletek tagsagaban a civil/vallalkoz6i/
kozszféra aranya a 27 értékelhet6 valasz
alapjan: 31/38/30%. Az ,,oszlopos tagok”
aranya — aki eljar az tilésekre, népszerisiti
aHACS munkéjat és a LEADER-t a térségen
beliil és kifelé egyarant, palyazik, mésokat
is erre biztat, erdsiti a térség kohézidjat,
az egyiittmiikodést, halozatosodast — a
korabbi tervezési idGszakhoz képest nétt,
amely a validal6 mihelyen elhangzottak
alapjan abbdl ered, hogy akik korabban
tamogatéasban részesiiltek, pozitiv tapasz-
talatokat gyfijtottek és sok esetben aktivak
maradnak (4. abra).

Innovacio

Az Eves Végrehajtasi Jelentés egyik
értékelési kritériuma szerint a LEADER
0sztdndzte az innovativitast. A program
megvalositasanak jelenlegi stadiumaban a
helyi felhivasokban az innovativitas szem-
pontjanak megjelenése és sulya lett vizsgal-
va, illetve a HACS-kérdoéiv is rakérdezett az
innovacioés szempont teljesiilésére. A helyi
felhivasok vizsgalatanal az innovativitas
kategoriaba sorolt értékelési szempontok
vonatkoztak példaul a technolégiai inno-
vaciora, a marketing és értékesités tjszert
megoldésaira, de ide sorolodott a ,fecs-
kehé4z” tipust tarsadalmi innovacio6 is.
A HACS-0k 45%-a Osszesen 128 db felhi-
vasban alkalmaz e kategoriaba sorolhat6
értékelési szempontot. A szempont sulya az
Osszes adhat6 pontszamon beliil 2%.

Kiilon vizsgaltuk az 0j termék/szolgal-
tatas létrehozasat, amely az EU vidékfej-
lesztési programokban (illetve az ebben a
cikkben) hasznalt innovaciofelfogas szerint
nem kimondottan tartozik az innovécio fo-
galomkorébe, mert nem a térség szempont-
jabol, hanem a palyazo szervezet eddigi tevé-
kenysége szempontjabol jelent Gjdonsagot.
Ezt a szempontot a HACS-ok tovabbi 40%-a
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5.abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez majd olyan
fejlesztéseket, amelyek a térségben tarsadalmi, technolégiai innovacionak, uj terméknek/
szolgaltatasnak szamitanak?

(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that are
social, technological innovation, new products | services in the region?)

76—-100% ;
51-75%
26-50%
et e ————
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
UMVP mVP

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok kérében, 2016 és 2018

pontozza és a felhivasok 12%-aban (76 db)
jelenik meg értékelési kritériumként.

A HFS-ek tervezését segitd folyamat
tartalmazott a korabbi évek tervezéséhez
képest Gjszertiséget. Egyrészt a HACS-ok
szamara rendelkezésre alltak a HFS hely-
zetfeltard részéhez szikséges statisztikai
adatok telepiilési, HACS-térségi, megyei
és orszagos Osszehasonlitasban diagramok
és kartogramok forméjaban egyarant. Ez
jelentGsen megkonnyitette és szemlélete-
sebbé tette a tervezést. A tervezési folya-
mat segitése is tartalmazott tjdonsagot,
miszerint a HACS-ok altal elkészitett els6
tervezetek részletes szakmai javaslatokkal
lettek ellatva, ami segitette a tervek végle-
gesitését. Ehhez személyes és irasbeli kon-
zultacios lehetGségek alltak rendelkezésre.

A kérdGiv azon kérdésére, hogy a
LEADER-ben rendelkezésre all6 forras
hany szazaléka eredményez majd olyan
fejlesztéseket, amelyek a térségben tarsa-
dalmi, technolégiai innovaciénak, 6j ter-
méknek/szolgaltatasnak szdmitanak, 46
értékelhet6 valasz érkezett. A valaszadok

csaknem 40%-a vélekedett a beérkezett
kérelmek alapjan gy, hogy a LEADER-
ben alacsony az innovaci6s tartalom és a
rendelkezésre 4ll6 forras kevesebb mint 25
szazaléka eredményez majd olyan fejlesz-
téseket, amelyek a térségben tarsadalmi,
technoldgiai innovaciénak, 4j terméknek/
szolgaltatasnak szamitanak. Ez nagyjabol
megegyezik az UMVP ex-post értékelés so-
ran kapott eredménnyel. A valaszok alapjan
a megjelentetett helyi felhivasok felénél
jelenik meg tartalmi vagy jogosultsagi el-
varasként az innovacio (5. abra).

A validalé miihelybeszélgetésen elhang-
zott, hogy a merev eljarasrend és az inkabb
szankcional6, mint segit6 kérelemkezelés
nagymértékben neheziti az innovaciot, nem
ad teret a kisérletezésre, 4j dolgok kipro-
bélasara.

Agazatok kozotti integracio

A kérd6iv azon kérdésére, hogy a

LEADER-ben rendelkezésre all6 forras

hany szazaléka eredményez olyan fejleszté-
seket, amelyek tobb szektorra épiilnek vagy
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6. abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez olyan fejlesztéseket,
amelyek a szektorok k6zotti integraciora épiilnek, erdsitik azt?
(What percentage of the resources available in LEADER will result in developments that build on
and strengthen cross-sectoral integration?)

76—100%
50-75%
25-50%
0-25%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
UMVP mVP

Forras: kérd&ives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

erdsitik az agazatok kozotti kapcsolatokat,
a HACS-kérdéiv valaszadoinak (42 db érvé-
nyes valasz) csaknem fele a legalacsonyabb,
25% alatti kategoriat valasztotta. Csupan
19% jelolte azt, hogy a forras tobb mint felét
forditjak olyan fejlesztésekre, amelyek tobb
szektort, 4gazatot érintenek. Az érvényes
vélaszt adok az altaluk 6sszesen megjelen-
tetett 255 db helyi felhivasabol 101 esetében
alkalmaztak a tobb dgazatot érintd fejlesz-
tések preferenciajat. Ezek szerint az UMVP
ex-post értékeléséhez képest némileg javult
a helyzet, de tovabbra is elmondhatd, hogy
az intézkedés keretén beliil a fejlesztések
vonatkozasaban az agazatok kozotti kap-
csolat gyenge (6. 4bra).

Egyiittmiikodés

Az Eves Végrehajtasi Jelentés tovabbi
értékelési kritériuma szerint a ,,LEADER
0sztonozte a partnerséget és az egyutt-
mitkodések kialakulasat”. Az ehhez tartozé
addicionalis indikator ,,A LEADER keretén
beliil 1étrejott partnerségek szima™ Ezt a

mutato6t szintén a megvalosulds késébbi
fazisdban lehet vizsgalni, tekintettel arra,

hogy a vizsgalt idGszakban (2018. december
31-ig) az érintett projektek nem jutottak el
a kotelezettségvallalasig. Javasolt a késéb-
biekben a miiveleti adatb4zisbol a konzorci-
umban megval6sulo fejlesztések (beleértve
térségek kozotti és nemzetkozi egyiittm-
kodéseket), illetve az egyiittmiikodésben
megvalositott fejlesztések osszesitése, befe-
jezett projektek esetén a szempont érvénye-
siilésének validalasa reprezentativ mintan.
Avizsgalati id6szakra vonatkozoan a helyi
felhivasokban a partnerség/egyiittmiikodés
szempontjanak megjelenése és sulya lett
vizsgalva, illetve a HACS-kérd6ivben is
szerepelt kérdés a szempont teljestilésével
kapcsolatban.

A helyi akciéesoportok korében vég-
zett kérddives felmérés rakérdezett arra,
hogy a beérkezett tamogatasi kérelmek
alapjan a LEADER-ben rendelkezésre allo
forras hany szazaléka eredményez olyan
fejlesztéseket, amelyek tartalmas, érdemi
egyiittmiikodésre épiilnek és/vagy azt ered-
ményeznek. A valaszadok 58%-a szerint a
forras kevesebb mint felét hasznaljak ilyen
tipust fejlesztésre. A beérkezett valaszok
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7. abra

A LEADER-ben rendelkezésre all6 forras hany szazaléka eredményez olyan fejlesztést,
amely érdemi egyiittmiikodésre épiil és/vagy azt eredményez?
(What percentage of the resources available in LEADER results in a development that is based on
and/ or results in meaningful cooperation?)

29%

w (0-25% = 25-50%

75% felett

50-75%

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok kérében, 2018

13%-a ugyanakkor az egytittmiikodés igen
magas forrasaranyéat, tovabbi 29%-a pedig
szintén jelentds, 50% feletti aranyat prog-
nosztizalja. A 44 valaszado altal megje-
lentetett 278 db helyi felhivas tobb mint
felében (157 db) szerepel az egylittmiiko-
dés jogosultsagi vagy tartalmi értékelé-
si szempontként és csupan 5-en jelezték,
hogy egyik felhivasukban sem értékelték
azt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fejlesztéseknek ugyan nem a ttlnyomo, de
szamottevs része épiil egylittmiikodésre
vagy egyittmiikodést eredményez (7. bra).

Az egylittmiikodés kategoériaba sorolha-
t6 tartalmi értékelési szempont a megje-
lentetett 621 db helyi felhivasbo6l 298-ban
szerepel és az emlitések szama 372 db.
A HACS-ok 78%-a alkalmaz ebbe a kate-
goriaba sorolhat6 értékelési szempontot.
Az egyiittm{ikodés mint értékelési szem-
pont sllya az 6sszes adhaté pontszamon
beliil 7%.

Halozatépités
A kérddives felmérés 46 valaszaddja-
bol tiz hozott 1étre valamilyen tematikus
hal6zatot vagy valt annak tagjava. Ezek

nagyjabol megegyeznek a korabbi, UMVP

idejében létrehozott halézatokkal. A meny-
nyiség sem valtozott szamottevGen a korab-
biidgszak 6ta. Hirman emlitették a Vidék
MinGsége védjegyhalozatot, egy helyen
megjelenik egy REL-kezdeményezés, egy
helyitermék-program, egy nyitottporta-
halozat, tobb kulturalis, kornyezet- és ter-
mészetvédelmi halozat, polgdrmesterek
halézata és egy kozszolgaltatasi haldzat.
Az emlitett halézatok atlagosan 18 tagot
szamlalnak. A mihelymunkén elhangzott,
hogy tovabbi forrasra lenne sziikség ahhoz,
hogy a HACS-ok hal6zatépitéshez sziiksé-
ges készséggel, kompetenciaval rendelkezd
munkatarsakat tudjanak foglalkoztatni.
A Magyar Nemzeti Vidéki Halozat
(MNVH) miikodésének értékelése nem
tartozott a 17-es értékelési kérdés megva-
laszolasanak témakorébe, kiilon értékelési
kérdés foglalkozik e témaval. Az egyik fon-
tos kovetkeztetés az MNVH miikodésével
kapcsolatban, hogy ,tevékenységei kozott
nem jelenik meg hangsulyosan a halézatos
miikodés 6sztonzése. Az MNVH tevékeny-
ségének jelentGs részét a Vidékfejlesztési
Program kommunikécibja teszi ki. Egyelére
kevés eredmény azonosithaté az innova-
tiv projektek dsztonzése, a REL alprogram
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8. abra

Milyen mértékben jarult hozza a LEADER megvalésitasa az alabbiakhoz?
(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

a LEADER | olyan sziikségletek kielégitésére is
lehetség nyilott, amelyeket mas jogcimek vagy programok nem
tdmogathattak

a HACS eld te a térség szikségletei és lehetdségeivel
kapesolatos hosszi tévi gondolkodast

a HACS el tudta segiteni a térség jovdjével kapcsolatos alternativ
elképzelések kialakulasat

a HACS a teriiletén erdsitette a térséghez torténd tartozas
érzését, a kizos identitats

az emberek a program hatasdra pozitivabban, aktivabban,
ontevékenyebben gondolkodnak a térségiik jovdjét illetden

tartos halozatok és egyittmikodések alakultak ki mas, térségen
kivili csoportokkal.

a helyiftérségi szervezddések, kapcsolatok és a bizalmi szint
erdsodott

a HACS olyan embereket is aktivizalni tudott, akik enélkil nem
palyaztak volna, vagy nem vettek volna részt a projektek
megvaldsitasban

M egyaltalan nem

Umvp

m elenyészé mértékben

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% O90% 100%

szamottevden nagyon jelentdsen

Forrds: kérddives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

tdmogatasa terén.” (Forras: Valaszok a vi-
dékfejlesztésre vonatkozo6 kozos értékelési
kérdésekre.)

EREDMENYEK, HATASOK

A program megvaldsitasanak 2018.
december 31-ig terjedd szakaszat tekintve
korai lenne konkrét hatasokrdl beszélni.
Az eddig elért eredmények kozé tartozik,
hogy az orszag teljes vidéki térségét lefe-
dden megalakultak a helyi partnerségek,
megtervezték a helyi fejlesztési stratégiai-
kat és megjelentettek t6bb mint 600 helyi
felhivast.

Az éves jelentésben szerepl$ szamsze-
risitett mutato, az R24/T23: a tamoga-
tott projektek (LEADER) altal létrehozott
munkahelyek (6B kiemelt teriilet) értéke
a vizsgalt idGszakra vonatkozoban 0. A he-
lyi felhivasok vizsgalatanak eredménye

7 .z

alapjan ugyanakkor valosziniisithetd,

hogy a program megvalésulasaval az 500
f6s célérték teljesiilni fog. Ezt egyrészt a
gazdasagfejlesztés jelentds stlya (a teljes
keretOsszeg 62%-a), illetve a munkahely-
teremtést, -megérzést szolgal6 tartalmi
értékelési kritérium eléforduldsanak gya-
korisaga tamasztja ala. Ezt a kritériumot
csaknem az 6sszes helyi akciécsoport (92%)
alkalmazza valamelyik felhivdsanal és a fel-
hivasok csaknem felében megjelenik (42%).
Avizsgalt kategoridk kdzil a munkahelyte-
remtés, -meg6rzés kategoriaban a legmaga-
sabb az adhat6 maximélis pontszam atlaga
(13 pont). Az adhat6 6sszes pontszamnak
ez a kategoria a 6%-at teszi ki.

A HACS-munkaszervezetek korében ké-
szitett kérd6iv ismételten feltette az UMVP
ex-post értékelésben korabban szerepld, a
LEADER hozzaadott értékére kozvetlendil
vonatkoz6 kérdést. A valaszokbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés végrehaj-
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9. abra

Milyen mértékben jarult hozza a LEADER megvalésitasa az alabbiakhoz?
(To what extent has the implementation of LEADER contributed to the following?)

a LEADER I olyan szilksé Bsére is
lehetdség nyilott, amelyeket mas jogcimek vagy programok nem
tamogathattak
a HACS elé te a térség sziikségletei és leh g

kapcsolatos hosszi tdvi gondolkodast

a HACS eld tudta segiteni a térség jovojével kapcsolatos
alternativ elképzelések kialakulasat

a HACS a teriiletén erdsitette a térséghez torténd tartozas
érzését, a kdzos identitats

az emberek a program hatasdra pozitivabban, aktivabban,
antevékenyebben gondolkodnak a térségik jovdjét illetden

tartgs hald Itak ki mds, térségen

k és egydttr
kiviili csoportokkal.

a helyi/térségi szervezddések, kapcsolatok és a bizalmi szint
erdsodott

a HACS olyan embereket is aktivizdlni tud, akik enélkil nem

palyaztak volna, vagy nem vettek volna részt a projektek
megvalositdsban

B Egyaltalan nem

0%

W Elenyész& mértékben
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Szamotteviien Nagyon jelentdsen

Forrds: kérdéives felmérés a HACS-ok korében, 2016 és 2018

tdsanak eddigi id6szakaban a LEADER-
modszer alkalmazédsanak hozzdadott ér-
téke Gsszességében jelentGsen csokkent az
UMVP 6ta (8—9. abra).

Az interjuk, illetve a validal6 mtihely-
munka tanulsiga szerint ennek f6 oka, hogy
a korabbi id6szakhoz viszonyitott jelentGs
forrascsokkenés miatt a LEADER sokat
veszitett a stilyabol a helyi szintd fejlesz-
téspolitikaban és a véallalkozok korében
egyarant. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy
az UMVP vége utin évekig nem volt 4j pa-
lyazati kiiras, nem voltak rendezvények,
igy nagyon nehéz volt fenntartani a helyi
szerepl6k érdeklgdését, az el6z6 program
soran kiépitett kapcsolatrendszert, bizal-
mi szintet és a LEADER t6bbi, ,folyamat
tipus” eredményeit. A masik ok, hogy az
1j idészakban a miikodési forrasok csok-
kenésével joval kevesebb kapacitas marad
projektgeneralasra, halozatépitésre, anima-

ciéra. A HFS tervezését kovetSen sok he-
lyutt a kérelemkezelésre és esetleg néhany
forum megtartasara korlatozédik a HACS
tevékenysége. A harmadik ok az elhiz6do
kérelemkezelés, ami rontja az intézmény-
rendszerbe, a palyazati rendszerbe, a helyi
stratégia megvalositasaba vetett bizalmat,
az el6z6 idGszakokban létrehozott, felépitett
vidékfejlesztési eredményeket és erdfor-
rasbazist.

KOVETKEZTETESEK,
AJANLASOK

A beruhazis jellegli intézkedések koziil
a vizsgalt idGszakban a LEADER helyi fej-
lesztési stratégiak megvalositasara érkezett
a legnagyobb szdmu tamogatasi kérelem
(9649 db), melyek atlagos tamogatasi igénye
13,7 ezer eurd. A nagyszam, kisléptéki ké-
relem kezelése jelentds eréforrast igényel a
HACS-ok és az intézményrendszer szintjén.
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A Kkisléptéki kérelmek esetén sem, vagy
nagyon kis mértékben alkalmaznak egysze-
riisitett koltségelszamolast. Amennyiben a
kérelemkezelés menete nem gyorsul, nagy a
kockézata annak, hogy nem leszid6 ,,Gjabb
kor” meghirdetésére, illetve a visszahullo
forrasok determinacio nélkuli lekotésére.
A kérdéiv valaszai alapjan a HACS-ok
egy részének (10%) valtozatlan feltételek
mellett csupan 2019-ig elegendd a miiko-
dési forrasa, 72%-uk 2020-ig lesz képes
miikodni, 17%-uk annal tovabb. Javasolt
a HACS-munkaszervezetek szintjén a ké-
relemszamnak és az ezekkel kapcsolatos
feladatmennyiségnek megfelel6 mtikodé-
si forras biztositasa a program zarasaig.
A validalomiihely alapjan hasznos len-
ne a program megvalositdsaban érintett
szerepl6k kozos tanuldsdhoz rendszeres
és alkalomszerd platform megteremtése.
Tobb alkalom sziikséges a tartalommal
megtoltétt szakmai programokhoz.

A 2020 UTANI TERVEZESI
IDOSZAKRA VONATKOZO
AJANLASOK

A javaslatok kialakitasanal azt vettiik
alapul, hogy a 2018/392 Tancsi rendelet
alapjan a LEADER-re forditand6 EMVA-
tAmogatas és nemzeti tarsfinanszirozas
Osszege a 2014—2020-as idGszakhoz ké-
pest mintegy 5%-kal csékken. Ez akkor all
fenn, ha Magyarorszag a 2021—2027 k6zotti
idGszakban is a kotelez6 minimum 5%-ban
hatdrozza meg a LEADER kerettsszegét.
Ehhez kapcsol6ddan javasolt a LEADER-
re forditandoé keretet a kotelez6 minimum
5%-ot meghalad6 6sszegben meghatarozni.

A vizsgalat soran az egyik legjelentG-
sebb negativumként fogalmazodott meg
a LEADER HACS-ok &ltal kezelt forrasok
2007-2013-as idészakhoz viszonyitott
jelentds csokkenése. Az UMVP III. ten-
gelyes forrasainak kezelése a HACS-okat
jelent8s szereplGvé tette a vidéki térben,
amely a LEADER-en kiviili vidékfejlesz-
tési intézkedések horizontalis kezelésével

nagymértékben gyengiilt. Javasolt a kdvet-
kezd programozasi idGszakban a 2018/392
Tanacsi rendelet IV. fejezet 1. szakaszaban
felsorolt beavatkozastipusok koziil legalabb
68.cikk/4/b (alapszolgaltatasok), 69/2/b és
¢ (gazdalkoddk és a nem gazdalkoddk nem
mezbgazdasagi tevékenységeinek inditasat)
a LEADER HACS-ok kezelésébe rendelni.

Javasolt megvizsgalni, hogy mekkora az
az egy HACS-ra juto6 optimalis fejlesztési
forrasmennyiség, amellyel mar lathato-
va valnak a HACS-ok a helyi szint fej-
lesztéspolitikai palettan, illetve mérhetd
eredményeket és hatasokat tudnak elérni,
de még képesek azt hatékonyan kezelni,
biztonsaggal palyaztatni. Javasolt tovabba
azt is meghatarozni, hogy mekkora az a
minimaélis 6sszeg, amely alatt nem éri meg
aprogram miikodtetése. Ehhez kapcsol6do-
an javasolt az egy HACS-ra juto fejlesztési
forraskeretet igy meghatarozni, hogy az
arra jut6 miikodési koltség legalabb két-
harom f6 teljes munkaidés foglalkoztatasat
lehet6vé tegye a program megvalositdsanak
teljes idGszakaban.

Javasolt a kovetkez§ tervezési idG-
szakban lehet6vé tenni, hogy az EMVA-
finanszirozdsit LEADER HACS-ok kiegé-
szithessék forrasaikat az ERFA, az ESZA és
az ETHA alapokbdl finanszirozhat6 CLLD-
forrasokkal. Ebb6l kovetkezik, hogy nem
javasolt az ERFA/ESZA/ETHA finanszi-
rozast CLLD és az EMVA-finanszirozasa
LEADER f6ldrajzi alapon torténd lehata-
rolasa, tekintettel a varhatéan mérsékelt-
nek mondhat6 EMVA LEADER-forrasra.
Javasolt a helyi fejlesztési stratégidkon
beliili tematikus lehatarolas, amelyhez az
TH-t6l sziikséges a tervezést megel6zGen
egyértelm iranymutatas.

Javasolt megtartani a VP LEADER-nél
alkalmazott kétlépcsés kivalasztast a ter-
vezést segit6 kapacitasok biztositasaval oly
modon, hogy a helyi fejlesztési stratégik
kivalasztasa kivalésag alapjan torténjen a
minimum feltételrendszer meghataroza-
saval a stratégiak tartalmat és a munka-
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szervezetet illetGen. Javasolt a tobbkoros
kivalasztas és ez alatt a palyazoé leendd
HACS-ok mentoraldsanak biztositasa. Ja-
vasolt a rendelet alapjan a helyi fejlesztési
stratégiak tervezését megel6zGen egyértel-
miien meghatarozni példaul

1. a LEADER-b6] nem tamogathat6 te-
vékenységeket: pl. engedélyezett-e a tobbi
beavatkozastipus, pl. mez&gazdasagi beru-
hézas tamogatasa LEADER-b4I;

2. a jovedelemtermel§ és nem jovede-
lemtermeld beruh4zasokra vonatkoz6 mi-
nimum és maximum tdmogatasi aranyokat,
kedvezményezett-tipusonként;

3. a LEADER-b4] finanszirozandé fej-
lesztésekre a de minimis szabalyokat.

A megval6sitas soran javasolt élni a
vidékfejlesztési rendelet altal felsorolt
egyszertisitett koltségopcidkkal. Java-
solt megvizsgalni ezek alkalmazasanak

kockazatat, az ebbdl eredd jogosulatlan
tdmogatasfelhasznalas becsiilt mértékét
és dsszevetni a jelenlegi kérelemkezelés
koltségeivel. Javasolt a végrehajtast ugy
irdnyitani, hogy a HACS-oknak moédja le-
gyen legalabb harom kérben meghirdetni a
helyi felhivasaikat. Ezzel egyiitt biztositani
kell a 2020 utani ciklus 2-2,5 éven beliili
elinditasat, tovabba egyszertisitésekkel
sziikséges 1ényegesen leroviditeni az egy
kérelem kezelésére forditott id6t. Javasolt
ergsiteni a LEADER-rel foglalkoz6 hu-
man er6forrast nemzeti és helyi szinten
egyarant mind a kapacitasok bévitésével,
mind a képzések nyujtasaval. Javasolt
rendszeressé tenni a kozos/kolesonos
tanulasi lehetGségeket a végrehajtasban
részt vevl intézmények munkatarsai és a
HACS-ok szdmara; utobbit a Magyar Vidé-
ki Halbzat keretein beliili 6nallo szervezeti
egység miikodtetésével.
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Our study is based on the official mid-term review of the 2014-20 Rural
Development Program (VP). The aim of the evaluation is to present whether and to
what extent, the implementation of LEADER/CLLD has resulted in added values which
did not come into being in the execution of traditional, centrally launched tender calls.
In order to answer this, the implementation of the LEADER specifications — the
principles of innovation, partnership, networking, bottom-up initiatives, cross-sectoral
developments and coop-eration between local actors — has been investigated. The
empirical background for this was based on the VP 2018 Extended Annual
Implementation Report, the content analysis of the LAGSs’ strategies and their local calls
for proposals, a representative questionnaire taken among the LAGs and a qualitative,
validation workshop carried out with them.

In conclusion, the implementation of the Rural Development Program until 31
December of 2018 resulted in the establishment of local partnerships covering the
entire rural area of the country, the design of local development strategies and the
publication of more than 600 local calls. No concrete developments were completed
during the period under review. According to the LAGs, the added value of applying the
LEADER method has so
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far decreased overall, compared to the previous programming period. This has attributed
to the loss of trust due to protracted application management, reduced capacity for project
generation, networking, animation, and a reduction in resources compared to the previous
period, which has deprived LEADER of its importance both in local development policy
and entrepreneurs.

For the post-2020 period, it is suggested to increase the resources to be managed by
LEADER LAGs by allocating certain types of EAFRD intervention other than LEADER
(e.g. development of basic services, start-up of non-agricultural activities of farmers and
non-farmers). It is also recommended that other investment funds (ERDF, ESF, EMFF)
be made available to LEADER LAGs. When defining the allocation of resources to be
allocated to LEADER and the minimum funding per LAG, it is recommended that the
operational cost allocated to it should allow to finance at least two to three full-time
employment throughout the whole duration of the program. It is recommended to
strengthen the hu-man capacity involved in the implementation in order to increase
LEADER specificities and added value.





