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A versenykeépesség térgazdasagtani
osszefiiggései a mezogazdasagban

SZALTELEKI PETER — PUuPoOS TIBOR

Kulcsszavak: verseny, versenyképesség, térgazdasagtani kategoriak, gazdasagi
hatasok
JEL-ké6d: Q18, R12, R13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A verseny, versenyképesség fogalmak értelmezése, a kapcsolodo kozgazdasagi
kérdések tudomanyos elGélete nem tekinthet6 kevésbé kutatott teriiletnek. Ennek
ellenére sem lehet azt allitani, hogy a fogalmak értelmezése, a kapcsolodo kérdések-
re adott valaszok, a versenyképesség megjelenitésére alkalmas mutatészamok, azok
szamitasanak algoritmusa egységes és letisztultlenne.

Még inkabb igaznak tekinthet6 ez a megallapitas a mezdgazdasag esetében,
mivel a mezégazdasagi termelés ismert sajatossagai nagyon sok esetben médosita-
nak, vagy adott esetben feliilirnak kozgazdasagi osszefiiggéseket a sajatossagok, a
gazdalkodas rendszerében bekovetkezett valtozasok miatt. A versenyképességhez
kapcsol6do kérdések megvalaszolasanal ma mar nem nélkiilozhet6k a regionalis
tudomanyok altal definialt és sok vonatkozasban kikutatott kategoriak, a fennallo
osszefiiggések értelmezése: tigymint a kiils6 és belsé tér, a vidék, a vidékgazdasag, a
térbeli egység versenyképessége stb. Mindez azért van igy, mert a mezégazdasagnak
sajatos a viszonya az eréforrasokhoz (természeti eré6forrasokat aktivan felhasznal-
ja), azok egy része korlatos, térbeni elhelyezkedésiik pozicidja, a versenyképesség-
ben betoltott szerepiik folyamatosan atértékel6dik, médosul.

A tanulmanyban a kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt: A mezdgazdasagi
termelés térbeli elhelyezkedésével egyiitt jaré komparativ el6nyok gazdasagi vetii-
letei érvényesiilnek-e? A mezégazdasagi vallalatok altal generalt relaciés viszonyok
(belsé terek), 6sszességében a mezdgazdasag térgazdasagtani vonatkozasai hogyan
hatnak a termék, illetve a mezégazdasagi vallalat versenyképességére? A mezdgaz-
dasagtérgazdasagi vonatkozasainak van-e, illetve a jovéit illet6en lesz-e aktualitasa?

BEVEZETES

A gazdasag térbeliségének Gjrafelfede-
zése a 90-es évek elejétdl kertiilt egyre mar-
kansabban a vizsgalodasok kozéppontjaba.
Lengyel (2003: 4) szerint ,.a gazdasag térbeli
miikodésének és lokalitasanak »Ujrafelfede-
zését« f6leg az motivalta, hogy az elmult év-
tizedben nyilvanvalova valt: a globalis piaci
versenyben dont6 azon gazdasagi tevékeny-
ségek foldrajzi elhelyezkedése, amelyekbdl
a vallalati tartos versenyel6nyok erednek.

Megfigyelhet6, hogy egy-egy iparag esetében
a magasrend( versenyel6nyok forrasainak
tobbsége foldrajzilag koncentralodik, az or-
szagon beliil csak néhany térséghez, sokszor
egy-egy régidhoz, varoshoz kapcsolédik.”
Atérbeli koncentracié — ami egyébként min-
dig is fontos volt — gazdasagi szerepének
fokoz6do erésodése a globalizaci6 hatasara
kovetkezett be. Hivatkozott szerzd szerint
»..napjainkra a gazdasag térben »harmas
kotédéstivé« valt: a globalis, nemzeti és regi-
onalis/lokalis szintekhez egyarant kotédik”.
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Avéllalatoknak helyt kell 4llniuk a globalis
versenyben, a nemzeti szabalyozoérendszerek
jelolik ki szdimukra a mozgésteret, a tartds
versenyelOnyt biztosit6 forrasaik viszont
regionalis/lokalis szinten vannak.

Ezek az 6sszefiiggések a mezgazdasa-
got —annak kapcsolodd sajatossagai miatt
— sem hagyjak érintetleniil. A mezdgaz-
dasagnak sajatos a viszonya a természeti
er6forrasokhoz. A mezégazdasagi terme-
1éssel szemben megfogalmazott elvarasok
(atermelés novekedésének sziikségessége),
a globalizaci6 altal generalt valtozasok (pél-
daul a tavolsag és tér gazdasagi szerepé-
nek atalakitasa stb.) és a természeti elemek
napjainkban és a jovét illet6en is kiilonos
aktualitast kapnak. Véleménylnk szerint
ez annak ellenére is igy van, hogy szdmos
kapcsolddo sajatossag és azok térgazdasagi
Osszefliggései a torténelmi fejlédés soran
alig vagy egyaltalan nem valtoztak. Nem
lehet azt 4llitani, hogy egyes novények
éghajlati és talajigénye jelentés mértékd
valtozdson ment volna keresztiil, még ha
a biologiai, kémiai és miiszaki innovaciok
alkalmazisanak eredményeit, vivmanya-
it figyelembe is vessziik. Ezzel szemben a
klimavéaltozas hatasa a mez6gazdasagban
novekvs kockazati tényez6ként kezelendd.

Fontos kérdés, hogy a mez6gazdaséagot
is érint6 globalis problémakra a jelenlegi
paradigmak képesek-e megfelel§ valaszokat
adni, vagy sok kapcsol6dd kérdés vonat-
kozasaban Gj paradigmakra lesz sziikség.
Forgacs és Mészaros (2016: 6) az alabbiak
szerint fogalmaznak: ,,Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy a kialakul6 Gj
paradigmakban a gazdasagi tényez6kon
kiviil sokkal nagyobb sillyal célszert majd
szerepeltetni a tarsadalmi és természeti
elemeket.” Egyetértve hivatkozott szerz6k
véleményével, csak egyetlen megjegyzést
tennénk, hogy a célszerii fogalom helyett
— a természeti elemek vonatkozisaban — a
kell fogalom hasznalatat is megalapozott-
nak tartjuk.

Nagy (2018) PhD-értekezésében a ver-

senyképesség és annak szubnacionélis
vonatkozasait elemzi a V4-orszagokban.
Kiemelt kérdésként kezeli tobbek kozott
a novekedés, fejlédés és versenyképesség
fogalmak értelmezését és a kozottiik 1évé
Osszefliggéseket is. Hivatkozva Samuelson
és Nordhaus (2008) munkéajara kiemeli,
hogy egyes orszagok fejlédési palyaja el-
térhet egymastol, mégis a novekedési
id6szakokban mutatnak bizonyos ko6zos
vonasokat, amelyek alapjan tipizalni lehet
anovekedés alapjat jelentd tényezbket. Eze-
ket a novekedés faktorainak nevezi, melyek
az alabbiak: 1. emberi erdforrasok, 2. ter-
mészeti erdforrasok, 3. tékefelhalmozas
és 4. technoldgia.

A természeti eréforrasok kiemelt sze-
repet kaphatnak a gazdasagi ndvekedés-
ben. Ezt jol bizonyitja példaul Kanada és
Norvégia esete. Ezen orszagok gazdasagi
novekedésiik és fejlédésiik jelentSs részét
a természeti er6forrasaiknak koszonhetik,
ezekre épitve érték el eredményeiket. A ter-
mészeti er6forrasok fontosségat bizonyitja
az olajexportal6 orszagok esete is. E példak
azonban nem jelentik azt, hogy egy nemzet
a természeti er6forrasok hianya miatt nem
érhet el jelentds gazdasagi novekedést és fej-
lettséget. Szemléletes példa erre Japan, ahol
a novekedés més tényezdire épitve sikertilt
kiemelkedd gazdasagi teljesitményt elérni.

Pupos (2017) megfogalmazasa szerint
a termelés az a gazdasagi tevékenység,
amelynek soran az ember elsajatitja (kiter-
meli) a természet javait, majd alkalmassa
teszi (atalakitja) a sziikségletei szerint, és
eljuttatja a fogyasztohoz (szallitja, eladja).
Konnyen belathato, hogy a termelés valahol
a térben, a tér lehatarolt egységén folyik.
Latni kell azt, hogy a tér egyes egységei és
szintjei gazdasagi és tarsadalmi érdekekkel
egyarant jellemezhetdk, lehatarolhatok, és
mibenlétiik fontossaga definialhato, értel-
mezhet§ (Nemes Nagy, 1998).

Mivel a termeléshez sziikséges erd-
forrasok jelent6s hanyada nem megujuld
eréforras, ezért minden gazdaséag alapvetd
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fontossagu kozos érdeke a Samuelson és
Nordhaus (1987: 56—57) altal is megfogal-
mazott kérdésekre valaszt adni: Mit termel-
jen és milyen mennyiségben? Hogyan allitsa
el§ a javakat? Kinek a szamara termelje a
javakat? Pupos (2017: 7) agy itéli meg, hogy a
mezbgazdasag térhasznalattal és termeléssel
kapcsolatos sajatossagai egy jabb kérdést
is generalnak. Ez a kérdés pedig a ,,Hol?” E
kérdéssel kapcsolatban hivatkozott szerzé az
alabbiak szerint fogalmaz: ,E fogalmak és
kategoridk jelentik a mez6gazdasag és tér-
gazdasagtan talalkozasi pontjait, felszinre
hozva azokat az ok-okozati 6sszefliggéseket
és kolcsonhatasokat, amelyek nagyon sok
esetben stratégiai jelent6ségii tényezGként
kezelendGk az agrargazdasagot illetGen.”
A ,Hol?” kérdésre adando6 vélaszok koziil
— Nemes Nagy (1998) munkaja alapjan — a
térbeliség alabbi kategoriait értelmezziik:

A termelés térbeli lehatarolt egysége —
a térgazdasagtani fogalmat hasznalva — a
kiilsé tér kategoriaja. Kiilsé tér: Atarsada-
lomnak a féldrajzi térhez kotott lokalizalt
tere. A definici6 alapjan a mez6gazdasagi
termelés legkisebb térbeli egysége — mint
a foldrajzi térhez kotott lokalizalt térbeli
egység — a tabla. Belathato, hogy a tabla
elhelyezkedése a foldrajzi értelemben vett
térben egyiitt jar a természetfoldrajzi, mint
példéul az éghajlati és a talajadottsdgokkal,
a talaj minéségével. Ezek adottsagként ke-
zelenddk, és ezért behataroljak a termeszt-
het6 novényt, a termesztéstechnologia
egyes elemeinek inputjait stb. is. Hatasukat
és azok gazdasagi vetileteit tekintve abszo-
lat és/vagy komparativ elényok forrasat
jelenthetik. A foldrajzi egységek tovabbi
térbeli egységeinek dimenzibiként értel-
mezhet6k: a miivelési agak, a telepiilés, a
térség, a taj, a korzet, a régio, az orszag
és a kontinens.

A termelés véllalati keretek kozott zajlik,
és a vallalat valahol a térben helyezkedik el.
Avéllalatok a termelésiikhoz igénybe veszik a
térbeli egység erdforrasait, tevékenységiik ré-
vén — az er6forrasokért folyo verseny, a profit

maximalizalasa stb. — maguk s teret general-
nak. Ez eredményezi azt, hogy egyenl6tlen-
ség van kozottik példaul a termelékenység,
Jjovedelmezébség, fiiggési kapcsolatrendsze-
rek vonatkozasaban, ugyanakkor egymas
versenytarsai, beszallitéi is lehetnek. Fontos
latni azt is, hogy a kiilonbségek mogott a val-
lalat térbeli elhelyezkedésének kedvezétlen
természetfoldrajzi, infrastrukturalis adottsa-
gai is meghuzoédhatnak. E relacios viszonyo-
kat belsé térnek nevezziik. Az egyes tarsa-
dalmi szférdk megkilonboztetésének a tere
tehat a belsé tér. Mas megfogalmazasban a
belsé tér az egyes tarsadalmi szféraknak a
foldrajzi helyhez kotéstdl elvalasztott — de
azzalis 0sszefiiggd — relacids viszonyainak
az 6sszessége.

Kérdésként fogalmazhatdé meg, hogy a
mezGgazdasag térgazdasagtani vonatkozé-
sai és az azzal egyiitt jaré komparativ el6-
nyok az agrarokonémiai szakirodalomban
milyen stllyal vannak jelen. Napjainkban
és ajovot illetGen van-e/lesz-e aktualitasa
atérgazdasaggal 0sszefiigg6 elemzéseknek?
Ha igen, mivel indokolhat6 ez, és hol jelent-
kezik? A jelentkez6 hatas hogyan, milyen
algoritmus alapjan képzett indikatorokkal
és mutatoszamokkal fejezhetd ki, illetve
mérhet6? A tanulményban e kérdésekre
probalunk valaszt adni, a levont kovetkezte-
téseket modellszamitassal is alatimasztjuk.
A rendkiviil bGséges szakirodalmi forrés-
munkak kozul —a terjedelmi korlatok miatt
is — csak azokat dolgoztuk fel, amelyeket
a kapcsolodo kérdések megvalaszolasat
alapul véve 4j vagy Gjszert megkozelitési
modnak, értelmezésnek itéltiink.

ATEMA TUDOMANYOS

P

ELOELETE

A foldrajzi értelemben vett
térbeliség és a mezégazdasag
kapcsolodo kérdései

Mai szbhasznalattal élve a mez6gazda-
sag térhasznalattal kapcsolatos kutatéasai az
agrarokonomiai diszciplinak kialakulasaval
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és azok fejlédésével egyidejtileg formalod-
tak, alakultak. Azt mondhatjuk, hogy sok
kérdésre tett megallapitas — ahogy ezt majd
l4tni is fogjuk — még napjainkban sem ve-
szitett aktualitdsabdl, sok esetben a jelen
idészakra is érvényes.

Hazai vonatkozasban az els6 tudomé-
nyos munkanak Nagyvathy Janos Keszt-
helyen megirt a ,,K6zonséges Instructio a
Mltgos Groéf Festetits Gyorgy Kiralyi Ka-
marés Uradalmaban gyakoroltatni szokott
Gazdasagnak rendjén keresztiil” cimi
konyve tekinthetd. Véleményiink szerint
— a mai értelemben vett — térgazdasagta-
ni ismeretek koszonnek vissza az aldbbi
megfogalmazasbol: , fel=kell keresni azon
Foldeket és Vidékeket is, amelyekben a’
Borso, Lentse, Koles sa't. kulondsen jol te-
rem, és jo aron el=kél, s azokat nem tsak &'
Hazi Sziikségre, de pénzre is termeszteni.”
(Hivatkozik: Lukéacs, 2009: 83.)

A foldteriilet hasznositasi modjanak, a
mezbgazdasagi termelés térhasznalattal
Osszefliggd f6bb kérdéseinek vizsgilata-
val a polgari lizemtan képvisel6i mar a 19.
szazad elején foglalkoztak. Ismert, hogy a
polgari Gzemtan alapjait Albrecht Daniel
Thaer (1751-1828) teremtette meg. A Thaer
altal hirdetett ,,racionalis mez&gazdasag”
f6bb jellemzGje a foldteriilet hasznosita-
sanak az a médja, hogy a gazdalkodok ,,...a
koltségek fedezése utdn minél nagyobb
tiszta nyereségre tegyenek szert” (Szakaly
— Takacsné Gy., 2008). Johann Heinrich
Thinen (1783-1850) — Thaer tanitvanya —,
aki szintén a foldterilet optimalis haszno-
sitasaval foglalkozik, a térhasznélat miként-
jét endogén valtozonak tekinti. Thiinen e
munkajanak (konyvének) a teljes német
cime: Der isolierte Staat in Beziehung auf
Landwirtschaft und Nationalékonomie
(Thiinen, 1910). ,,A regiondlis gazdasagtan
elsé miivelGjének tartott Thiinen konyve, az
Elszigetelt allam a nagy olvasatlan klasszi-
kusok taborét gyarapitja” fogalmaz tanul-
manyaban Dusek Tamas, aki arra vallalko-
zott, hogy az eredeti miire alapozva dolgozza

fel Thiinen fentiekben emlitett kényvének
legfontosabb kérdéseit (Dusek, 2013: 28).
Dusek gy itéli meg, hogy Thiinen m{ivének
masodlagos és harmadlagos értelmezései
jellemzGen hianyosak, ,,...nagyon jelentGs
mértékben tartalmilag kiilonboznek az ere-
deti munkatol, és sokszor ellentmondanak
annak” (i. m.: 28).

Thunen elmélete a térhasznalattal 6sz-
szefiiggésben az alabbi egymassal is 6ssze-
fiiggl jelenségre ad magyarazatot.

1. A kiilonféle befolyasol6 tényezék ha-
tasara hogyan alakul a foldbérleti dij és a
foldjaradék nagysaga.

2. Hogyan alakul az egyes foldteruletek
mivelési aga.

3. Milyen intenzitasu a termelés adott
miivelési agon beliil.

Thiinen elméletében a terményenként
figyelembe vett tényezGket és a kozottiik
fennall6 6sszefliggéseket az 1. abra szem-
1élteti. Az abra az eredeti miiben leirt 6ssze-
fuggések alapjan kerult megszerkesztésre.
Ahogy az abra alapjan lathato, az egyes
tényez6k kozott fenndllo osszefiiggések
egyiranyuak, holott ez a valosdgban nem
igy van, mivel az egyes tényez6k kolesono-
sen Osszefiiggnek egymaéssal, kolcsonhatas
all fenn kozottiik. Azt is hangsialyozni kell,
hogy a globalizaci6 atirta a tavolsag és a
tér gazdasagi szerepét, ennek ellenére nem
mondhatjuk azt, hogy ez érvénytelenitené
a Thiinen 4ltal vizsgalt tényezd, a tavolsag
gazdalkodasra gyakorolt hatasat. ,,A piactdl
valo tavolsag és a szallitasi koltségek befo-
lydsa a térhasznalatra a térgazdasagtan
orok érvényii alapelve marad” fogalmaz a
szerz6 (Dusek, 2013: 28).

A mez8gazdasagi termelés térbeliségé-
nek hatasaival foglalkozik Thinen akkor
is, amikor a hegyes vidékek helyzetét (mint
Szilézia, Morvaorszag, Szaszorszag) elemzi,
ahol csak a volgyekben lehetséges a szan-
t6foldi termelés, egyébként csak a legelte-
tésre nyilik mod (Thinen, 1910: 174-175).
Elmélettel nem tdmasztotta al4 azt, hogyan
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I.abra

A terményenként figyelembe vett alapveté tényezék és a kozottiik fennallé kapcsolatok
(Basic factors considered for each agricultural crops and the relationships between them

TERMENYENKENT FIGYELEMBE VETT ALAPVETG TENYEZOK

EXOGEN VALTOZOK

ENDOGEN VALTOZOK

i

TERMELES
INTENZITASA

TERHASZNALAT

]

FOLDJARADEK
NAGYSAGA

EGYSEGAR
TELEPHELYI
EGYSEG- TOBBLET
KOLTSEG
TERMESEREDMENY
(HOZAM) .
SZALLITASI
TERMEKEK Fizikal || KOLTSEG
TULAJDONSAGAI r'y

SZALLITASI
TECHNOLOGIA

TAVOLSAG

\ 4

Forras: Dusek (2013) és Thiinen (1910) alapjan a szerzdk sajat munkaja

torténik a haromnyomasos gazdasag és a
vetésforgo kozotti atmenet ilyen térségek-
ben (Dusek, 2013: 53). Dusek (2013) értel-
mezése alapjan Thinen elemzései soran a
térre vonatkozoan az alabbi feltevésekkel él:

A. A térre vonatkozo feltevések

1. A foldteriilet sik, nincsenek hegyek
(11. 0).

2. Nincsen hajozhat6 folyé vagy csatorna
(11. 0.).

3. A talaj homogén, azonos termelékeny-
ségli és mindenhol alkalmas a foldmfive-
lésre (11. 0.).

4. Aklima mindenhol egyforma (424. 0.).

5. A féldterllet kbzepén egy varos ta-
lalhato (11. 0.).

6. A foldteriilet széle megmiiveletlen
pusztasag, amely teljesen elszigeteli a va-
rost a kilvilagtol (11. o.).

7. Nincsen mas varos a siksagon (11. 0.).

8. Amezbgazdasagi termel6k a siksdgon
szétszorva talalhatok, akik terményeiket
kozvetleniil értékesitik a varos egyetlen
piacan (15. 0.).

9. A termelGk és fogyasztok kozotti
kapcsolat csak a varos piacan lehetséges
(a kereslet egy pontban 6sszpontosul)
(15.0.).
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Hivatkozott szerzg a feltevéseket a teljes
konyv alapjan értelmezi és csoportositja.
Az egyes feltevéseknél zardjelben tiinteti
fel az adott feltevés elsé el6forduldsanak
oldalszamat.

Belathat6, hogy a fenti feltevések nem
mindegyike all kozel, illetve egyezik meg
a valésaggal: példaul az azonos terme-
1ékenységl talaj, az azonos klima, a sik
foldtertilet stb. Ennek ellenére ramutat a
mezdgazdasagi termelés térgazdasagtani
vonatkozasaira, a foldteriiletért foly6 ver-
seny fontossagara is az egyes termények és
miivelési modok kozott. Egy parcellan csak
egyféle terményt lehet termelni, a termé-
kek egymassal versenyeznek minden egyes
parcellan azért, hogy melyikiiket termeljék
ott. Adott terményt tobbféle modon, igy
eltérd intenzitassal lehet termelni, vagyis
a termelési modok is versenyeznek egy-
massal. A versenytaz a termék és termelési
mod nyeri meg, amely a legnagyobb fold-
jaradékot eredményezi (Dusek, 2013: 33).

A foldteriilet hasznositasi modjanak fon-
tossagéat hangsulyozza Kulin és Mohacsek
(1935: 37) is, amikor az Aerebo-féle isko-
la nézeteihez kapcsoldédodan az alabbiakat
irjak: ,...ugyanis a mez6gazdasagi iizem
szerves egységnek tekinthetd, abbdl egyes
agazatokat kiragadni és azokat a t6bbi agak-
tol fliggetleniil mérlegelni nem lehet, mert
kiilonben el6allhat az az eset, hogy ha egyes
rentabilisnak mutatkozo agazatokat kib6vi-
tiink, az iizem 6sszjovedelmezdsége lerom-
lik (organizmus teéria). Igy pl. hidba mu-
tatkozna a magtermelés jovedelmezének,
hogyha azt méretein tal kibGvitenénk, rom-
lana a talaj fizikai strukttaraja, megnove-
kedne az elgyomosodas veszélye, kevesebb
lenne a takarmanyterilet s ennek megfele-
16en a tarthat6 haszonallatlétszam, ami a
megcsOkkent tragyaprodukcion keresztil
a novénytermelés hozaméban is apadast
idézne el6; kedvez6tlen iranyba tolodna el
tovabba a t6ke- és munkakihasznélés (az
egyoldala termelés folytan) stb. végered-
ményben az lizem 0sszjovedelmezbsége

leromlana.” E kovetkeztetéssel kapesolat-
ban Veszelka és szerzétarsai (2013: 363)
az alédbbiak szerint fogalmaznak: ,Az a
gondolat, mint az egyes dgazatok kozott
fennall6 belsd tizemi teljesitmények kihasz-
nélasanak fontossaga, hogy a mezdgazda-
sagi Uzem szerves egységet képez — mai
sz6hasznalattal a rendszerelmélet érvénye-
sitésének sziikségessége — a mai napig nem
veszitett aktualitasabal. (...) Ezek figyelmen
kiviil hagyasa a mez6gazdasagi termelés
vonatkozasaban nem lehet kovetkezmények
nélkiili. Napjainkban, a gazdalkodas fel-
tételrendszere valtozasai egyuttes hatasa-
nak eredGjeként a mez6gazdasagban ezek a
»belsé iizemi teljesitmények« nagymérték-
ben fellazultak, vagy teljesen hiAnyoznak”.

A fenti forrasmunkakban megfogalma-
zott kovetkeztetések: mint a terméhelyi
adottsagok hatasa a termelési modokra,
az agazatok versenye és mindezek hatasa
a mezdgazdasag térhasznalatara ma is ér-
vényesek, és a jovit illetGen sem veszitenek
aktualitasukbol, mivel szoros kolesonha-
tasban allnak a mezdgazdasag agrooko-
potencialjaval. Ennek milyensége abszolut
vagy komparativ elényt is jelent/het, tehat
hatassal van, illetve lehet a mez6gazdasag
versenyképességére is. Ezt a véleményt ta-
laljuk Szentes (2012: 13—14) tanulmanya-
ban is, aki az alabbiak szerint fogalmaz:
»A nemzetkozi munkamegosztasban vald
részvétel és kedvez6 strukturalis pozicid
szempontjabol természetesen még ma is
nagy jelent6sége van a hagyoméanyos ér-
telemben vett »komparativ elényoknek,
vagyis a természeti, foldrajzi és gazda-
sagi adottsdgoknak. Ezek azonban nem-
csak és nem is elssorban a kereskedelmi
szakosodasban (vagyis a feltételezhet6en
»komparativ el6nyt« biztositd termékek-
re, illetve szolgéltatasokra specializalodas-
ban) jatszhatnak szerepet, hanem f6ként
és mindinkabb, mint meglévs »lokacios
elényok« a transznacionalis vallalatok be-
csalogataséaban, illetve ilyenek hazai kifej-
16désében is. A hagyomanyos értelemben
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vett komparativ el6nyokre — miként az a
nemzetkozi gazdasagtanban oktatott keres-
kedelmi elméletek kapcsan mar ismeretes
— lehet8séget teremt:

1. a természeti er6forrasok allapota, bi-
zonyos természeti eréforrasok viszonylagos
gazdagséaga és gazdasagos kihasznalasanak
potencialja,

2. a termékek és termelési tényezSk ex-
port-, illetve import-piacaihoz val6 foldrajzi
kozelség,

3. arelativ (ti. a partnerekéhez viszonyi-
tott) termelékenység és bérkoltség meglévo
szinvonala (amelyet eredetileg a klasszikus
kozgazdasagtan értelmezett »komparativ
elényként«),

4. a termelési tényezSkkel valo rela-
tiv ellatottsag (amelyet a neo-klasszikus
Heckscher—Ohlin-tétel mingsitett kompa-
rativ el6nynek),

5. a technologiai fejlettség relativ szin-
vonala (vagyis a »technologiai szakadék«
Posner-féle koncepci6éjanak megfelelé
adottsag),

6. az adott, illetve potencialis exportter-
mék »életciklusa« szempontjabol vett ténye-
z6-adottsagok és piaci viszonyok (vagyis a
Vernon-féle koncepci6 szerint az »életciklus«
valamely fazisdhoz a szlikséges minéségben
meglévl tényezGk és keresleti adottsagok
altal biztositott komparativ el6ny),

7. az exporttermelésben mutatkoz6 mé-
retgazdasigossag (vagyis a »bels gazda-
sagossag alapjan kialakult kereskedelem«
koncepcitjanak megfelel6 adottsag),

8. amar meglévd infrastruktira és més
externaliak révén elérhet6 koltségmegta-
karitas lehetGsége (vagyis a »kiils6 gazda-
sagossag alapjan kialakult kereskedelem«
koncepcidjanak megfelel6 adottsag),

9. a fogyasztas, illetve a fogyasztoi ke-
reslet meglévé, és a partner orszagokétol
eltéré szerkezetének adottsaga (vagyis az
»izlésbeli kiilonbségekre épiil6 kereske-
delem« koncepcidjat tiikkrozé koriilmény),

10. valamint a fogyasztoi kereslet diver-
zifikaltsaga, sokféleséget tiikkrozo szerkeze-

te (vagyis a »termékdifferencialasra épiil6
kereskedelem« koncepcidjanak megfelels
komparativ el6ny).”

Hivatkozott szerzé felhivja a figyelmet
arra is, hogy ezek nagy része ma mar nem
tekinthetd egyszertien objektiv adottsag-
nak, dinamikus értelemben foghatok fel,
mivel alakithatok, modosithatok és fejleszt-
het6k. Ugy itéljiik meg, hogy hivatkozott
szerz6 eredendGen nem a mezdgazdasig
szempontjabol vizsgélta e tényezdket. Arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy a
felsorolt tiz tényez6 mindegyike értelmez-
het6 — és azok hatasa érvényes — a mezdgaz-
dasagi termelésre, illetve a mez&gazdasag
egyes termékeire, végsé soron a mezs-
gazdasag versenyképességére is. Az 1—7.
sorszam alatt felsorolt tényez6k fiiggnek
Ossze legszorosabban a mez&gazdasaggal,
illetve annak térgazdasagi vetlleteivel.
Ezzel nem azt kivanjuk mondani, hogy a
8-10. tényezbknek ne lenne szerepe. Az
1—5. tényezbk kozott fennélld ok-okozati
Osszefiiggéseket, az egyes tényez6k kozott
fennall6 kélcsonhatasokat jol kifejezi a
2. abra. Az abra rendszerelméleti felfogés-
ban és interdiszciplinaris megkozelitésben
szemlélteti a mezGgazdasagi termékek ter-
melési folyamatat, és azt termék-el8allitasi
rendszerként értelmezi, ahogy a véllalatot
is. A mezGgazdasagi vallalatot a vidékgaz-
dasagba 4gyazottan — annak egyik szek-
toraként — mutatja be. A vidékgazdasag a
gazdasagi téregységen létrejovd és miiko-
dé regiondalis gazdasag. A vidékgazdasag
fogalom hasznalata azt a célt szolgalja, hogy
megkiilonboztessiik és kiemeljiik azokat
a sajatossagokat, amelyek elkiilonitik a
vidékgazdasagot a mas tipusu regionalis
gazdasagoktdl (Fehér, 2005).

A 2. dbran az eltéré szinarnyalatok-
kal jelolt, vallalatot ,tart6 oszlopok” a vi-
dékgazdasag erdforrasait szimbolizaljak.
Avidékgazdasag er6forrasainak fogalméan a
vidékhez kapcsolddo vagy ott megtalalhatéd
tényezok Osszességét, és e tényezbk kozotti
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2. abra

A rendszerszemléleten alapulé integralt stratégiaalkotas f6bb 6sszefiiggései
(Main contexts of integrated strategy development based on a systematical approach)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK ELOALLITASI RENDSZER

Forras: Pupos etal. (2015)

relacios viszonyokat értjuk, amelyek tar-
sadalmi szempontbél hasznos, gazdasa-
gi szempontbol racionalis, fenntarthato,
id6ben és térben egyarant valtozé célokat
szolgalnak (Fehér, 2005). A tényezbk 6sz-
szessége fogalman a vidékgazdasag altal
hasznosithat6 emberi, természeti, pénz-
tigyi, gazdasagi és egyéb tényezdket értjiik.
Ezek képezik atermelés inputjainak —mint
a termék-elGallitasi rendszer tényezGinek —
forrasait. E tényez8k az aldbbiak lehetnek:
1. miiszaki tényezok; 2. fizikai tényezok; 3.
kémiai tényezdk; 4. biolégiai és 5. human
tényezok. A rendszer elemei kozotti kol-
csonhatast a rendszer egyik kulcsfontos-
sagt eleme, a humén tényezd biztosithatja
csak. E kélcsonhatas eredménye viszont
nem mas, mint a termesztés- vagy tartas-
technoldgia. A fenti 0sszefiiggésekbdl és
kolesonhatasokbol vonjak le a szerzék azt
a kovetkeztetést, hogy a mez6gazdasagban

aversenyképesség els6dlegesen a termelési
folyamatok szintjén hatarozodik meg.

Az eréforras (tényez6)ellatottsag kii-
16nbségei, e kiilonbségekkel is magyaraz-
hat6 eltérések a termelési moédokban, a
termesztés- és tartastechnolégidkban is
megjelennek. A 4. sorszam alatt megfo-
galmazott Heckscher—Ohlin-tétel ,,elmélet
a kiilonféle termelési tényezbk kiilonbozd
orszagokban tapasztalhat6 ellatottsagi ara-
nyai és a termékek elGallitasahoz sziikséges
felhasznalasi aranyai kozotti kapcsolatot
hangsulyozza, ezért a tényezbardnyok el-
méletének is nevezik” (Saghi, 2011). Az er6-
forras-ellatottsag valtozasainak termelésre
gyakorolt egyenl6tlen hatasat Rybczynski
(1955) lengyel kdzgazdasz mutatta ki.

Az5. és 6. sorszam alatt megfogalmazott
tényezGk a technologia szerepét és annak
nemzetkozi difftziojat hangstlyozzak, ami
a H-O modellbdl kimaradt. Mind Vernon
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Ltermékéletciklus” (products life) elmé-
lete, mind Posner ,mitiszaki szakadék”
(technological gap) teéridja a neoklasszikus
Heckscher—Ohlin-modell kiegészitéseként
értelmezhetd, de ugyanagy a komparativ
elény elvébdl vezetik le az Gsszefiiggése-
ket (Vernon, 1966; Posner, 1961 hivatko-
zik Dorner, 2008). Kénnyen belathato,
hogy e nézetek is 0sszefliggésbe hozhatok
a mezdgazdasagi termeléssel. Posner Ggy
itéli meg, hogy a K+F-tevékenységben, a
csticstechnolégiak alkalmazasaban élen-
jaro orszagok a technikai innovacio révén
képesek versenyel6nyt kialakitani a piacon
(erre j6 példa véleménye szerint példaul a
precizios technolégidk alkalmazasa és ezek
gazdasagi vetlletei). A versenytarsak —egy
rovid intervallum utan — igyekeznek az Uj
megoldasokat minél el§bb atvenni. Azok
az orszagok, amelyek kedvezGbb fejlesztési
kapacitasokkal rendelkeznek, képesek az
atmeneti versenyel6nyt (monopolhelyzetet)
kihasznalva az ugynevezett ,technologiali
szakadékot” folyamatosan megismételni.
Vernon elméletével kapcsolatosan azt tart-
juk fontosnak megemliteni, hogy a mez6-
gazdasagi termelés egyes fontos sajatossa-
gai a termék-elGallitasi rendszer biologiai
tényezéivel (fajta, talaj) vannak 6sszefiig-
gésben, és e sajatossagok a termékéletciklus
egyes szakaszaiban is megmutatkoznak.
Egy tjfajta ,Bevezetés” szakaszanak id6-
igénye példaul éveken ativeld is lehet. Egy
termék élettartama szintén tobb évig/évti-
zedig tarthat (sz616-, gytimolcsiiltetvények,
tenyészallatok). Az életciklus hossza — ha
maér adott a fajta — nagymértékben fiigg-
vénye a termesztés-, illetve tartastechno-
légianak is. Gondoljunk példaul a szant6-
foldi és a hajtatasos zoldségtermesztésre, a
Bresse-i csirkére (felnevelési ideje 4 honap),
vagy a 42 nap alatt piacképes terméket ado
intenziv brojlerhizlalasra. A megfeleld (me-
diterran) éghajlati adottsagok mellett (Szi-
cilidban), a technol6giai innovaci6 révén a
hagyomanyos, talajon 1év§ tiltetvény mel-
lett a vizkultiras csemegesz6l6-termesztés

tovabbi két sziiretet tesz lehetévé. Ez azt
jelenti, hogy a szokasos augusztusi sziireten
kiviil janiusban és decemberben is képes
megjelenni a termeld a piacon (Takécsné
Gy. — Takacs, 2016). A termék életciklusa
a fajta koztermesztésbdl valo kivonasaval
ér véget.

A méretgazdasagossag (7. sorszam alatt
szerepl6 tényezd) a mezbgazdasigban fo-
lyamatosan napirenden 1év6 kérdés, és ez a
jovét tekintve — egyes technologiai fejlesz-
tések, példaul a precizi6s mezbgazdasagi
termelésre valo atéllas esetében — sem fog
véaltozni. Ennek oka agazati (lzemmeére-
tek) és vallalati (gazdasagi méretek) szinten
egyarant a méretek gazdasagi vetiileteiben
keresendd.

Azinfrastruktara fejlettségi szinvonala
jelentds hatéssal van a koltségek alakulé-
sara is. Az ,izlésbeli kiilonbségekre épii-
16 kereskedelemre” j6 példa lehet a mar
emlitett Bresse-i csirke vagy a durumbiza
termesztése stb. A fogyasztdi kereslet di-
verzifikaltsagara jo példa a mezégazdasagi
termékek piacan megtalalhat6 borok, sajtok
stb. széles valasztéka.

Ahogy erre mar utaltunk, a torténel-
mi fejlédés sordn a vazolt kolesénhatasok
milyensége, azok mértéke a tényezdk val-
tozasa miatt is modosultak, de aktualita-
sukat — a mez6gazdasagi termelés ismert
sajatossagai miatt — a jov6ben sem lehet
megkérddjelezni.

A térbeliség és versenyképesség
oOsszefiiggései a kapcsolodo
kozgazdasagi elméletekben

Aversenyképesség problémakare eléggé
bonyolultnak tekinthet6, még jelenleg sincs
altalanosan elfogadott definici6ja. A méré-
séhez hasznalt algoritmusok és alkalma-
zott mutatészamok sem letisztultak. Ezzel
Osszefiiggésben megemlitjiik, hogy nem
célunk a versenyképesség problémakorének
feldolgozasa. Ezt a dolgozat témaja nem in-
dokolja és a terjedelmi korlatok sem teszik
lehet&vé. Ahogy erre mar utaltunk, azokat



396 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 5. SZAM, 2020 (387-415)

a forrasmunkakat dolgoztuk fel, amelyek-
ben a térbeliség valamilyen aspektusa vagy
annak eleme megjelenik, tehat amelyeket
a dolgozat szliken értelmezett téméajahoz a
leginkabb relevansnak tartottunk.

A termelés térbeli elhelyezkedésével
egyutt jaré természetfoldrajzi adottsagok
hatasainak gazdasagi vettletei —ahogy ezt
az el6z6 alfejezetben lattuk — nagymér-
tékben hatnak a termékek el6allitdsanak
termelékenységére, ami az egyes orszagok
kozotti kereskedelemre is kihat. Ennek fel-
ismerése a klasszikus kézgazdaszokhoz kot-
het6. Adam Smith a Nemzetek gazdasaga
cimi miivét a XVIII. szazadban (1786-ban)
irta meg. E miiben fejtette ki véleményét és
foglalt allast az abszoliit elényok mellett.
Ertelmezésében a négy inputtényezd: fold,
tke, természeti erdforrasok, munka. Da-
vid Ricardo (1817, 1991), angol kézgazdasz
jutott arra a kdvetkeztetésre — megalkotva
a komparativ elényok modelljét —, hogy
a kereskedelemben a relativ el6nyoknek
(komparativ elényoknek) kell érvényesiil-
niiik. A nemzetkozi kereskedelem lehet6-
vé teszi, hogy minden egyes orszag annak
a terméknek a gyartasara szakosodjék,
amelyben komparativ elénye van. Egy ter-
mék vonatkozasaban egy orszagnak akkor
van komparativ el6nye, ha az adott termék
gyartasanak mas termékekben kifejezett
alternativakoltsége alacsonyabb abban az
orszagban, mint mas orszagban (Saghi,
2011).

Az elméletet a szakteriilet miiveldi to-
vabbfejlesztették. Ezt — az elmélet hianyos-
sagai miatt — tobbek kozott az indokolta,
hogy a kiilkereskedelemnek, a nemzetkozi
munkamegosztasba valo bekapcsolddasnak
a komparativ elényokon kiviil mas okai — az
egyes orszagok kozott fennéllo gazdasagi,
tarsadalmi, technolbgiai, technikai adottsa-
gokban fennéall6 kiilonbségek — is vannak.
Lengyel (2000: 44) definicidja szerint ,a
versenyképesség a piaci versengésre valé
készséget jelenti, a pozicidszerzés és tartds
helytallas képességét, amit elsGsorban az

iizleti sikeresség, a piaci részesedés és a
jovedelmezGség novelése jelez”. A verseny
szintere tehét a piac. A piac dimenzidja-
nak szintje lehet lokalis, regionalis, makro,
nemzetkozi, EU és vilagpiaci (globalis).
Ezek a dimenziok féldrajzi értelemben vett
térbeli egységként is értelmezheték. A ver-
senyképesség a verseny targyahoz kothetd.
Kormos (2017) szerint ,,a versenyképes-
ség tobb szinten is értelmezhetd, Gsszetett
fogalom: beszélhetiink termék, vallalat,
szakagazat, alagazat, 4gazat, nemzetgaz-
daséagi ag, terulet, nemzet vagy globalis
szintii versenyképességrol”. A verseny a
piacgazdasag miikodésének alapvet§ mo-
tivaldja és mozgatdja mind mikro-, mind
makroszinten. Térok (1999) szerint a ver-
senyképesség fogalma mikroszinten a piaci
versenyben val6 poziciészerzés, illetve a
helytallas képességét jelenti az egyes val-
lalatok, makrogazdasagi szempontbdl az
egyes nemzetgazdasagok kozott. Torok sze-
rint a versenyképesség a komparativ kolt-
ségek elvére épiil, még akkor is, ha Porter
munkéassagaval megjelentek a kompetitiv
elényokre vonatkoz elemzések. Ezen utob-
bi elemzések viszont nem a kozgazdaség-
tan, hanem a marketingelmélet eszkoztarat
és fogalmi rendszerét alkalmazzak (Torok,
1999). Székely (2000) szerint a mezdgaz-
dasagban a ,Porter-féle 5 versenyz8” mo-
dellt célszerti alkalmazni a mikrokornyezet
elemzéséhez. A modell tartalmi elemeit,
az azok kozotti 6sszefliggéseket a 3. abra
szemlélteti. Kézponti eleme a vallalatok
kozott folyd verseny. A vallalatok verseny-
képességére — a vallalatra jellemz6 bels6
tényez6kon kiviil — nagymértékben hatnak
aziparagi sajatossagok is, mint a beszallitok
ésvevik alkuereje, a helyettesit6 termékek
gyartbinak, valamint az 4j belép&knek a
fenyegetése és a versenytarsak kozti riva-
lizalas is.

Porter 1990-ben publikalta a ,The
Competitive Advantage of Nations” cimi
mivét. Ebben a tanulmanyéaban elemzi a
makrogazdasagi versenyképesség téma-
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korét, és abrazolja a makroszint{ verseny-
képességi gyémantot (4. abra). Ahogy ez
az abra alapjan lathato, a Porter-féle ver-
senyképességi gyémant — rombuszmodell
— négy alapvet$ Osszetevin és azok kol-
csdnhatasan alapul.

A Porter-féle gyéméantmodell egyik ele-
me a tényezdbellatottsag, mas megfogalma-
zasban a termelési tényezGk argumentuma
(sziirke szinnel jelolve). Ez az argumentum
foglalja magaban a termelés inputjait és
az infrastruktiara egészét. Ebben az argu-
mentumban vannak nevesitve az alapvetd
termelési tényez6k. Ennek meghatarozo

tényezGi a természeti, human és financialis
dimenzidk. Az ezekbdl szarmazo forrasok
képezhetik a versenyképesség javitasat a
teriileti egységekben. Kiemelésre keriil
a lokalizacio és a klaszterek szerepe is.
A keresleti tényezdék a hazai piac f6bb sa-
jatossagait — piacszerkezet, a keresletval-
tozas, a piaci telitettség alakulésa — tartal-
mazza. Osszehasonlitja a hazai helyzetet a
nemzetkozi piac igényeivel is. A kiszolgalo
és kapcsolodoé iparagak a nemzetkozileg
is versenyképes iparagak jelenlétét vagy
annak hidnyat tarjak fel. Vallalati straté-
gia, szerkezet és versenyhelyzet 6sszetevd

3.abra

A ,,Porter-féle 5 versenyz6” modell
(,»Porter’s 5 Forces” model)

Uj belépdk
Belépési akadalyok Uj belépsk Viselkedés a versenytarsak kozott
Kormanyakcick fenyegetése Kilépési akadalyok
Y

|Széllit6k " = Vevik |
. -—
Versenytarsak evo
‘ww ~J

| Szallitok alkuereje |

r

Helyettesitk
fenyegetése

| Vevék alkuereje |

| Helyettesiték |

Helyettesitdk elérhetdsége |

Forrds: Székely (2000: 245) alapjan a szerzék munkaja
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4.3abra

A makroszintii versenyképességi el6nyok modelljének fébb meghatarozoé tényezdi
(Key determinants of national competitive advantages)

- =¥| Villalati stratégia,
—— - .
- -~ szerkezet ¢s
- S~
( Ichetéségek 3 rivalizdlas
S~ — ""‘\:“". -
~ ~ . L S5 - A .:
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~. - .
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Tényezoellatottsig | g - - - Keresleti
N h jellemzok
v... s ) s J
s, N
.
AN it
L
Kiszolgalo és
kapesolodo
iparagak

Forras: Porter (1990) alapjan a szerzék munkéja

az iparagba tartozo vallalatok stratégiajat,
szervezeti és iranyitasi struktarajat és az
iparagon beliili versenyhelyzetet elemzi.
A gyémantmodell négy tényezGjét Porter
kiegészitette a kormanyzat (gazdasagsza-
balyozas, kapcsolod6 gazdasagpolitika) és a
lehetdségek (nemzetkozi egyiittmiikodések,
a globalis gazdasagi feltételek valtozésa,
gazdasagi valsagok, a gazdasagi régiok ke-
resletének fellendiilése vagy visszaesése
stb.) argumentumokkal. Ez utébbi kettd
tényez6 tamogatja a makroszint{ verseny-
képesség rendszerét, de tartds kompetitiv
elényoket nem eredményez.

A Heckscher—Ohlin-tételr6l — méas meg-
kozelitésben — mar volt szd. E tétel az or-
szagok tényezbellatottsdganak tulajdonit
fontos szerepet. Szentes (1999: 799) a tétel
lényegét az alabbiak szerint fogalmazza
meg: ,,...minden orszag akkor juthat koél-
csonosen elényokhoz a nemzetkozi keres-
kedelemben, ha a termékek relative eltéré
tényezGigényességét (munkaintenziv vagy
t6keintenziv jellegét) és az orszag mas or-

szagokéhoz viszonyitott tényezbellatottsa-
gat (relative t6kegazdag vagy munkaerében
gazdag allapotéat) figyelembe véve a viszony-
lag b6ven rendelkezésre 4116 termelési té-
nyezd intenzivebb felhasznaldsat igényld
termék termelésére szakosodik.”

A versenyképesség és a komparativ
el6ny fogalma szorosan Osszekapcsolo-
dik. Frohberg és Hartmann (1997) szerint
az egyetlen kiilonbség kozottiik az, hogy
a versenyképesség piaci torzulasokkal,
tokéletlenségekkel jellemezhetd, mig a
komparativ elény nem. Fert6 (2006: 44)
az alabbiak szerint fogalmaz: ,amig a ver-
senyképesség nagymértékben érzékeny
a makrodkonémiai helyzet valtozasai-
ra, addig a komparativ elény alapvetGen
strukturalis természetl”. Fert6 ugyanakkor
még egy kiillonbséget megnevez, miszerint
aversenyképességet adott termék esetében
orszagok kozott mérhetjiik, mig a kompara-
tiv elényt adott orszag esetében termékek
kozott. Ez a vélemény azt sugallja, hogy a
komparativ elény az orszagok kozott nem
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mérhetd, ,eltlinik”. Ezzel kapcsolatosan
Pupos és szerz6tarsai (2015) véleményével
értiink egyet: Fert§ azon véleménye, mely
szerint a komparativ el6nyt orszagok kozott
nem mérhetjiik, tovidbbgondolast igényel.
Az igaz, hogy a komparativ el6nyok — mi-
vel adottsagként kezelend6k — kozvetleniil
»nem tudnak” versenyezni egyméassal. Azt
azonban latni kell, hogy a termék verseny-
képességére a komparativ elényok — az egy
lakosra jutd mez6gazdasagi teriilet nagy-
saga, a talajok tapanyag-szolgaltat6 képes-
sége, a napsiitéses 6rak szama, az atlaghg-
mérséklet stb. — a naturalis és gazdasagi
hatékonysagon keresztul jelentés hatas-
sal vannak, példaul az atlagh6mérséklet
hatésa az energiakodltségek alakulasara a
brojlerhizlalasban — Brazilia és Magyaror-
szag esetében —, a fehérjeforrasok beszer-
zésének szallitasi koltsége — Hollandia és
Magyarorszag viszonylataban.

Jambor (2008) a versenyképesség tradi-
ciondlis és innovativ elméleteit kiilonbozteti
meg. A komparativ elényok tanat a tradi-
cionalis megkozelitések kozott targyalja.

A gazdaséagi novekedés, a tarsadalmi jo-
lét foldrajzi meghatarozottsaganak kézgaz-
dasagi kérdései az 1990-es évektil kezdve
egyre erGteljesebben jelentek meg a kozgaz-
daségi kutatasokban és gondolkodéasban.
A kezdeti id§szakban ennek két neves kép-
viselGje Krugman és Porter. Lengyel (2010)
szerint ,Krugman a vilaggazdasagtannal,
nemzetkozi kereskedelemmel foglalkozva
ismerte fel a térbeli stirtisodés, a foldrajzi
koncentraciok, az agglomeracios gazdasa-
gok jelentGségét, és elméleti igényességi,
matematizalt koézgazdasagtudomanyi
modelleket dolgozott ki”. Porter modell-
jének bemutatasanal emlitésre keriilt a
lokalizacio és a klaszterek szerepe. Porter
is felismerte, hogy a vallalat orszagon be-
lili elhelyezkedése nagymértékben hat a
véallalat versenyképességére. Ez azzal van
Osszefliggésben, hogy a legtobb iparagban
aversenyelényok forrasai foldrajzilag kon-
centraltak. Véleménylnk szerint e megal-

lapitds a mezG6gazdasag egyes agazataira
is igaz. Lengyel (2010) szerint Porter és
Krugman megegyeznek abban, hogy egy
Uj kdzgazdasagtudomanyi paradigma Ki-
indulopontjanak a gazdasag térbeliségét
tartjak, és hangstlyozzak, hogy a térnek
ugyanolyan fontos szerepet kell betdltenie
a kozgazdasagtudomanyban, ugyanolyan
alapvet§ kategoriava kell valnia, mint pél-
déul az id6nek. Krugman talalé megfogal-
mazasaban a tér a kozgazdasagtan utolsod
feltaratlan hatarvidéke (space: the final
frontier) (Krugman, 1999).

Lengyel (2010) tgy itéli meg, hogy ,a
tavolsag és a tér szerepe atalakult, a globa-
lizacib hatasara form4l6do gazdasagokban
az egyik legmarkansabb folyamat a loka-
lizaci6 (és a regionalizacié) erésddése, a
decentralizacio és a szubszidiaritas elvének
elfogadasa, amely folyamat elsGsorban a tu-
dasalapu gazdasaghoz kapcsolddva a fejlett
orszagokban szinte mindeniitt megfigyelhe-
6. A térben megfigyelhet6 valos gazdasagi
folyamatok kihivasaira nemcsak a kozgaz-
dasigtan miivel6i, hanem a gazdasag- és
tarsadalompolitikusok is megprobalnak
vélaszt adni, napjainkban egyre inkabb
a regionalis versenyképesség fogalmara
tdmaszkodva. A régiok versenyképességeé-
nek javitasat — 1995 6ta — az Eur6pai Unid
is a regionalis politika legf6bb céljanak,
a harmonikus fejlédés és a kohézi6 egyik
legfontosabb eszkozének tekinti.”

Buday-Santha (2004) szerint az agrar-
agazat — f6leg hosszt tavon — akkor tekint-
het6 versenyképesnek, ha a termékeivel
versenyképes aron stabil piaci részesedést
képes elérni. Ezaltal olyan jovedelmet reali-
zalhat, amely az dgazat szdmara sziikséges
fejlesztési forrasokat és az agrartermelés-
ben részt vevé emberek szamara a tirsa-
dalmi szinten elvart méltanyos jovedelmet
biztositani képes. Az agraragazat verseny-
képességének vonatkozasaban nemzetgaz-
dasagi és vallalati szintet kiilonboztet meg.
Tobb figyelembe veendd tényez6t sorol fel
ezeken a szinteken. A tényez6k kozott sze-
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repelnek a természeti és talajadottsagok.
Vallalati szinten a talaj termdképessége,
fekvése és a termel6tol fiiggben a talaj
hasznositasanak modja keriil megneve-
zésre.

A regiondlis — a térbeli egység — ver-
senyképesség tényezdit és azok Osszeflig-
géseit, valamint célrendszerét irja le a
spiramismodell” (Lengyel, 2010 és médo-
sitdsa 2016). Ezt a modellt a szerz4 nem a
mezdgazdasagra dolgozta ki. A cél (élet-
szinvonal, életminéség), az alapkategoridk
(munkatermelékenység, foglalkoztatottsag)
és az alaptényez6k (K+F-tevékenységek,
intézmények, tarsadalmi tGke stb.) — mint
a piramis elemei — a mez&gazdasagot sem
hagyjak érintetlentll. Ugyanez igaz a pira-
mismodell &ltalanosan elfogadott sikeres-
ségi faktorairais, melyek kozvetett mdédon
hatnak a mez8égazdasagra is. Ez azért allit-
hat6, mert a mez6gazdasag a nemzetgazda-
sagnak és egyidejtileg a régionak — mint a
térbeli egység egyik szektora — is termeld
alapegysége.

Nem talalkoztunk olyan forrasmunkéak-
kal — ellentétben més dgazatokkal —, ame-
lyek a teruleti egység versenyképessége
és a mezbégazdasagi vallalatok verseny-
képessége, teljesitménye kozotti dsszefiig-
géseket vizsgalnak. Ennek fontossagat az
el6z6ekben vazolt hatasok egyértelmiien
alatdmasztjak. (Hangsulyozzuk, hogy nem
amezdgazdasag, illetve annak egyes dgaza-
tai kibocsatasanak, teljesitményének térbeli
megoszlasat értjik e megjegyzés alatt.)

Botos (2000: 218—219) a ,,termék — val-
lalat — régi6 —nemzetgazdasag — vilaggaz-
dasag” mint kozgazdasagilag értelmezhetd
egységekben definidlja a versenyképesség
fogalmaét. Azt azonban hangsulyozza, hogy
»-.minden versenyképesség fogalom alapja
a termék versenyképessége”.

Hovanyi (2000) szerint az Gj kihiviasok
— harom szempontbol is — sziikségessé te-
szik a klasszikus versenyel6nyok klasszikus
felfogasanak modositasat. E szempontokat
az alabbiak szerint foglalja 6ssze. 1. Az (j

erGforrasok — az informaécio, a vallalatira-
nyitas, az immaterialis er6forraslanc, az in-
novacios készség és képesség, az idGvel vald
gazdalkodés stb. — szerepe egyre nagyobb
lett. 2. Az 4j eréforrasok és a globalizaci6
hatasara a nemzetkdzi versenyképesség
salypontja a nemzetgazdasag szférajabol
amikrogazdasagi (vallalati) szféraba tevg-
dott at. 3. Az 4j er6forrasok esetében mar
nem a kisebb raforditas juttat versenyel6ny-
hoz, hanem az er6forras nagyobb hatasfoka
— amit legtobbszor éppen a versenytarsaké-
nal nagyobb raforditas tesz lehet6vé.

Szentes (2012) versenyképességgel kap-
csolatos tanulmanyéaban hangstlyozza,
hogy a gazdasag teriiletén a termékek és
szolgéaltatasok piaci versenyképességének
fogalma j6l definialt. Hasonl6an vélekedik
a vallalatok versenyképességérdl is ab-
ban az esetben, ha a vallalat nyereséges
miikodése elsGsorban az altaluk piacra
vitt termékek, illetve szolgaltatasok ver-
senyképességétil fligg. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a vallalatok versenyképességét
mas tényez§ is meghatarozza. A ,nemzeti
versenyképesség” fogalma nemcsak azért
pontatlan, mivel val6jaban az egyes or-
szigokra vonatkoztatott, marpedig azok
nem mindig esnek egybe a nemzetekkel,
hanem tébbféleképpen is értelmezhet6 (a
verseny az orszagok kozott tobbféle sikon,
illetve szféraban folyik). Kovetkeztetésé-
ben az aldbbi megfogalmazast adja: ,,...a
gazdaségi értelemben vett »nemzeti ver-
senyképesség« maga is alapvetGen fiigg
az illet6 orszag széles értelemben vett
tarsadalmi fejl6désétdl és annak (egye-
bek kozott természeti kdrilmények al-
tal is befolyasolt) fenntarthatésagatol.
A »nemzeti versenyképesség« fogalmanak
a gazdasagra leszikitett értelmezése is
keveredik egyrészt a »gazdasagi fejlédés«,
masrészt a »vallalatok versenyképessége«
fogalmaval.”

Az el6zbek alapjan sziikségesnek tartja
az orszagok ,vilaggazdasagi versenyké-
pessége” fogalom értelmezését és ennek
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megkiilonboztetését a ,vilagpiaci verseny-
képességtol”. A ,vilaggazdasagi versenyké-
pességi” pozici6 a tobbnyire aszimmetrikus
interdependencidknak az alakulasa révén
itélhetd meg. Ezeknek — tehit az egyenl6t-
len partnerek kozotti kolesonos fiiggbségek
alakulasanak — kell k6zponti szerepet kapni
az értékelésénél. Ezek a gazdasagi kapcso-
latok kiilonb6z§ szféraiban és kiilonféle
véltozataiban érhetGk tetten, és az orszagok
viszonylataban komparativ elényként vagy
komparativ hatranyként értelmezhetGk.
Megnyilvanulasuk szinterei kozott lehet

emliteni példaul — a dolgozat témajahoz
kotédden — a nemzetkézi munkamegosztas
strukturajat és a nemzetkozi kereskedelem
foldrajzi és aruszerkezetét. A vilaggazdasa-
gi versenyképesség alakulasa szempontja-
bol fontos figyelembe venni tobbek kozott
aztis, hogy a gazdasagi fejl6dés feltételei — a
mar fejlettebb orszagok léte miatt — folya-
matosan valtoznak. Ebben fontos szerepet
kap — a technoldgidk, a dinamikus hazo-
agazatok valtozasa mellett—a vilaggazda-
sag ,,gravitacios kézpontjanak” foldrajzi
eltolédasa is.!

5.abra

A komparativ el6nyokre hato tényezék, a termék versenyképessége és a verseny dimenzioi
(Factors affecting the comparative advantages, the competitiveness of the product and the
dimensions of competition)

Vilagpiaci szint
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Szakagazati szint

Regiondlis szint

Lokalis szint

Eghajlat

Komparativ elny

Vallalati szint

OuTPUT
(Termék, Termény)

Technologia

Munkaerd

Forrds: a hivatkozott és kapcsolodé forrasmunkak alapjan sajat munka

1 Avildggazdasag »gravitacios kdzpontja« az a foldrajzi régié, ahol a nemzetkozi gazdasagi tranzakeiok (aru-,

pénz- és tékeforgalom) zome koncentralodik.”
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6. abra

A versenyképesség és a verseny térgazdasagtani vetiiletei
(Spatial economics of competitiveness and competition)
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Megjegyzés: " A versenyképesség dimenzioja megegyezik.

Forras: Hausmann — Madar (2009), Szentes (2012) és Nemes Nagy (1998) alapjan sajat munka

A hivatkozott forrd&smunkak alapjan
a komparativ el6nyok és azok gazdasagi
vetiileteinek megjelenését, az egyes ténye-
76k kozotti osszefiiggéseket az 5. abra, a
verseny, illetve a piac egyes dimenzioit a
6. abra szemlélteti.

Az 5. dbra értelmezése szorosan 0ssze-
fiigg a 2. abra Osszefiiggéseivel. Ezen az
abran szerepel a ,,Stratégia” megnevezés is,
ami a menedzsment szerepére utal. Arrol
van sz6, hogy a termék versenyképessége
elsGdlegesen a termékszinten hatarozo-
dik meg, de nem ott fejez8dik be, mivel a
menedzsmentnek van rahatasa a vallalati
stratégiaval a termék versenyképességére
(Pupos et al., 2015).

A versenyképesség és verseny térgaz-
dasagtani vetileteit a 6. abra szemlélteti.
A piac végs6 soron a kereslet és kinalat
talalkozasi szintere, az a teriilet, ahol a
verseny folyik. Tobbféle szempontt meg-
kozelitésben lehet értelmezni. Ertelmez-
het6 tobbek kozott foldrajzi értelemben,
terileti szempontbdl, targyi vonatkozasa-
ban, dsszetettsége szerint, ellenérizhets-

sége alapjan és tarsadalmi kontextusban.
A foldrajzi értelemben vett értelmezés tor-
téneti értéki, mivel a vételi és az eladasi
szandék hatékony dsszetalalkozasa nagyon
régre nyulik vissza. Ezért a piac eredeti
jelentését is foldrajzi értelemben kell ke-
resni. Hagyomanyos értelemben a piacok
olyan konkrét foldrajzi helyek, amelyek
bizonyos arukkal valé rendszeres keres-
kedést szolgalnak. Ugyanakkor vannak
olyan piacok is, amelyek tobb tekintetben
is kiviil esnek a foldrajzi értelmezhetéség
hataran, példaul t6zsdei kereskedelem,
internetes vasarlas.

Ateruleti értelmezés a piac térbeli kiter-
jedésével van 6sszefiiggésben. Ebben az ér-
telmezésben a piac tobb szintjét lehet meg-
kiilonboztetni. A fontosabbakat kiemelve:
lokalis (helyi), regionalis, interregionalis,
nemzeti, nemzetkozi és viligméretii vagy
egyszertien vilagpiac. Azokat a piacokat,
amelyek csak meghatarozott idgszakokban
nyujtottak lehet6séget az arucsere lebo-
nyolitasanak, szokas vasaroknak nevezni
(Hausmann — Madar, 2009).
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A verseny és a versenyképesség
mérésének problémas vilaga

Ahogy a verseny és versenyképesség fo-
galméanak értelmezése, Ggy annak mérése
sem tekinthetd letisztultnak. Nem ttlzas
azt allitani, hogy a kapcsol6dd elméleti
értelmezéseknek és a mutatészamoknak
konyvtarnyi irodalma van. Ezért a mérés
modszertananak teljes kord feldolgozasa
egy tudomanyos cikk keretében nem meg-
oldhat¢ feladat. Itt csak azokat a modszer-
tani kérdéseket tekintjiik at, amelyek a cikk
kdzponti kérdésével kapcsolatosak.

A forrasmunkak alapjan a versenyké-
pesség mérésének megkozelitési modja
kétféle. Az ex ante tipust megkézelités f6
jellemzdje, hogy az okokra, a versenyké-
pesség kialakitasanak vagy javitdsdnak
jovébeni lehetGségeire koncentral. Az ex-
post megkozelités az okozatokat, tehat a
miultbeli teljesitményeket veszi alapul az
elemzéshez, a kapott eredmények alapjan
méri a versenyképességet.

Torok (1996) munkéja fémjelzi a ma-
gyar szakirodalomban a versenyképesség
mérésének ugyancsak kétféle — de mégis
més — megkozelitését. E kétféle megko-
zelitést a keresleti és a kinalati oldal je-
lenti. A kinalati oldali megkozelitésben a
képzett mutatészamok alapjat az képezi,
hogy az alacsonyabb fajlagos tényez&kolt-
ségek lehetGvé teszik — a versenytarsakhoz
képest — a piaci részesedés novelését és
ezaltal a nyereség fokozasat (Torok, 2003).
Akinalati oldalon hasznalt mutatok ex ante
megkozelitéstiek. A keresleti oldal mutatoi
altaldban ex-post jellegliek, és a legtobb
esetben a piaci részarany novekedésébdl
vagy csokkenésébdl utolag vonnak le kovet-
keztetéseket a versenyképesség javulasara
vagy romlaséara (Torok, 2001).

Barmelyik megkozelitési modot vesz-
sziik is alapul, a mérés kozponti kérdése
az — alapul véve a verseny és a versenyké-
pesség definici6janak tartalmi elemeit, a
versenyképességet befolyasolo tényezdket

és nem utols6sorban a verseny eredményét
—, hogy hogyan lehet ezeket az elemeket
megjeleniteni jelz§-, illetve mutatosza-
mokban. A versenynek és a versenyké-
pességnek is tobb dimenzibja van, tehat
ennek fliggvényében valtozik a képezhetd
indikatorok aggregaltsagi foka is. Az egyre
magasabb aggregaltsagi fok viszont egyiitt
jar az indikatorok szamitasi algoritmusa
komplexitasanak, bonyolultsaganak no-
vekedésével. igy a szamitott indikéatorok
tartalma is Osszetettebb lesz, nehezitve a
tisztanlatast. Emiatt az egyes szinteken
kiilonb6z6 mutatdoszamokat kell képezni.
Ezt avéleményt—a versenyképesség méré-
sével kapcsolatban — Pupos és szerzétarsai
(2015), valamint Szalteleki és Pupos (2018)
is alatdmasztjak. ,Fontos szempontként
kell kezelni az alkalmazott modszert és
algoritmust, melyek megvalasztasa a célnak
alarendelten kell, hogy torténjen. Ez azért
is fontos szempont, mert a képzett, illetve
hasznalt mutatok aggregaltsagi foka — na-
turalis, illetve pénziigyi mutatok szami-
tasa és alkalmazésa — sok esetben részben
vagy teljesen elfedheti, illetve torzithatja
az egyes tényez6k kozott fennallé ok-oko-
zati Osszefiiggéseket.” (Pupos et al., 2015:
162) Megneheziti a szaimbavételt példaul a
versenyképességre hato6 tényez6k tartalmi
elemeinek bgviilése — az el6z6ekben emli-
tett ,,4j tipusa” versenyel6nyok (Hovanyi,
2000) — is. Az ,Gj tipusa” versenyelényok
szambavétele — sajatossaguk miatt — nehéz-
séget jelent a hatasuk kifejezésére alkalmas
mutatészamok képzésénél. Fontos szem-
pontként kell kezelni azt is, hogy az elem-
zésekhez felhasznalt adatbazisok eléggé
Osszetettek, egyes kategoriak értelmezése
és definidldsa nem tekinthet§ még teljesen
letisztultnak.

Aversenyképesség valamennyi szintjén a
képezhet6 mutatészamok két nagy csoport-
ra oszthaték. Az egyik csoportot képezik a
kvantitativ mutatok, amelyek adatbazisa a
kiilonboz6 hazai és nemzetkozi szervezetek
statisztikaiban fellelhetd. A masik csoportba
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tartoznak azok a jelzGszamok, amelyek a
versenyhez és a versenyképességhez kap-
csolodoan nem, vagy csak nehezen szamsze-
riisithet6k, mindségi jellemzbket fejeznek
ki (példaul piaci koncentracio, ,4j tipusa”
versenyel6nyok). Mind a hazai, mind pedig a
nemzetkozi forrasmunkakban — adott eset-
ben kombinalva — megtalalhatok e mutatok.

Az alkalmazott mddszerek fontossagara
hivja fel a figyelmet Fertd és Bardath (2014)
is. Az iras célja a kelet- és kozép-eurdpai
orszagok mez6gazdasaganak technikai ha-
tékonyséagat és kulkereskedelmi verseny-
képességét elemz6 cikkek irodalmi dssze-
foglalasa volt, ezaltal segitséget nytjtva
a téma irant érdeklédo fiatal kutatoknak.
Megallapitjak azt is, hogy az orszagok ko-
zGtti 6sszehasonlitast és a kovetkeztetések
levonésat szintén neheziti az eltérd adatba-
zisok hasznalata.

Szab6 (2003) tanulmanyaban az alabbi-
ak szerint fogalmaz: ,,A versenyképesség,
ezen belll a termelékenység és jévedelme-
z0ség, a piacgazdasagi elemzések leggyak-
rabban hasznélt fogalmai.” Az idézet délt
bettivel jelzett fogalmai alapjan megalla-
pithatd, hogy a versenyképességet tagabb
fogalomnak — okozatnak — tartja, mint a
termelékenységet és a jovedelmezGséget.
A megfogalmazasbol az is kovetkezik, hogy
atermelékenység javulasa lehet eszkdze és
egyben oka is a versenyképesség novekedé-
sének. Ez a megéllapitas azonban a jovedel-
mezdségre nem all fenn, mivel a jovedel-
mezGség okozat, tehat jo indikatora lehet
a versenyképesség alakulasanak. A szerzd
amez6gazdasagra vonatkozo elemzéseknél
kiemelten foglalkozik a mezégazdasag azon
fontosabb sajatossagaival, amelyek sziiksé-
gessé teszik az elemzéseknél alkalmazott
indikatorok koriiltekinté megvalasztasat.
A sajatossagok, melyeknek viszonylag sza-
mos teruleti, éghajlati és tarsadalmi adott-
sagtol fiiggd eleme van, kozvetleniil is hat-
nak a termelékenységre, ezért az elemzések
gerincét a jovedelmez8ségi mutatok kell,
hogy képezzék. A mezigazdasag nemzetko-

zi kornyezetben mért versenyképességének
megitélésére tobbféle, egy- és tobbmutatos
nézdpont szerinti hatékonyséagi/jovedelme-
zGségi mutatd vehetd szamitasba. E muta-
tok az aldbbiak lehetnek:

« TermGfoldegységre juto teriileti alapa
hatékonysagi/jovedelmezségi mutatok.

« FG profil szerinti (példaul novény-
termelés, allattenyésztés, kertészet vagy
vegyes) lizemi (alagazati) hatékonysagi/
jovedelmezbségi mutatok.

» Aggregalt statisztikai egységek (agaza-
tok) szerinti hatékonysagi/jovedelmezdségi
mutatok.

A fentiek alapjan a gyakorlati elemzé-
seknél alkalmazott mutatészdmok lehetnek
az alabbiak:

- egységnyi foldteriiletre jut6 arbevétel
(nettositott);

« egységnyi foldteriiletre jutd iizemi
eredmény;

« egységnyi foldteriiletre jutd korrigalt
netto iizemi eredmény (a csaladi munkaerd
normativ [egységesen kalkulalt] értékével
korrigalva);

« egy ha-rajutod foly6 termelGfelhasznélés;

« egy ha-ra jut6 kibocsatas;

« egy ha-ra jutdé amortizacio 6sszege;

» lizemi eredmény/arbevételx100.

A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy
a mutatészamok alakulasa nagymértékben
flgg a gazdasag méretétdl, ezért célszerti e
mutatoszamokat a mérettipus fiiggvényé-
ben differencialtan szamitani és értékelni.

Udovecz (2014) véleménye szerint szUk-
séges a naturalis hatékonysagi mutatok
hasznalata, de latni kell azt is, hogy az ar-
aranyok a kedvez6 naturalis hatékonysagot
mérsékelhetik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
versenyképesség elemzésénél, valtozasa
okainak feltdrasanal nem nélkiilozhet6k
anaturalis és gazdasagi hatékonysagi mu-
tatok sem.

Az empirikus kilkereskedelem-elemzés
szamos indikatort fejlesztett ki a kilke-
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reskedelmi teljesitmény mérésére. Noha
ezek a mutatok nem feltétlenul a sokszor
nem definilt versenyképességet kivanjak
mérni, mégis alkalmasak a kiilkereskedel-
mi versenyképesség kiilonboz6 aspektusa-
it megragadni. A modszerekrdl részletes
attekintés Fertd tanulmdanyaiban (2003,
2006), a gyakorlatban leggyakrabban hasz-
nalt modszerekrdl Fert6 és Bardth (2014)
osszefoglald tanulmanyaban talalhatok
értékes kovetkeztetések, tanacsok.
Avizsgalatok legnépszeriibb csoportj-
nak a Balassa-index, az index hianyossa-
gai miatt kifejlesztett kiilonb6z6 variansai,
valamint a Lafay-index nevezhet6. Ezekkel
vizsgaljak leggyakrabban a mez&gazdasagi
termékek megnyilvanul6 komparativ eld-
nyeit és annak dinamikajat (Fert6 — Bardath,
2014). Jambor (2007) tudomanyos cikké-
ben a magyar gabonafélék és feldolgozott
termékeiknek komparativ el6nyeit és hatra-
nyait, valamint versenyképességét vizsgalja
az EU15 piacain. Részletes attekintést ad a
komparativ el6nyok mérési lehet6ségeirdl.
Ramutat arra, hogy a legtijabb szakiroda-
lom a megnyilvanulé komparativ el6nyck
modelljét a kereskedelmi elméletek Gjabb
irdnyzataival kapcsolja 0ssze, lehet6vé téve
amagas szintl versenyképességi vizsgala-
tokat. Az elemzésnél a legtijabb modsze-
reket alkalmazza. A kapott eredmények
alapjan azt is bizonyitotta, hogy a,,B” index
alkalmas arra, hogy kimutassa a magyar
gabonakereskedelem komparativ elényeit.
Ismert, hogy a megnyilvanulé komparativ
el6nyok eredeti indexét Balassa 1965-ben
megjelent tanulmanyaban mutatta be és a
kovetkez6képpen hatarozta meg:

xij Xnj
By = () o)

ahol x az exportot, i egy adott orszagot,
j egy meghatérozott terméket, t a termé-
kek egy csoportjat, n az orszagok adott
csoportjat reprezentéalja (Balassa, 1965).
A Balassa-indexet kiilonosen az eltérd
gazdasagpolitika (agrarpolitika) hatasa-
inak elhanyagolasa, valamint az aszim-

metrikus értékek miatt szoktak kritizalni.
A kereskedelmi szerkezetet eltorzitjak a
kiilonb6z6 allami beavatkozasok és keres-
kedelmi korlatozasok. A B-index aszim-
metrikus értéke pedig azt jelenti, hogy ha
egy orszagnak egy termékbdl komparativ
elénye van, akkor az indexértékek egyt6l
végtelenig terjednek, ami az adott dgazat
relativ stlyanak talbecsléséhez vezethet.
Komparativ hatrany esetén azonban csak
nulla és egy k6zott mozog ezek értéke (Fer-
t6, 2003). A B-index hidnyossagait tob-
ben is igyekeztek kikiiszobolni, és ennek
eredményeként szamos tovabbfejlesztett
indextipust fejlesztettek ki.

Mivel a B-index szamitasiban szerepld
értékkategoriak magas aggregaltsagi fokkal
birnak, az draranyok, arfolyamok és azok
valtozasai nagymértékben hatnak a kom-
parativ el6nyok érvényesiilésére is. Ezért
kérdéses, hogy a B-index valéban méri-e
és kifejezi-e a komparativ el6nyt.

Aversenyképesség sok esetben nehezen
szamszertisithet§ elemeinek — mindségi,
miiszaki, innovativ tudasbeli — jellemzé-
sére kifejlesztett mutatoszamok a kvalitativ
modszerek csoportjaba tartoznak. Ezeket
—jobb hijan - egyiittesen kiilonféle ponto-
zasos modszerekkel szoktak értékelni (lasd
példéul a Vilaggazdasagi Forumra készitett
global és folyd versenyképességi indexeket,
vagy ezeknek egy a fenntarthat6é noveke-
dés feltételeivel osszekapesolt valtozatat,
a fenntarthato6 kornyezeti indexet) (Szab6
L., 2003).

A tudoményos igénnyel kidolgozott
maodszerek és eljarasok ellenére ,,a nagy
élelmiszeripari vallalkozasok a sikeressé-
gliket alapvetGen a piaci részesedéssel és a
profittal mérik” (Mddos, 2004: 156).

ANYAG ES MODSZER

A foldrajzi értelemben vett térbeliség-
nek a mezdgazdasagban — elsésorban a no-
vénytermesztésben és a kertészeti kultarak
vonatkozasaban — nagyon fontos szerepe
van. A természetfoldrajzi adottsagok — az
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éghajlati és talajadottsagok — szoros 6sz-
szefiiggésben vannak a foldrajzi értelem-
ben vett térbeli egység elhelyezkedésével,
megszabva ezzel a termeszthetGség hatdrait
is. Ezek adottsagként kezelenddk, és gazda-
séagi vetiiletiik a kedvezébb hatékonysagban
és termelékenységben, végs6 soron a jobb
versenyképességben is megnyilvanulhat.
Ennek azonban, mint a komparativ el6-
nyok realizalasanak, tobb feltétele is van.
A mez6gazdasag térgazdasigi vetiileteinek
elemzéséhez a kukoricéat és a V4-orszagok
kapcsolodé adatait vettuk alapul. Az elem-
zéshez hasznalt modellszdmitasok alap-
adatait az 1. tablazatban foglaltuk 6ssze.
A komparativ elényokkel bir6 és ez-
altal a versenyképességet is befolyasold
erGforrasok kozil egy gyenge és egy jo
tapanyag-ellatottsagu talajt valasztottunk,
I1. szant6foldi termGhelyen. A modellszé-
mitasokhoz mindegyik orszag esetében az
egyedi miitragyakat valasztottuk. Csehor-
szag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében:
karbamid (46% N), granulalt szuperfoszfat
(16% P,0,), kalis6 (50% K,0). Magyarorszag
esetében: karbamid (46% N), granulalt szu-
perfoszfat (20% P,0,), kalis6 (60% K,O).
Magyarorszag esetében az alapadatokat a
KSH (KSH 3.6.13., 2020; és KSH 3.6.11,,
2020) adatbézisabdl, a V4-orszagokra vo-

natkozo adatokat pedig az Eurostat (Kuko-
rica- és miitragyaarak, 2020; Valutaarfo-
lyamok, 2020) adatbazisabdl gydjtottiik
ki. A komparativ elényock szamszerisitése
érdekében kiszamitottuk 1 tonna kukorica
miitragyahatbanyag-igényének koltségét
fedez6 kukorica mennyiségét talajtipuson-
ként és orszagonként. Szadmszer(sitettiik az
input- és outputararanyok hatasat a kom-
parativ el6nyokre. Az elemzés a 2006—2018
kozotti id6szakot fogja at. A kapott ered-
ményeket tablazatokba foglaltuk, és 4brak
segitségével tettiik azokat szemléletessé.
A szamitasokat és dbrakat Microsoft Office
Excel 2007 programmal készitettiik el.

VIZSGALATI EREDMENYEK

A foldrajzi térbeli egység hatasa a
kukorica termelésére

A természetfoldrajzi adottsagok — a ku-
korica esetében is — meghatarozzak a ter-
meszthetséghataraitis. AKSH (2019) elem-
zései alapjan az EU tagallamai kozul 2018.
évben 0t orszag — a termelt volumen alapjan
a sorrend: Romania, Franciaorszag, Ma-
gyarorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
—termelte meg az EU kukoricatermésének
73%-at. A fajlagos hozamok alakulasat
szemlélteti a 7. abra.

I. tablazat
A modellszamitashoz felhasznalt alapadatok
(Basic data used for model calculation)
Megnevezés Tapanyag
N | PO, | ko
A kukorica tapanyagfelvétele a talajbdl, kg

Egy tonna fétermés és melléktermék 28 | 1 | 30

A kukorica tapanyagigénye Il. terméhely, kg/| t termés
Gyenge tapanyag-ellatottsagu talaj 32 19 30
o6 tapanyag-ellatottsagu talaj 25 12 20

Kiilonbség az igényhez viszonyitva

Gyenge tapanyag-ellatottsagu talaj 4 8 0
6 tapanyag-ellatottsagu talaj -3 | -10

Forrds: Antal (2005) alapjan sajat munka
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7. abra

A kukorica termésatlaga az eurépai orszagokban, 2018*
(The average yield of maize in European countries in 2018*)

.

{

H

Termésatlag,
tonna/hektar
= -58
Bl 59 75
Bl 76-92
B 93109
. 11,0-

Megjegyzés: * El6zetes adat.
Forras: KSH 6.4.1.8. (2020)

Ahozamokban jelent6s kiilonbségek vol-
tak. Hollandia kiemelkedett a tagallamok
koziil 12,5 t/ha termésatlagival. Magyaror-
szag 8,5 t/ha hozamaval a kilencedik volt a
tagallamok kozotti rangsorban. A legkisebb
hozamot, 4,6 t/ha-t az Egyesiilt Kiralysag
termeldi produkaltak.

A V4-ek kukoricatermelésének alaku-
lasat szemlélteti a 8. abra. Ahogy az abran
lathato, Magyarorszag részesedése az 6sz-
szes termelésbdl — a vizsgalt id§szakban —
43,9-75,4% volt.

Hazankat Lengyelorszag (11,5-36,8%),
Szlovékia (7,6—11,2%) koveti, és a sort Cseh-
orszag (3,5—10,6%) zarja.

A foldrajzi értelemben vett térbeliség
terméshozamokra gyakorolt hatasai figyel-
het6k meg hazankban is. Magyarorszag
kukoricatermelése szinvonalanak regio-
nalis megoszlasat a 9. 4bra szemlélteti.
Avizsgaltidészakban — a szélsGséges évja-
ratokat kivéve — a Dunantul nagyrégié az
orszagos atlag felett teljesitett. Ha a 2007.
és 2012. éveket nem vessziik figyelembe,
a vizsgalt idGszakban atlagosan 9,4%-kal
haladta meg a nagyrégio fajlagos hozama
az orszagos atlagot (minimum 82,3%, ma-
ximum 138,4%, atlag 109,4%, szoras 16,6%
és a relativ hiba 15,2%).
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8. abra

A V4-ek kukoricatermelése és a tagorszagok részesedése az 6sszes termésbol
(The maize production of the V4 countries, and the member states’ share of the total yield)
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Forras: KSH 7.4.4. (2020) adatok alapjan sajat szerkesztés
9.abra
A kukorica termésatlaganak alakulasa
(Changes in the yield averages of maize)
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Forrds: KSH (2019) alapjan sajat munka

A talaj minéségének gazdasagi
vetiiletei

A tragyazas rendszerének alapjat az
adott ndvény fajlagos tapanyagigénye adja.
Ezt t6bb korrekeiés tényezd hatasaval mo-
dositjak. E tényezdk kozott a talaj minGsé-

gének, tapanyag-szolgaltato képességének
jut a legnagyobb szerep. Ezt jol kifejezik a
2. tablazatban kozolt adatok, amelyekbdl
lathat6, hogy Magyarorszag mindkét talaj-
tipus esetében alulmarad a harom Visegra-
di orszaghoz képest. Ez azt jelenti, hogy egy
tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényét
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2. tablazat

A talajmindség hatasa egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényének koltségét
ellentételezé kukorica mennyiségére
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per
tonne of maize fertilizer)

Megnevezés cz | SK | HU | PL | cz | sK | HU | PL
a talaj tapanyag-szolgaltato6 képessége
gyenge (%) j6 (%)
Minimum 13,2 11,4 21,5 9,0 -20,6 | 22,8 -16,6 -23,9
Maximum 16,8 13,2 26,8 14,6 -17,3 -20,3 —13,2 -18,2
Atlag 15,6 12,5 25,0 1,9 -184 | -21,3 —14,1 21,1
Széras 1,2 0,6 1,4 2,0 0,9 0,8 0,8 2,0
cv 77 4,8 58 17,0 5,1 -3,8 5,9 -9,5
Forrds: sajat munka
3. tablazat

A talajminéség hatasa egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-igényének koltségét
ellentételez6 kukorica mennyiségére
(Effect of soil quality on the amount of maize compensating for the cost of active ingredients per
tonne of maize fertilizer)

Ev cz | sK | HU | PL | cz | sK | HU | PL
a talaj tapanyag-szolgaltat6 képessége
gyenge (kg) j6 (kg)
2006 24,4 20,9 59,1 18,8 274 -39,6 -36,2 -25,0
2007 18,4 14,0 399 14,2 -19,7 -25,5 -22,3 -17,7
2008 20, 31,6 92,1 25,2 29,2 -52,2 -50,9 -36,7
2009 33,3 38,5 92,1 34,5 -51,9 -63,0 -71,0 -53,9
2010 26,1 22,0 70,0 21,6 -33,6 -36,1 -38,9 -34,0
2011 23,0 21,8 72,0 20,4 -25,3 -33,5 -35,8 -31,8
2012 21,0 19,3 62,8 20,9 27,2 29,7 -33, -33,3
2013 23,0 22,6 74,7 23,2 24,6 -35,1 -40,6 -35,2
2014 25,2 29,2 64,1 26,1 27,0 —46,3 -36,5 -52,2
2015 26,9 26,6 65,7 24,6 -30,6 -45,9 -38,4 -59,3
2016 23,5 27,8 79,8 25,0 26,6 -50,7 -39,3 —64,2
2017 23,6 27,4 67,9 23,8 -25,3 —49,5 -36,0 -62,2
2018 22,2 26,4 60,6 20,4 24,5 -50,2 -349 -54,2

Forrds: sajat munka
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gyenge talajon, a vizsgélt idGszakban &tla-
gosan 25%-kal t6bb kukorica mennyisége
ellentételezi. J6 tapanyag-szolgaltat6 képes-
ségii talajon viszont atlagosan 14,1%-kal ke-
vesebb kukorica mennyiségének értékével
csokken a kijuttatand6 mtitragya koltsége.
A szazalékos értékek mogott a 3. tablazat-
ban talalhaté mennyiségek huzédnak meg.
A talajok tdpanyag-ellatottsaga, a ku-
korica fajlagos tapanyagigénye, a mitra-
gyahatbanyag-arak és a kukorica termel&i
aranak fliggvényében végeztiink vizsgala-
tot. Ezen exogén valtozok egyuttes hata-
sanak ereddjeként az egy tonna kukorica
hatbéanyagigényének koltségét ellentételezd
kukoricamennyiségeket a 4. tablazatban
foglaltuk Gssze. A tiblazat adatai alapjan
megéallapithat6, hogy a kukorica (output)
ésazN, P,0O, és K,O hatéanyagok (inputok)
araranyai és azok valtozasanak eredménye-
ként Magyarorszagon 1,2—2,7-szer nagyobb
kukoricamennyiség értéke ellentételezi —
gyenge tapanyag-szolgaltat6 képességi
talajon — egy tonna kukorica miitragyaha-
téanyag-igényének koltségét. A 4. tdblazat
adatait a 10. &bra teszi szemléletesebbé.

4. tablazat

Egy tonna kukorica miitragyahatéanyag-
koltségét ellentételez6 kukorica mennyisé-
gének alakulasa - gyenge tapanyag-szolgal-
taté képességii talajon - nemzeti valutaban

és foly6 aron szamolva
(Changes in the amount of maize
compensating for the active ingredient cost
per tonne of maize fertilizer - in soils with
poor nutrient supply capacity - calculated in
national currency and current prices)

Ev | HU | sk | cz | PL
kg
2006 311 204 182 153
2007 203 134 133 1
2008 449 284 169 212
2009 521 338 285 294
2010 344 192 201 187
2011 341 187 163 179
2012 305 166 165 186
2013 368 195 161 201
2014 325 251 177 264
2015 336 240 196 279
2016 379 255 169 295
2017 328 249 164 285
2018 303 247 157 247
Forrds: sajat munka
10. abra

A sziikséges miitragyahatéanyag-igény koltségét ellentételezé kukoricamennyiségek
aranyszamai (a 4. tablazat adatai alapjan szamolva)
(Proportions of maize quantities compensating for the cost of the required fertilizer requirement
(the calculation was based on the data in Table 4)
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I1.abra

A hatoéanyag és a kukorica arainak alakulasa
(nemzeti valutaban, foly6 aron szamolva)
(Trends in active ingredient and maize prices

(in national currency, calculated at current prices))
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Forrds: sajat munka

A kukorica hatdéanyagigény-koltségét
ellentételez6 mennyiségek — Szlovakia és
Lengyelorszag esetében — novekvs ten-
denciat mutatnak. Ennek az az oka, hogy
Magyarorszag pozicibja Lengyelorszaghoz
viszonyitva — a kezdeti 2,0-r6l — 1,2-re
csokkent. Az ardnyszamok mogott a ku-
korica és miitragya arollojanak alakulasa
haz6dik meg. A miitragya és a kukorica
arvaltozasanak tendencidit a 11. &bra szem-
lélteti. Az aroll6 alakuldsa a 12. &bran fi-
gyelhet§ meg.

A 12. abra alapjan megallapithat6, hogy

Csehorszag kivételével az aroll6 az utols6
hérom évben javul6 tendenciat mutat, de
a termelGi ar emelkedésének iiteme nem
olyan mértékdi, ami ellentételezné a mi-
tragyahatéanyag-arak emelkedését, tehat
ez az dgazat jovedelmezdségének csokkené-
sét eredményezi. (Fontosnak tartjuk meg-
jegyezni, hogy a miitragya és a kukorica
arvaltozasanal nem eurdval szamoltunk.)

Ezt azért tettiik, hogy kisziirjiik az arfo-
lyamvaltozasbol eredd hatasokat. Ezjelentds
nagysagrendbeli eltérést jelentett volna az
arszinvonalak valtozasdban. Magyarorszag
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12. dbra
A kukorica és a miitragyahatéanyag-igény arollojanak alakulasa
(nemzeti valutaban, foly6é aron szamolva)

(Trends in the relation of the maize price, and the price of the active ingredient demand of the

fertilizer (in national currency, calculated at current prices))
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Forrds: sajat munka

esetében példaul a miitragya arszinvonala
2006-16l 2018-ra 81,4%-kal, a kukorica ara
86,1%-kal emelkedett. Euréban szamolva
rendre 50,4 és 54,3%-0s az emelkedés.
A Kkétféle szamitas eredménye kozott 31,0 és
31,8%-0s eltérés mutatkozik. (Az arolloban
a kétféle szamitasi modszer — a szamités
algoritmusa miatt — nem jelent eltérést.)
Akapott eredmények egyértelmiien bizo-
nyitjak a térbeliséggel osszefiiggd kompara-
tiv elényok gyakorlati realizalasat befolya-
sol6 tényezGk hatasait. A kedvezd naturalis
mutatok érvényesilését az output-input
araranyok — adott esetben — teljes mérték-
ben elfedhetik. Minél inkabb magasabb a
verseny dimenzidja, annal 6sszetettebb le-
het a versenyképességet befolyasolo és azt
szamszer(sit6 mutatok aggregaltsagi foka is.
Ez pedig olyan kérdéseket is felvet, hogy a
makroszinten alkalmazott médszerek — pél-
daul a komparativ el6nyok érvényesiilésének
indexe (RCA) — val6jaban mit mérnek. Ha
feltételezziik, hogy a vizsgalt orszagok koziil
a kukorica termesztése csak Magyarorsza-
gon folyik jé tapanyag-szolgaltato képessé-
gl talajon, az ezzel egyiitt jar6 komparativ

elényok azonos értékesitési ar esetén — az
output és input araranyok miatt — elvesz-
nek. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy az
RCA-index alapjan nem kapunk olyan ered-
ményt, amely a kukorica komparativ el6nyét
mutatni Magyarorszag esetében. A mutaté
tehat — ha az 4raranyok elfedik, megsziin-
tetik a komparativ elényok gazdasagi ha-
tasait — nem a komparativ el6nyoket méri.
Az RCA csak a kullkereskedelmi aruszerke-
zetet vizsgélja, és nem elemzi a komparativ
koltségeket, a relativ tényezGellatottsagot
és a tényezGar-aranyokat sem (Szab6 Zs.,
2004). Az eredményekkel Osszefiiggésben
megjegyezziik, hogy az Eurdpai Bizottsag
(2020: 43) elemzése alapjan a termelékeny-
ség vonatkozasidban hazank elmarad a CEE3
atlagdhoz viszonyitva (13. dbra). A mun-
katermelékenység az egy munkavallaléra
juté hozzaadott értéket takarja. A bizottsagi
vélemény alapjan Magyarorszag elmarada-
sanak oka az alabbi harom {6 tényezGben
keresendd: 1. még a legtermelékenyebb hazai
vallalkozasok is elmaradnak a globalis élvo-
naltdl; 2. a magyar vallalkozasok globalis
értéklancokban elfoglalt pozicidja korlatoz-
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13.abra
A munkatermelékenység alakulasa a CEE3 atlagahoz képest
(Trends in the labour productivity compared to the CEE3 average)
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za az altaluk el6allitott hozzaadott értéket;
3. még mindig aranytalanul nagy a kevésbé
termelékeny véllalkozéasok piaci részesedése
(Europai Bizottsag, 2020).

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A mezbgazdasag térgazdasagtani vo-
natkozasai a jov6ben is kiilonos aktualitast
kapnak. Ennek legfontosabb oka az dgazattal
szemben fennall6 kovetelmény, amelynek
— az alaposan megvaltozott és allandéan
valtoz6 gazdalkodasi feltételek kozott — meg
kell, hogy feleljen a jov6ben is. Az dgazat
természeti eréforrasokhoz valo viszonya a
jov6ben sem fog megvaltozni, ebb6l eredGen
a természetfoldrajzi adottsagok — amelyek
adott esetben komparativ elényként keze-
lend6k — szerepe sem fog csokkeni. Ellen-
kez6leg, a klimavaltozas kockazatnovel6 ha-
tasa er6s6dik majd. Ezzel 6sszefiiggésben a
kapcsolodo diszeiplinak esetében is szamos
kérdésben paradigmavéltasra lesz sziikség.

A kedvezd természetfoldrajzi adottsa-
gokbdl ered6 komparativ el6nyoknek a me-
z6gazdasagban kiemelt szerepe van. Ez sza-

mos vonatkozasban megnyilvanul, hat4ssal
van a termék mingségére, a technologia
egyes inputjaira, befolyasolja a raforditasok
hatékonysagat és termelékenységét, végss
soron a termék versenyképességet is.

A komparativ el6nyck versenyképességre
gyakorolt hatasa nem vitathato, de gyakor-
lati realizaldsuk nagymértékben fiigg az
output és input araranyoktol, illetve azok
valtozéasatol. Ha az araranyok ezen el6nyo6-
ket elfedik, a Balassa-index sem mutatja ki
a komparativ el6nyoket. Ennek oka, hogy
az index a kilkereskedelem szerkezetét és
az azon beliili aranyokat elemzi és hason-
litja Ossze.

A mezbgazdasagi termelés térbeliségével
szamos publikaci6 foglalkozik. Olyan jelle-
gl elemzések viszont, amelyek egy térbeli
egység versenyképességére alapozva vizs-
galnak a mezdgazdasag helyzetét, e térbeli
egység fejlettségének hatisat a mezdégaz-
dasagra — véleményunk szerint — nincse-
nek. Ugy itéljiik meg, hogy fontos lenne egy
olyan kutatési program f6lvazolasa, amely a
cikk keretében érintett kérdéseket probalna
megvalaszolni rendszerelméleti alapon és
interdiszciplinaris megkozelitésben.
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The notions of competition, competitiveness and the scientific history of associated
economic theories are well-researched areas. However, there is a shortage of consensus
and clarity on the specifics of the interpretation of such concepts, the responses to some
key questions, and how to measure competitiveness.

Clarity is lacking even more when it comes to competitiveness in agriculture. This is
largely because the specific nature of agricultural production can in many cases alter or
override the rules of generic economic modelling. Inquiries into agricultural competitive-
ness cannot any longer ignore the context defined and explored by regional sciences, such
as the social and economic structures of the countryside. Agricultural production uses
and depends on natural resources that are often limited and constantly changing in their
attributes, including their significance to competitiveness.

This study examines whether the comparative advantages of a certain location of the
agricultural production translate to substantial economic effects; how spatial economic
relationships between agricultural firms affect the competitiveness of the produce and the
firms as well ; and whether the bearings of spatial economics in agriculture carry relevance
to the dialogue about competitiveness.





