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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

a fenntarthatóság hármas pillére a környezeti, a gazdasági és a társadalmi fenn-
tarthatóság. ez a hármas különös aktualitást kap a mezőgazdaság esetében. terme-
lői szinten vizsgálva a gazdasági oldalt alaptétel, hogy az üzemeknek egyedi szinten 
is biztosítaniuk kell legalább az egyszerű újratermeléshez szükséges jövedelmet. 
a méretgazdaságosság kérdésének vizsgálata igen hamar megjelent az üzemtani 
tanokban. 

a cikk a méretgazdaságosság ökonómiai alapelve mentén vizsgálja az ágazati és 
az üzemi méretre ható faktorokat, valamint a fenntarthatósággal összefüggésben az 
egyre nagyobb teret kapó precíziós mezőgazdaság terjedését gátló és támogató ténye-
zőket. a méretgazdaságosság helyét és az üzemtani tudomány fejlődését taglaló rész-
ben a tanulmány – a teljesség igénye nélkül – kísérletet tesz a nemzetközi és hazai 
szakirodalom összegzésére.

a termelés intenzitásának növekedése, a mezőgazdaság elmúlt évtizedekben be-
következett műszaki fejlődése, a ráfordítások hatékonyságnövekedése a termékpá-
lya szereplői számára megválaszolandó kérdésként teszi fel, hogy adott körülmények 
között milyen „méretben”, milyen együttműködések mentén lehet versenyképes ter-
melést folytatni minden szempontból fenntartható módon. a precíziós gazdálkodás 
már bizonyította létjogosultságát, meghatározott feltételek mellett a versenyképes-
ség egyik technológiai megoldása. Nem önmagában a termelés mérete a meghatáro-
zó: tulajdonviszonyoktól, szervezeti formától függetlenül mind a nagyüzemek, mind 
a kis- és középüzemek technológiája lehet. ez utóbbi esetben fontos feltárni mindazo-
kat a horizontális és vertikális kapcsolatokat, amelyekkel gazdaságszinten át lehet 
hidalni a fennálló méretgazdaságossági korlátokat. 

a fenntartható fejlődésben a precíziós gazdálkodás szerepe nem vitatható. a me-
zőgazdaság „intelligens gazdaság” (smart Farm) irányába történő elmozdulása el-
engedhetetlen feladata az ágazat minden szereplőjének. a klímaváltozáshoz történő 
alkalmazkodás (Climate-smart agriculture, Csa) hangsúlyozza a rugalmas, rend-
szerszemléletű megoldások/technológiák alkalmazásának szükségességét, innova-
tív szakpolitikai és finanszírozási intézkedésekkel támogatva. 

T UDOM Á N YOS CIK K
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beVezetés

A fenntartható gazdálkodás az utóbbi 
évtizedekben egyre gyakrabban elhangzó 
és egyre nagyobb hangsúlyt kapó kifejezés. 
Tartalmában, értelmezésében minden eset-
ben megjelenik a fenntarthatóság mind-
három pillére: a környezeti, társadalmi és 
gazdasági fenntarthatóság. A „fenntartható 
fejlődés” kifejezés eleve magában foglalja a 
pillanatnyi és a hosszú távon fenntartható 
termelés, valamint a következő generációk 
megfelelő életminőségét is szavatoló kör-
nyezetgazdálkodás és a környezetben való 
gazdálkodás feloldandó ellentmondásait. 
Számos nehezen kivédhető vagy inkább 
csak tolerálható konfliktussal néz szembe 
a társadalom, kezdve a növekvő népesség 
megbízható minőségű és tápértékű éle-
lemmel történő ellátásától az élettér és 
élhető környezet biztosításán keresztül a 
klímaváltozás generálta kérdésekre adandó 
válaszokig. Jelen tanulmánynak nem célja 
ezen kérdések taglalása, azonban utalni kell 
arra, hogy ebben a kérdéskörben a termő-
föld mint a mezőgazdasági termelés alapve-
tő erőforrása térbeli elhelyezkedésével, tu-
lajdonságaival, a kapcsolódó közgazdasági 
feltételekkel együtt döntően meghatározza 
a termelés lehetőségeit – választ adva a mit, 
milyen hozammal, milyen technológiával 
kérdésekre – és a jövedelmező gazdálkodás 
folytatásának kereteit. A fenntarthatóság 
alapjait lefektető Brundtland-jelentés he-
lyezte előtérbe – ismételten – a világ és 
a gazdaság rendszerszemléletű értelme-
zését, a zajló folyamatok összetettségét, 
keresve benne az ember helyét (Gro Harlen 
Brundtland – aki az ENSZ Környezetvédel-
mi és Fejlődési Világbizottságának elnöke 
volt – vezetésével dolgozták ki alapveté-
seiket). Ez a paradigma vált alapjává az 
1990-es évek és az utána következő évti-
zedek fenntartható agrárgazdaságának 
(Brundtland jelentés, 1987).

Számos tanulmány foglalkozik a fenn-
tarthatóság mindhárom aspektusával, 

kiemelve a mezőgazdaság szerepét az élel-
miszer-ellátásban, illetve mind az élelme-
zésbiztonság, mind az élelmiszer-biztonság 
megteremtésében. 

A fenntartható fejlődés egyidejűleg 
gazdasági értelemben is meg kell, hogy 
alapozza a társadalmi és szociális kohéziót 
is. A termelésben, a gazdaságban olyan 
fejlesztések, innovációs irányok szüksé-
gesek, amelyek hozzájárulnak az élelmi-
szerek biztonságos előállítása mellett az 
élelmiszer-biztonság megteremtéséhez, 
nem csak nemzetállami szinten. Számta-
lan egyéni, társadalmi, regionális, térsé-
gi, nemzeti, szociális (s így természetesen 
politikai) érdek, pillanatnyi, rövid távú 
és távlati elképzelések ütközése, gyakran 
konfrontálódása nehezíti a tisztánlátást. 
Ebben a megközelítésben szükséges ke-
resni a mezőgazdasági termelés jövőjét, 
a lehetséges utakat. Ha csak a környezeti 
fenntarthatóság az elsődleges cél, számos 
olyan technológia, gazdálkodási stratégia 
jöhet számba, amelyek tiltják a mesterséges 
kemikáliák használatát, a fajta-előállítás 
során minden olyan mód alkalmazását, 
amely mesterségesen avatkozik be a ge-
netikai kérdésekbe stb., mint az organi-
kus gazdálkodás válfajai: biodinamikus 
gazdálkodás, ökológiai gazdálkodás, 
permakultúra, Masanobu Fukuoka „Ne 
tégy semmit” mozgalma stb. (Lampkin 
– Padel, 1994; Willers, 1994; MacRae, 
1990; Padel, 2001; Rigby – Caceres, 2001; 
Reganold – Wachter, 2016). Ezekben az 
esetekben persze kérdésként merül fel, 
hogy alkalmaznak-e kőolajszármazékokra 
alapozott gépesítést, mivel szárítják, tartó-
sítják a termékeket és milyen hatékonyságú 
a termőföld használata. Ezek az irányzatok 
feltételezik, hogy az így előállított termé-
kek értékesítése biztosított a piacon olyan 
áron, amely fedezi a másfajta technológia 
magasabb – sok szempontból más össze-
tételű – költségeit (Takács, 2006). Másik 
véglet a szuperintenzív, de korlátok nélküli 
termelés, amelynek során kizárólagos cél 
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a hatékonyság növelése (lásd a maximális 
hozamok elérésére való törekvés). 

Az iparszerű növénytermelés magas 
fokon gépesített technológiák kialakítását 
eredményezte, amelyekben – a műszaki fej-
lesztés egyik fontos pilléreként – a kemizá-
lás, a mesterséges tápanyagok, a szintetikus 
növényvédő szerek használata hozzájárult a 
növénynemesítés révén megnövelt biológiai 
potenciál kihasználásához, de egyben nem 
kontrollált környezetterheléssel is együtt 
járt. 

Ugyanakkor létezik számos technológia, 
amikor is a növénytermelés során úgy törté-
nik a ráfordítások optimális felhasználása, 
hogy egyidejűleg törekszik a gazdálkodó a 
termőhelyi adottságoknak megfelelő rend-
szer kialakítására és hatékonysága növe-
lésére a biodiverzitás megőrzése mellett. 
Az integrált növénytermesztési rendszerek 
már közelebb vannak az okszerű gazdál-
kodáshoz, alapelv a termelés folyamatos 
monitoringja, cél a növényállományban 
a tervezés során meghatározott hozam 
megközelítése, a növényi kártétel kelet-
kezésének meggátlása, korlátozása úgy, 
hogy egyidejűleg teljesüljenek az ökonó-
miai, ökológiai elvárások, a környezet minél 
kisebb mértékű terhelésével. Ezen szem-
pontokat veszi figyelembe a növényvédelmi 
döntések meghozatalakor a kárküszöbelv 
gyakorlati alkalmazása (Polgár, 1999; Ta-
kács-György, 2004). 

A fenntarthatóság tágabb értelmezé-
se mentén a mezőgazdasági kutatás és 
fejlesztés új paradigmája három tényező 
kölcsönhatására épül: az ökológiai fenn-
tarthatóságra, a gazdasági hatékonysággal 
párosult esélyegyenlőségre, valamint a kor-
mányzati és nem kormányzati szektorok 
kölcsönös segítőkészségére abban, hogy 
javítsák a gazdálkodórendszerek teljesít-
ményét és jövedelmezőségét (Bongiovanni 
– Lowenberg-DeBoer, 2004; Láng, 2003; 
Várallyay, 2007).

A mezőgazdaságban a precíziós tech-
nológia szélesebb körű alkalmazása attól 

a felismeréstől várható, hogy a dinamikus 
fenntartható gazdálkodás és egyben élhe-
tő világ a jövőnk záloga (Neményi, 2018). 
Maga a precíziós mezőgazdaság olyan 
vállalatirányítást jelent, ahol a műszaki, 
informatikai és termeléstechnológiai al-
kalmazások együttese lehetővé teszi a he-
terogén, változó körülményeknek megfelelő 
termelést. A termelési céltól függően vagy 
az inputfelhasználás csökkentése révén (fe-
lesleg elkerülése, erőforrás-hatékonyság 
növelése) teszi hatékonyabbá a termelést, 
vagy a kezelési zónákban, állategyedre ve-
títve optimalizálja az inputfelhasználást 
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).

A precíziós növénytermelés gyakorlati 
megjelenésével kezdetben főként az érzé-
kelési technikák alkalmazását jelentette 
mint a vezetési döntéseket támogató me-
nedzsmenteszköz. Jelenleg a precíziós me-
zőgazdaság nagy, részletes adattömeggel 
foglalkozik, figyelembe véve a környezetet, 
az agroökoszisztéma (főleg a talaj vagy a 
gazdálkodási övezetek) összefüggéseit, 
amelyben a termelő irányítási döntéseket 
hoz, melyeknek a gazdasági hatásait is meg 
kell ismerni. A precíziós mezőgazdaság a 
jövőben az előállított üzemi és más forrá-
sokból származó környezeti adatbázisokból 
nyer majd ki olyan hasznos információkat 
a mesterséges intelligencia segítségével, 
amelyekkel megismerhetővé és bizonyos ér-
telemben szabályozhatóvá válik a biológiai 
szervezetek, a környezet és a gazdálkodás 
közötti összetett kölcsönhatás (Tremblay, 
2018).

Az új megoldások keresése, az innováció 
hajtóereje korábban elsősorban az egyre 
nagyobb átlaghozamokra való törekvés 
volt, míg napjainkra az erőforrás-hasz-
nálat hatékonyságának növelése mellett a 
környezeti fenntarthatóság kerül előtérbe. 
A precíziós gazdálkodás olyan technológia, 
amely megtartva az iparszerű növényter-
melés bizonyított előnyeit (programozott 
hatékony termelés) egyidejűleg hozzájá-
rul a szükséges élelmiszer és ipari alap-
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anyagok megtermeléséhez, ugyanakkor a 
helyspecifikus műveletek okán a „felesle-
ges” vegyszerhasználat, műveletek csök-
kenthetők. Kérdés, hogy mindez hogyan 
hat üzemi szinten a termelés jövedelmező-
ségére és egyes termékek, termelők ágazati 
szintű versenyképességére. 

Szükséges annak hangsúlyozása, hogy a 
társadalom szempontjából – lásd társadal-
mi fenntarthatóság – kiemelt szerep jut an-
nak a már 2000-ben (újra) megfogalmazott 
gondolatnak, miszerint az élelmiszer útja „a 
gazdaságtól a villáig” (From farm to fork) 
vezet, amit a megfelelő információáramlás 
is kell, hogy kísérjen, mind az előnyökről/
hátrányokról, a folyamat jellemzőiről, és 
az élelmiszerlánc minden szereplőjének 
tisztában kell lennie a gazdaságosság kö-
vetelményeivel. Ez az út vezet el az úgyneve-
zett Climate Smart Farming koncepcióhoz 
(Scherr et al., 2012; FAO, 2013; Lipper et 
al., 2014; Maciejczak, 2017; Nagy – Nagy, 
2018; Popp et al., 2018; Lytras – Visvizi, 
2018; Maciejczak et al., 2018; FAO, 2019). 
Lényege olyan (mező)gazdálkodás megva-
lósítása, amelyben alkalmazásra kerül az 
okos farm minden olyan eszköze, technoló-
giai eleme, amely segít megfelelő válaszokat 
adni a megváltozó klimatikus körülmények 
generálta kihívásokra, biztosítva az élel-
miszer-termelést és egyben a gazdasági 
fenntarthatóságot üzemi szinten is.

A tanulmány célja, hogy a méretgaz-
daságosság ökonómiai alapelve mentén 
feltárja a mezőgazdasági üzemek (gazda-
ságok) méretére ható tényezőket, továbbá a 
precíziós mezőgazdaság példáján keresztül 
olyan kritikus elemeket tárjon fel, amelyek 
hatással bírnak a technológia terjedésére. 

az ÜzeMi Méretet 
beFolyásolÓ téNyezőkkel 
FoglalkozÓ szakiroDaloM

A méretgazdaságosság a termelés inten-
zitásának növekedésével, a mezőgazdaság 
elmúlt évtizedekben bekövetkezett műszaki 
fejlődése, a felhasznált ráfordítások haté-

konyságnövekedése okán újfent abban a 
megközelítésben került az (agrár)közgazdá-
szok vizsgálatának fókuszába, hogy választ 
kapjanak a következő kérdésekre:

− lehetséges-e a polarizált üzemekre 
vonatkoztatva jellemző méreteket, kate-
góriákat azonosítani, felvetve azt a kér-
dést is, hogy mi lehet a méretmeghatározás 
alapja, mértékegysége: hektár, számosállat, 
élőmunka-felhasználás, tőkelekötés, érté-
kesítés árbevétele, fedezeti hozzájárulás, 
termelési érték stb.;

− mennyire lehet figyelembe venni az 
eltérő környezeti adottságokat, (köz)gaz-
dasági feltételeket;

− milyen tényezők hatnak az üzemi és 
az ágazati méretre;

− meg lehet-e határozni a kritikus és 
optimális méreteket és ezáltal a kockázat-
viselő képességet;

− az egyedi gazdaságméret és a termék-
pálya szereplői a tranzakciós költségeket 
is figyelembe véve milyen termékpálya 
mentén működnek (vagy lenne célszerű 
működniük);

− milyen a sokszereplős ágazat/piac sze-
replői közötti együttműködési hajlandóság 
a méretoptimum nyújtotta előny realizá-
lása érdekében a játékelméletek mentén 
vizsgálva stb.

Itt szükséges megjegyezni, hogy az üze-
mi méret mellett sokszor különös jelentő-
séggel bír az ágazati méret vizsgálata is, de 
előfordulhatnak olyan esetek, amikor az 
ágazati méretezés túlmutat egy-egy konkrét 
üzem határain, mint a virtuális üzemnél 
(Takács, 2000; Takács – Baranyai, 2013).

A mezőgazdasági üzem fogalmának 
kialakulása, méretmeghatározásának ne-
hézségei, az értelmezés változásának folya-
mata jól követhető a nemzetközi és a hazai 
szakirodalomban. 

A polgári üzemtan alapjait Albrecht Da-
niel Thaer (1751–1828) teremtette meg a 
19. század elején. Thaer és tanítványa, Jo-
hann Heinrich Thünen (1783–1850) mun-
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kássága váltotta ki a legnagyobb hatást a 
magyarországi üzemtan megteremtésében 
is. Thaer megfogalmazta a „racionális me-
zőgazdálkodás” elméletét, amelyben nem 
a termelés volumenének növelése volt a cél, 
hanem eredmény elérése, azaz hogy a költ-
ségek fedezése után minél nagyobb tiszta 
nyereségre tegyenek szert a gazdálkodók. 
Thünen arra a kérdésre kereste a választ, 
hogy a távolság növekedésével milyen irá-
nyú termelés és üzemforma biztosítja a 
legnagyobb földjáradékot, figyelembe véve 
a szállítási költségek hatásait is (Székely, 
2000; Székely – Takácsné, 2008). Thünen 
a távolság gazdálkodásra gyakorolt hatását 
vizsgálta. A piactól való távolság és a szál-
lítási költségek befolyása a térhasználatra 
örök érvényű alapelv a térgazdaságtanban, 
annak ellenére, hogy az azóta bekövetkezett 
gazdasági, társadalmi, technikai fejlődés 
bonyolultabbá teszi az összefüggésrend-
szert. A mezőgazdasági térhasználat elmé-
letének ezen megfogalmazása máig ható 
érvényességgel bír, kiemelve, hogy adott, 
rögzített piaci ár mellett a termékenyebb 
föld az intenzívebb hétéves vetésforgós mű-
veléssel, a terméketlenebb föld a kevésbé 
intenzív háromnyomásos ugaroló műve-
léssel eredményez nagyobb földjáradékot 
(Dusek, 2013). Mindez nem közvetlenül hat 
az üzemi méretre, de jelzi a méretgazdasá-
gosság kérdésének szempontjából a terme-
lési szerkezet és a termelés intenzitásának 
fontosságát (az üzemi szintű eredmény és 
a földjáradék közötti párhuzamot).

Az üzemnagyság, a gazdálkodás lehetsé-
ges méretének meghatározásával kapcso-
latban Busse von Colbe (1964) kifejtette, 
hogy nem lehet a nagyság fogalmának egy 
általánosan használható tartalmat adni, 
mert nem lehet az összes üzemnagyságot 
jellemző, teljesítményt meghatározó terme-
lési tényező összességét egységes, kvantita-
tív mérőszámmal jellemezni. Ebből követ-
kezően a klasszikus közgazdasági alapelv, 
a fedezeti méret meghatározása és a költ-
ségfüggvényen alapuló vizsgálatok ered-

ményei csak holisztikus megközelítéssel, 
minél több peremfeltétel lefektetése mellett 
értelmezhetők (Steinhauser et al., 1984; 
Samuelson – Nordhaus, 1985). Az életképes 
méret a klasszikus költségfüggvény mentén 
határozható meg, fontos eleme az üzemi faj-
lagos állandó költség alakulása (termelési 
méret, színvonal, szerkezet és a fent felso-
rolt tényezők együttesének, változásának 
függvényében). Mint ismert, minél nagyobb 
az üzem lekötött tőkéjének nagysága, an-
nál nagyobb hányadot képvisel a fajlagos 
összköltségen belül az állandó költség, ami 
a nagyobb méretű gazdálkodás irányába 
hat. Ez a későbbiekben kifejtésre kerülő 
precíziós gazdálkodás szempontjából kü-
lönösen fontos elv. Az 1970-es években az 
agrárközgazdászok számos tanulmányban 
a fedezeti összefüggésekre, fedezeti méret-
re helyezték a hangsúlyt, a fedezeti pont 
elemzése „üzeneteinek” értelmezésére és 
fontosságára hívva fel a figyelmet (Russel, 
1972; Soltani, 1976).

Bishop és Toussaint (1969) kiemeli, 
hogy az üzem méretére ható tényezők kö-
zött megtalálható a termelési színvonal, a 
ráfordítás-hozam kapcsolatok, a ráfordí-
tások helyettesíthetősége, kombinációja, 
a termelés szerkezete, összetétele és ezzel 
összefüggésben hatásuk a jövedelemre.  
A termelés szerkezete mellett annak bizton-
ságával, illetve kockázatával is foglalkoznak 
a szerzők. A mezőgazdasági termelés koc-
kázatának csökkentése lehetséges útjaként 
megemlítik a biztosítást, az ágazattársítást 
és a szerződéses termelést. 

Egy 1986-os világbanki tanulmány – 
gazdaságstatisztikai adatok elemzésével 
– megállapította, hogy a gazdaságok mé-
retének növekedését 1930 és 1970 között 
a munkabér és a földbérleti díjak emel-
kedése idézte elő (a megnövekedett költ-
ségeket csak nagyobb méretű gazdaságok 
magasabb árbevétellel tudták fedezni).  
A nagyobb fedezeti méretet valójában en-
dogén módon a munkaerő és a tőke relatív 
költsége idézte elő, nem a klasszikus mé-
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retgazdaságosság vagy a műszaki fejlődés 
önmagában (Kislev – Peterson, 1986).

Kay (1994) a mezőgazdasági üzemek 
(farmok) méretezésével kapcsolatban a föld-
bérlet és a földtulajdon ökonómiai kérdé-
seivel foglalkozott, mint a már létező üzem 
további fejlesztésének kulcskérdéseivel.  
A termelési méret meghatározásának alapja 
a termőföld mint termelési tényező nagysá-
ga egy elvárt jövedelemtömeg megtermelé-
séhez, természetesen a termelési szerkezet, 
intenzitás, piaci kapcsolatok függvényében 
vizsgálva a kérdést. A költségek alakulása 
a megnövekedett állandó költség – a saját 
tulajdonú földterület elvárt jövedelemigé-
nyét meghaladó bérleti díj okán – az üzemi-
méret-növekedés irányába mutat. Más szer-
zők, többek között Duffy (2009) felhívják a 
figyelmet arra, hogy a mezőgazdaság egyik 
sajátossága, hogy „L” alakú átlaggörbével 
írható le, azaz a kezdeti csökkenő átlagkölt-
ség egy méret (idő) után ellaposodik, a mé-
ret, a kibocsátás növelésével további előny 
nem realizálható. Az élelmiszer-biztonság 
kérdései (elvárások a termelővel szemben, 
nyomonkövethetőség kritériumai), a kör-
nyezeti hatások (biodiverzitás megőrzése, 
a természet társadalmi funkciója, környe-
zetterhelés csökkentése) számos esetben 
egymással ellentétesen hatnak az adott ag-
rárpolitika és társadalom által elfogadott 
üzemméretre, gazdálkodási stratégiákra. 

A XX. század második felében jelent meg 
az, hogy az agrárközgazdászok – követve 
az új intézményi közgazdasági irányzato-
kat – a méretgazdaságossági vizsgálataik 
során figyelembe vették a fenntarthatósági 
kérdéseket, viselkedés-közgazdaságtani as-
pektusból is elemezték a kérdést, továbbá 
vizsgálták a vezetés (menedzsmentképes-
ségek) szerepét is. Számos szerző hang-
súlyozta, hogy a nagyobb üzemméret, az 
összetettebb termelési szerkezet, a piaci 
kapcsolatok felértékelik a szaktudást és az 
általános értelemben vett gazdasági tudást, 
a sikeresség egyik záloga a kihívásokra 
adott jó válasz. (A teljesség igénye nélkül: 

Reichenbach, 1930; Erdei, 1961; Tóth, 1968; 
Lee et al., 1980; Kárpáti – Nábrádi, 1990; 
Székely, 1992a; Kay, 1994; Lencsés, 2016.) 
Nagyváthy már 1821-ben megfogalmazta 
a „termesztőnek tulajdonságait”, mint a 
jó gazda jellemzőit. Ezek az értelem, a se-
rénység, a jó rend, a takarékosság („nints 
az a kitsinység, a’minek a’ Gazda valami-
kor hasznát ne vegye” és „akar miből lehet 
a Gazdának jövedelme, az mind jó”) és a 
megkímélés („A’ mit ma el lehetne köl-
teni: holnapra elteteti a’ Gazdával.”) (N. 
Nagyváthy, 1821, reprint kiadás, 1984: 
12.) Belegondolva ezek a tulajdonságok 
ismereteket, előrelátást (tervezés), gon-
dosságot, szervezést stb. jelentenek, ami 
alapja az eredményes gazdálkodásnak. 
Igaz, hogy munkájában közvetlenül nem 
tér ki mérettel kapcsolatos okfejtésekre, 
de amikor a vetésforgó megtervezését 
taglalja, utal a kis- és nagybirtokok eltérő 
lehetőségeire. Dawson és Hubbard (2008) 
a tejtermelő angliai és walesi gazdaságok 
adatait felhasználva, érdekes megközelí-
téssel megállapította, hogy a hosszú távú 
átlagköltséggörbe követi a klasszikus U ala-
kot, azonban a méretnövekedéssel a felszál-
ló ág kisebb emelkedésű, jelezve a nagyobb 
méret nagyobb hatékonyságát. Ugyanakkor 
kimutatták, hogy a magasabb színvonalú 
menedzsment, a jobb vezetés alacsonyabb 
költséggel párosult, függetlenül a gazdaság-
mérettől. Lowenberg-DeBoer (2015) azt is 
hangsúlyozta, hogy a precíziós gazdálkodás 
forradalma egyben „jobbá” formálja a gaz-
dákat is. Bőgel (2015) a Big Data, az infor-
mációfeldolgozás által megkövetelt vezetői 
tudást, készséget hangsúlyozza mint annak 
eszközét, hogy a növénytermelést a modern 
csúcstechnológia segítségével hatékonyab-
bá és fenntarthatóbbá lehessen tenni. 

Más megközelítésben vizsgálva az üzem-
méret és a befolyásoló tényezők összefüg-
gését felmerül, hogy a mezőgazdaság mű-
szaki fejlesztésével együtt járó magas(abb) 
eszközlekötés, a kapacitásnövekedés, tech-
nikai fejlődés által indukált nagyobb fede-
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zeti méret és a sokszor limitált termőföld, 
tőke (szaktudás) közötti ütközés milyen 
megoldásokkal oldható fel. Itt fontos meg-
említeni, hogy azokban az országokban, 
ahol szintén jellemző a birtokstruktúra 
polarizáltsága vagy elaprózódása, a ter-
melői együttműködéseknek számos vállfaja 
segíti a virtuális nagyüzemek (Takács – 
Baranyai, 2013) kialakítását, lehetőséget 
biztosítva a gazdálkodók számára, hogy 
élhessenek a fejlődés előnyeivel. A szövetke-
zéstől a gépkörökön át a gépi szolgáltatókig 
és integrátorokig széles a skála, csak azt kell 
megtalálni, hogy adott gazdaság számára 
melyik megoldással lehet a géphasználaton, 
beszerzési, értékesítési korlátokon átlépve 
folytatni az üzemi szintű hatékony gazdál-
kodást (Takács, 2000; Szabó G., 2013; Biró 
et al., 2015). Az együttműködés létrejötte, a 
forma megválasztása alapvetően nem jogi 
kérdés, a termelők együttműködési hajlan-
dósága a bizalom függvénye (Imreh, 2008; 
Szabó G., 2010; Baranyai et al., 2012; Ta-
kács, 2012).

Az üzemi méret meghatározásának 
kérdéseivel foglalkozó szakirodalmak jól 
körül határolhatóan négy időszakra különít-
hetők el. A továbbiakban a teljesség igénye 
nélkül emelek ki példákat. 

1. szakasz: Az uradalmi birtokoktól 
az 1945-ös földosztásig. Sporzon (1882) 
a mezőgazdasági üzemtannal kapcsolatos 
ismeretek, elvek összegzése során a vizs-
gált tényezők között említi a telkesítés, a 
szerkezet fontosságát, és ezen belül kitér a 
gazdasági mellékiparágak jövedelem-előál-
lításban betöltött fontosságára a munkaerő 
és annak szakismerete jelentősége mellett.

A méretet befolyásoló kérdéseket vizsgá-
ló egyik első korai magyar szerző Hensch 
(1901) volt, aki sok szempontból megelőzve 
korát, a gazdálkodás fő céljának, vezér-
elvének a működés során elérhető tiszta 
jövedelmet tekintette. Célja azon mező-
gazdasági tényezők, illetve azok összeté-
telének meghatározása volt, amelyekkel az 
adott természeti erőforrások – termelési 

tényezők –, a környezeti és közgazdasá-
gi, társadalmi adottságok között a leg-
nagyobb „tiszta jövedelmet” lehet elérni.  
A természeti viszonyok (éghajlati, klimati-
kus viszonyok, talaj, a földbirtok természe-
tes fekvése); a földbirtok alkotó részei (tel-
kek, művelési ágak, telkesítés vagy állandó 
talajjavítás, az épületek mint vagyonalkotó 
részek, a földbirtok jogi kapcsolatai); a föld-
birtok alaki állapota, nagysága; a földbirtok 
közgazdasági helyzete mellett a földbirtok 
jogi állapota (azaz a birtokforgalom, tehát 
piacképesség szempontjából kötött vagy 
szabad forgalmú-e, nagysága, mérete vál-
toztatható-e) volt az általa azonosított, az 
üzem jövedelmét alakító feltétel. Meg kell 
jegyezni, hogy az általa megfogalmazott 
gazdálkodási elvet, az okszerű, jövedelem-
orientált gazdaságot valójában csak azokon 
az uradalmi nagybirtokokon tudták esetleg 
megvalósítani, ahol képzett számtartók, 
intézők irányították a termelést, és ahol 
viszonylag szabad kezet kaptak a tulajdo-
nostól a gazdálkodás terén. 

Reichenbach (1930, 1932) tovább folytat-
va elődjei gondolatát, a (nagy) földbirtokok 
jószágtartói és a középparaszti birtokosok 
számára is példákkal szemléltetve hangsú-
lyozta a tiszta jövedelemtermelő képesség 
adott gazdaságra vonatkozó, meghatározó 
tényezőinek megismerésének, megértésé-
nek, a munkafolyamatok megszervezésé-
nek fontosságát. Azaz felhívta a figyelmet 
a rendszerkörnyezet és összefüggései alap-
ján történő alkalmazkodásra (adaptáció).  
A nagybirtok előnye jobb beszerzési, érté-
kesítési lehetőségek mellett az alkalmazott 
képzett munkaerő, a munkaszervezés, a 
nagyobb méret miatti jobb alkalmazkodó-
képesség volt, míg a kisbirtoknál előnyként 
emelte ki a közvetlen (tulajdonosi) érdeket, 
az elhivatottságot. 

Reichenbach és Kulin (1947) A kisgaz-
daságok üzemtana című művükben még a 
nagyüzem (hogy ez milyen lesz, mennyiben 
fog eltérni a korábbi földbirtokoktól, nem 
volt ismert) és a parasztgazdaságok közötti 
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szerkezeti különbség okán levezették, hogy 
a mezőgazdasági munkások foglalkozta-
tása, a munkatan lesz a gazdasági javak, 
a gépek, eszközök mellett a legfontosabb 
eleme a jövedelem képződésének. Valójában 
ezzel a technológiai fejlődés, valamint a 
munkaerő és munkaszervezés fontosságát 
jelezték előre.

Hensch (1901) gondolatai – hosszú kitérő 
után – csak az 1960-as évektől jelentek meg 
alkalmazott elvként újra a magyar üzem-
tan oktatásában és a gyakorlatban (Dobos 
et al., 1959; Gönczi et al., 1967; Gönczi, 
1982, 1983).

2. szakasz: A mezőgazdaság szocialista 
átszervezése – 1960-as évek első fele. A II. 
világháborút követő változások (először a 
földosztás és később az erőltetett kollek-
tivizálás, szövetkezetesítés) átformálták a 
mezőgazdaság minden területét (Fazekas, 
1967; Gunst – Lőkös, 1982). A korábbi bir-
toktípusokat felszámolva politikai döntés-
ként létrejöttek a nagyüzemileg szervezett 
gazdaságok, amelyek azonban valós piac-
gazdaság hiányában, a tervutasítás okán, 
központilag előírt termékszerkezettel foly-
tatták tevékenységüket, érdemi üzemmé-
retezési kérdések fel sem merültek, illetve 
ágazati szinten a termelésirányítás során 
a vetésváltási kritériumoknak megfelel-
tetve kellett méretre vonatkozó döntése-
ket hozni az irányítóknak (Hajas – Rázsó, 
1955). Az üzemtant átfogó első mű, Dobos 
és szerzőtársai Mezőgazdasági üzemtana 
1959-ben született meg, a legutolsó kiadás 
(1968) a változásokra már reagált, nagyobb 
hangsúlyt fektetve az üzemi hatékonyság, a 
jövedelmezőség és a szervezés kérdéseire. 

3. szakasz: Az új gazdasági mechaniz-
mustól a rendszerváltásig. Az 1968-ban 
meghirdetett és néhány elemében beveze-
tett új gazdasági mechanizmus változáso-
kat hozott. Annak ellenére, hogy rövid idő 
múlva megkezdődött a visszarendeződés, 
a reformok néhány eleme megmaradt. En-
nek következtében a mezőgazdaságban a 
korábbi központi irányítás dominanciáját 

felváltotta a gazdasági önállóság fokozatos 
terjedése. A nagyobb döntési önállóság – és 
az ezzel végül is többé-kevésbé együtt moz-
gó felelősség – átértékelte a gazdaságok, 
szövetkezetek vezetőinek szerepét, megnö-
velve és összetettebbé téve munkájukat. Az 
ország élelmiszer-önellátóvá válása, majd a 
keletkező exportárualapok értékesítésének 
szükségessége új feladatokat jelentett, szük-
ségessé vált az új ismeretek, az új techno-
lógiák és technikák, irányítási rendszerek, 
döntési modellek alkalmazása. Megjelen-
tek a szervezéssel, vezetéssel foglalkozó 
diszciplínák, operációkutatási módszerek 
az agrároktatásban is. A termelési függ-
vények elemzése, a tervezés új módszerei 
(hálótervezés, munkatáblázatos és line-
áris programozás, a modellezések stb.) a 
jövedelemnagyság tervezésével, ágazati és 
üzemi mérettel foglalkozó kérdések megvá-
laszolásában jelentettek segítséget (Dobos 
– Tóth, 1977; Sváb, 1979; Csáki – Mészáros, 
1981; Gönci, 1982). Itt kell említést tenni a 
géprendszertervezési modellekről, melyek 
makrogazdasági szinten a MÉM Műszaki 
Intézetben (korábban Mezőgazdasági Gép-
kísérleti Intézet) készültek (Hajdú et al., 
1985; Hajdú – Takács, 1988).

Ebben az időszakban az üzemi szintű 
gépesítést, géprendszertervezést az erő- és 
munkagépek összhangjának megterem-
tésével alapozták meg (Eötvös – Gockler, 
1962; Dimény, 1975), továbbá a szakmának 
nagy segítséget jelentett az intézet évente 
megjelenő Mezőgazdasági gépi munkák 
költsége és a Mezőgazdasági gépek ára és 
üzemeltetési költsége című két kiadvány-
sorozat is. 

A mezőgazdaság szerepe (és megítélé-
se) – köszönhetően az egyre hatékonyabb 
termelésnek, a termelési szerkezet diver-
zifikálódásának (lásd melléküzemágak), a 
háztáji gazdálkodás engedésének – a terme-
lés egy részének exportja, a mezőgazdaság 
gépesítésének új lehetőségei okán jelentős 
változásokon ment keresztül. Az új techno-
lógiák alkalmazása, az erő- és munkagépek 
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kapacitásnövelése, az iparszerű termelési 
rendszerek mint integrátorok elterjedése 
előtérbe helyezte a méretgazdaságossági 
vizsgálatok szükségességét. 

4. szakasz: Rendszerváltás után. A pi-
acgazdaságra való áttérés, a földtulajdoni 
kérdések kárpótlás útján történő kezelése a 
birtokstruktúra – még ma is zajló – válto-
zását eredményezte. Kérdésként felmerült 
egyrészt, hogy az igen elaprózódott tulaj-
donszerkezet egyben jó birtokszerkezetet 
jelent-e (földbérlet és szabályozás), bizto-
sítja-e az életképes gazdálkodás feltételeit, 
másrészt a termelés eszközeinek hatékony 
alkalmazását. További kérdés, hogy van-e 
elegendő kapacitás minden üzemben a 
szükséges munkák elvégzésére; milyen 
magas költséggel tudnak termelni azok az 
egységek, amelyek „túlkapacitáltak” az új 
körülmények között, lényegében a korábbi 
üzemszerkezetre létrejött eszközparkkal; 
mi lehet és kell, hogy legyen a horizontális 
és vertikális integráció jövője stb. A méretet 
befolyásoló tényezők, a méretgazdaságos-
ság, az életképes gazdasági méret meghatá-
rozására több szerző folytatott kutatásokat 
(Szakál, 1985; Takács et al., 1992; Székely, 
1992b; Tanka, 1993; Heinrich, 1993; Ta-
kácsné, 1994a, b). Alapmű volt a Debreceni 
Agrártudományi Egyetem kollektívája által, 
Nemessályi Zsolt szerkesztésével lefordított 
mű, Castle és szerzőtársai (1992): Farm 
business management című könyve (Farm-
gazdálkodás). Az agrár-felsőoktatásban ek-
kor jelentek meg sorra tananyagok, melyek 
többféle megközelítésben foglalkoztak a 
méretgazdaságossággal kapcsolatos kérdé-
sekkel (Pfau – Széles, 2001; Széles, 2003; 
Pfau – Nábrádi, 2004; Nábrádi, 2005; 
Pupos et al., 2008a, 2008b; Balogh et al., 
2013; Apáti et al., 2018).

Az ÁKFN-struktúra vagy a hosszú távú 
átlagköltségfüggvény elemzése (vizsgálva 
az egységnyi hozam előállításának átla-
gos költségét) is alkalmazott módszer. Az 
alapösszefüggés a költségek százalékos 

változásának és a hozamérték százalékos 
változásának hányadosa, annak alakulá-
sa. A méretgazdaságosságot a hosszú távú 
átlagköltséggörbe adott tartományon belüli 
csökkenése mutatja meg, fennáll a méret 
növekvő hozadéka. Az átlagköltséggörbe 
emelkedése, a növekvő jelleg már mutatja a 
folyamat kedvezőtlenné válását (Kay, 1994; 
Szűcs, 2003).

Az üzemgazdasági kutatásokon alapuló 
magyar szakirodalomban a rendszerváltás-
tól eltelt 30 évben elsődlegesen egy tevé-
kenység vagy ágazat kapcsán foglalkoztak 
a méretezés, méretgazdaságosság kérdése-
ivel. Közvetve a méretgazdaságosság meg-
jelent a kis- és a nagygazdaságokról szóló 
tanulmányokban is. Ez utóbbi kérdésről 
számos szerző értekezett és tanulmányaik-
ban közvetetten megjelent a méretgazdasá-
gosság is (Szakál, 1993; Takácsné, 1994a, b; 
Laczka et al., 1994; Csáki – Forgács, 2008; 
Forgács, 2008; Bakucs – Fertő, 2009; Ha-
rangi et al., 2013; Kapronczai et al., 2014; 
Forgács, 2017). 

Az üzem fogalmának értelmezése nem 
képezi jelen tanulmány elsődleges tárgyát, 
így a méretezés – üzemi kategóriák – tech-
nológiák (másként gazdálkodási stratégiák) 
– versenyképesség szoros összefüggését 
taglaló forrásokat nem dolgoztam fel. 

Az állattenyésztés jellegének megvál-
tozása, a nagyobb méretű (zárt telepek) 
gazdaságok súlyának növekedése ismét 
előtérbe helyezte a méretgazdaságossággal 
kapcsolatos vizsgálatokat. Szőllősi (2018), 
illetve Szőllősi és szerzőtársai (2019) a broj-
lercsirke- és a tojótyúktartás hatékonysági 
kérdéseit vizsgálták eltérő tartástechnoló-
giák mentén. Megállapításra került, hogy a 
magyarországi brojlertelepek közel felének 
mérete nem éri el a versenyképes üzemi 
méretet és szükségesnek tartják, hogy mind 
ágazati, mind egy üzem szintjén kerülje-
nek feltárásra a hatékonyságot javító, mé-
retgazdaságosságot befolyásoló tényezők. 
Megállapították, hogy a tojástermelés jöve-
delmezősége és az üzemi méret között van 
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kapcsolat, a nagyobb méret és a termelés 
koncentrációja nagyobb valószínűséggel 
mutat pozitív kapcsolatot, ugyanakkor a 
kisebb méret megfelelő technológia és érté-
kesítési forma mellett lehet életképes. Szűcs 
és Szőllősi (2014) a halágazat kérdéskörét 
vizsgálták. Lencsés és Mészáros (2017) a 
tejtermelő üzemek technikai hatékonyságát 
vizsgálta a méret összefüggésében. A nö-
vénytermeléssel kapcsolatos vizsgálatokra 
a tanulmány későbbi részében térek ki.

A méretgazdaságossági vizsgálatokkal 
kapcsolatban meg kell említeni a Szűcs 
(2003) által vezetett, a magyar mezőgaz-
daság nemzetközi versenyképességéről 
folytatott konzorciális kutatást, amelynek 
egyik iránya a birtokviszonyok és a méret-
hatékonyság közötti összefüggésekre irá-
nyult. Az üzemi méret és a tőkehatékonyság 
közötti kapcsolatot, lehetséges irányokat 
vizsgálva Takácsné és Takács (2003) mé-
retgazdaságosságra alapozott modellszá-
mításokkal a versenyképesség kulcsának 
a tőkehatékonyság növelését és különféle 
géphasznosítási megoldások elterjesztését 
látta szükségesnek. Későbbiekben Takács 
(2008) a műszaki fejlesztési támogatások 
közgazdasági hatékonyságának kérdését 
vizsgálta.

Több szerzői műhely foglalkozott sze-
kunder adatok alapján, illetve primer adat-
gyűjtéssel alátámasztva az üzemi méret 
– jövedelmezőség, illetve a versenyképesség 
– méretgazdaságosság összefüggéseinek 
kérdéseivel. Terjedelmi korlátok miatt ezek 
részletes ismertetésére nem térek ki (lásd 
Laczka, 2001; Fogarasi – Tóth, 2004; He-
gyi et al., 2008; Csonka – Borbély, 2008; 
Kacz et al., 2008). Más megközelítést je-
lentett a tesztüzemi gazdaságok adatai 
alapján elvégzett számos kutatás, ahol a 
méretkategóriák mentén került vizsgálatra 
a költség-jövedelem szerkezet (Kemény – 
Rácz, 2017), megállapítva, hogy a termelői 
döntések szintjén a gazdálkodók a fejlesz-
téseikkel kapcsolatban egyre tudatosabban 
veszik figyelembe a méretgazdaságosságot. 

A mérethatékonyság kérdése és az ágaza-
ti jövedelmezőség gazdálkodási forma és 
méret függvényében történő elemzésének 
alapja a (jelenleg) NAIK Agrárgazdasági 
Kutatóintézetben működő Tesztüzemi In-
formációs Rendszer, illetve az annak ered-
ményeit, a kapcsolódó elemzéseket évente 
közreadó kiadványsorozat.

Méretet beFolyásolÓ 
téNyezők és kritikUs 

MÉRETEK

A következőkben rendszerszemléletű 
megközelítésben kerülnek ismertetésre az 
üzemi méretre ható tényezők, részben a 
korábban is említett szakirodalom, részben 
a szerző saját korábbi publikációi alapján. 

Az 1990-es években a méretgazdasá-
gosság vizsgálata a gazdaságszerkezet át-
alakulása okán elsődlegesen a kisméretű 
(lényegében családi szerveződésen alapu-
ló) termelés kérdései köré összpontosul, a 
középüzemekkel foglalkozó tanulmányok 
később jelentek meg. A versenyképességre 
fókuszáló szakirodalom már a nagyüzemi 
méretezés, méretgazdaságosság körét is 
lefedte. Kiindulópont volt, hogy a jövedel-
mező árutermelés a különböző feltétel-
rendszerek között működő mezőgazdasági 
üzemektől mint vállalkozásoktól megha-
tározott minimális üzemi méret elérését 
feltételezi (Székely, 1992b; Szakál, 1993; 
Takácsné, 1994a, b; Széles, 1995).

A gazdálkodás lehetséges méretének 
kialakulására ható főbb tényezők a követ-
kezők:

– agroökológiai, termőhelyi tényezők, 
amelyek behatárolják a folytatható tevé-
kenységi köröket, bizonyos korlátok között 
megszabják a termelési színvonalat; a ter-
mőhelynek nem megfelelően megválasz-
tott termelési szerkezet magas költséggel 
tartható fenn, ami a gazdasági rendszer 
jövedelmezőségét ronthatja, esetleg azt 
eredményezve, hogy adott feltételek mellett 
a gazdaság nem képes biztosítani sem rövid 
távú, sem hosszabb távú fennmaradását;
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– társadalmi, gazdasági tényezők, 
amelyek közül az előbbi az 1990-es évek 
első felében lezajlott társadalmi változások 
következtében Magyarországon a kis méret 
irányába hatott (lásd megváltozott birtok-
struktúra, mialatt Nyugat-Európában és az 
USA-ban már ezzel ellentétes irányú ten-
dencia volt tapasztalható), az eltelt 30 év 
alatt a „kis gazdaságok” száma jelentősen 
csökkent, (ismételten) megindult a birtok-
koncentráció folyamata;

– a tudományos-technikai környezet, 
a mezőgazdaság műszaki fejlesztése fo-
lyamatos innovációt igényel a technológia 
minden elemének területén, amely egyrészt 
változtatási kényszert jelent, másrészt – 
hosszabb távon – alkalmazkodási kényszer 
is a termelők számára;

– a megművelhető földterület korláto-
zott nagysága, ami a kialakulatlan földvá-
sárlási lehetőségek, valamint a földbérlet 
hiánya (termőföld immobilitása) miatt a 
gazdálkodási méretek rugalmassága ellen 
hat;

– piaci tényezők (a piacra jutási feltéte-
lek, a vevői igények közül a tömegtermé-
kek piacán a megfelelő tételnagyság elérése 
stb.);

– a specializáció igénye (nagyobb tö-
megű, egyöntetű minőség), mint a méret 
korlátlan növelése ellen ható tényező;

– a termelés kockázatának csökkentése 
miatti többtermékes gazdálkodás igénye;

– a termelői szaktudás, az irányítás, a 
menedzsment színvonala egyre nagyobb 
jelentőséget kap a méretnövekedéssel, a 
fejlett termelési színvonallal rendelkező 
nyugat-európai családi gazdaságokban a 
családtagok közül legalább egy fő közép- 
vagy felsőszintű mezőgazdasági végzettség-
gel rendelkezik, illetve kell rendelkeznie (a 
méretnövekedés egy határon túl annyi ide-
gen élő munka alkalmazását követeli meg, 
ami megfelelő képzettségű, a vállalkozó 
személyétől elkülönülő szakmai irányítást 
igényel, ezzel megnövelve a gazdálkodás 
költségét [tranzakciós költség], ám ez a 

problémakör már nem a meghatározásunk 
szerinti családi gazdasághoz, hanem az en-
nél nagyobb mérethez kapcsolódik);

– a tulajdonviszonyok megváltozása, 
ami napjainkban a gazdálkodási méret 
csökkenésének irányába hat, ami igaz a volt 
nagyüzemek átlagos méretének csökkené-
sére is az átalakulások, kiválások következ-
tében; megjegyezve azt, hogy a földtulajdon 
és a földhasználat jelentős mértékben eltér 
egymástól;

– a munkaerő-ellátottság és a mun-
kanélküliség, amely egyrészről az átlagos 
gazdálkodási méret csökkenése irányában 
hat; ha párosul hozzá földtulajdon, akkor a 
munkanélküli kényszervállalkozóvá válhat, 
annak ellenére, hogy nem rendelkezik sem 
a megfelelő szaktudással, szakismerettel, 
sem eszközökkel a gazdálkodói tevékenység 
folytatásához; de másik irány is létezik, 
miszerint az önfoglalkoztatás igénye te-
remtheti meg a vállalkozói méretű családi 
gazdasággá válást, egy idő után a család 
munkaerejét meghaladó méretnél bér-
munkát alkalmazva vagy ritkán intenzív 
gépesítést kiváltva;

– rendelkezésre álló gépek, eszközök 
mennyisége, munkavégző képessége egy-
részt megszabja a termelési szerkezetbe il-
leszthető tevékenységek egyedi és együttes 
méretét (az igény és a kapacitás együttes 
összhangjának megteremtésével); másrészt 
az eszközökben megtestesülő lekötött tőke 
megszabja a gazdaság azon legkisebb mére-
tét (a gazdálkodás folyó költségei mellett), 
amelytől kezdve jövedelmet képes előál-
lítani és így megteremti a hosszabb távú 
fennmaradást, stabilitást;

– a termelési szerkezet, amely egyrészt 
kialakul a fenti tényezők hatására, meg-
szabják a rendelkezésre álló erőforrások, a 
termőhely, a vetésváltási követelmények és 
a közgazdasági, piaci hatások; ez determi-
nálja a rendszer által elérhető jövedelmet, 
ami a rendszer méretéből adódik és egyben 
visszahat rá (Takácsné, 1994a, 1994b);

– az együttműködési, szerveződési 
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formák elfogadottsága, a termelői haj-
landóság; ennek hiányában a piacon való 
megjelenéshez nagyméretű vállalkozások 
keretében nyílik lehetőség vagy korláto-
zott keretek között új formákat kell találni 
(termelői piacok, közösségek) (Szabó G., 
2013; Takács – Baranyai, 2013; Kiss, 2018; 
Kacz, 2019).

Életképesség alatt azt kell érteni, hogy a 
gazdálkodás a benne résztvevők társadal-
milag elfogadott életminőségét, átlagosnak 
tekinthető jövedelemszintjét, valamint a 
befektetett tőke megtérülését is, az élő és 
holt munka legalább egyszerű újraterme-
lésének feltételeit biztosítani képes. Fontos 
kérdésként jelenik meg a finanszírozás és az 
életképesség közötti kapcsolat. A fedezeti 
vizsgálatok során a tőkeköltséget is figye-
lembe vevő, hosszabb időtávú vizsgálatok 

segítségével meghatározható, hogy az üzem 
mekkora mérettől képes a felhasznált ide-
gen forrás visszafizetésére, a tőketerhek 
kigazdálkodására. A tőketeher visszafizeté-
sére a gazdálkodás éves adózott eredménye 
és a képzett amortizáció együttes összege 
kell, hogy fedezetet nyújtson. A termőte-
rület egységére vetített kötelezettséget és 
a kiegyenlítésére rendelkezésre álló cash 
flow-t vizsgálva meghatározható az a gaz-
dálkodási mérettartomány, amely a fent 
említett követelményeket kielégíti (1. ábra). 
A termelési színvonal és a termelés jöve-
delmezősége nem csak a kritikus fedezeti 
méret(ek)re hat, de nagymértékben befo-
lyásolja mindezek után a tényleges méret 
mentén az üzem rugalmasságát, kockáza-
tosságát, azt, hogy mekkora a „reagálási 
tartománya” a korábban felsorolt tényezők 
kedvezőtlen változása esetén. A rugalmas-

1. ábra
A fejlesztések finanszírozása és a gazdaságméret összefüggése; belépő éves tőketeher 

módosító hatása a gazdasági méretre 120 kW-os erőgép kategóriánál, magas termelési 
színvonalon

(Relationship between development financing and farm size; modifying effect of the annual 
capital burden on the economic size of the 120 kW power plant category, at a high production 

standard)

Forrás: Takácsné, 1994b, 58. o. 
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ság kérdése az ezredforduló után bekövet-
kező klimatikus és az általuk is generált 
gazdasági-társadalmi változásokra adandó 
új válaszok megfogalmazásának szüksé-
gességét is felvetette. Erre lehet válasz a 
mezőgazdaságban a helyspecifikus gaz-
dálkodás szélesebb térnyerése, a Climate-
Smart Agriculture (nincs igazán jól bejá-
ratott magyar elnevezés: „klímaintelligens 
mezőgazdaság”) vagy bizonyos környezeti 
feltételek megléte esetén az organikus gaz-
dálkodás.

A méretgazdaságosság – fenti tényezők 
mellett – valójában attól függ, hogy a ve-
zetés mennyire képes jó döntéseket hozni, 
meg tudja-e ismerni az üzemi adottságokat 
és magát a környezetet, az input-output 
kapcsolatokat, a termékpálya összefüggé-
seit. 

a PreCÍziÓs teCHNolÓgiára 
ValÓ áttérés 

MéretgazDaságossági 
kérDései

A továbbiakban összegzem a hely spe-
cifikus növénytermesztés és kertészeti 
termelés szempontjából a technológia he-
lyét, elterjedtségét és szerepét a fenntart-
ható gazdálkodásban, különös tekintettel a 
méretgazdaságosság aspektusaira. A „site 
specific crop management” (termőhely-
specifikus növénykezelési rendszer) olyan 
információ- és technológiai alapú mező-
gazdasági termelési rendszer, amelynek 
célja meghatározni, analizálni és „kezelni” 
a mezőgazdasági táblán belül előforduló 
talaj-, tér- és időbeli variabilitást az opti-
mális jövedelmezőségért, a mezőgazdasági 
termelés fenntarthatóságáért, valamint a 
környezet megóvásáért. 

Az elmúlt három évtized gyakorlati ta-
pasztalatai alapján bizonyítást nyert, hogy 
önmagában a helyspecifikus vegyszerhasz-
nálat – az adott alternatív technológiákkal 
összehasonlítva – akkor eredményez valós 
megtakarítást, helyesebben szólva alacso-
nyabb (fajlagos) vegyszerfelhasználást, ha a 

technológia alkalmazása során a kijuttatás 
a terület heterogenitásának figyelembevé-
telével történik. A megtakarítás mértéke 
növényvédő szerekből (elsődlegesen gyom-
irtó) 15-50% közötti is lehet, a nem kezelt 
zónák miatt. Mindemellett kimutatható, 
hogy a csökkentett mennyiségben kijutta-
tott hatóanyag azt is jelenti, hogy javul az 
inputfelhasználás hatékonysága. Az egyre 
pontosabb kijuttatás következtében csök-
kenthető a feleslegesen a környezetbe el-
szórt vegyszer, ami a környezetszennyezés 
elmaradása révén hozzájárul a környezeti 
fenntarthatósághoz, egyben részben választ 
is adva a természeti erőforrások korláto-
zottságából, a klimatikus változásokból 
eredő kihívásokra (Auernhammer, 2001; 
Ørum et al., 2002; EIP-AGRI Focus Group, 
2014; Takácsné, 2014; Schiffer – Dillon, 
2014; Kemény et al., 2017). A környezeti 
adottságoknak megfeleltetett, optima-
lizált termelés magasabb átlaghozamot 
eredményez(het), de ez nem törvényszerűen 
jár együtt a termelői eredményesség növe-
kedésével, azaz hosszabb időtáv átlagában 
szükséges a kérdést vizsgálni. Hozzá kell 
azonban tenni a kérdéshez, hogy a precíziós 
technológia megjelenésével párhuzamosan 
további műszaki fejlesztések is zajlottak és 
zajlanak a mezőgazdaságban, ami egyrészt 
eredményezi az egységnyi hatóanyag szük-
séges mennyiségének csökkenését, más-
részt a gépesítés új műszaki megoldásai 
lehetővé teszik a mikroszemcsék kijuttatá-
sát, ezzel is csökkentve a kemikáliameny-
nyiséget. Ennek következtében már nem le-
het arról a technológiai előnyről értekezni, 
hogy mekkora is a precíziósan kijuttatott 
vegyszermegtakarítás, ami a nem precíziós 
alkalmazásokhoz képest realizálható.

Az üzemi méret, méretgazdaságosság, 
jövedelmezőség, technológiához kötődő 
beruházások megtérüléseinek kérdései-
vel számos tanulmány foglalkozott. Ezek 
mindegyikében – közvetve vagy közve-
tetten – megjelent a fedezetvizsgálat és a 
jövedelmezőség (helyesebben a technoló-
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giával realizálható többletjövedelem) mint 
üzemgazdasági kérdés.

Egyik korai, az Egyesült Államokban 
1998-ban készült becslés a farmméret 
függvényében vélelmezte a különböző ag-
rotechnikák lehetséges alkalmazásának el-
terjedését (Fernandez-Cornejo et al., 1998). 
A felhasznált gazdaságok adatforrása az 
USDA volt. A becsléshez alkalmazott Tobit-
modell számos változója között szerepelt 
a gazdaságvezető végzettsége, a szakmai 
tapasztalat, a hitelképesség mértéke, a gaz-
daságon kívüli tevékenységből származó 
jövedelem, a gazdaság mérete (betakarított 
GOFR), a kockázatattitűd mértéke, továbbá 
módosító tényező volt annak ténye, hogy 
milyen régióban van a gazdaság (marginális 
terület), az erőforrás-felhasználási korláto-
zottság (nitrátérzékenység), termeltetési és/
vagy értékesítési szerződés megléte az ola-
jos növényekre, a magas kukoricamoly-fer-
tőzöttség. A vizsgált négy technológia közül 
a számunkra releváns precíziós technoló-
giával kapcsolatos eredményeket ismerte-
tem részletesebben. A precíziós technológia 
szántóterülettől függő, potenciális alkalma-
zását megvizsgálták mind lineáris, mind 
másodfokú közelítéssel, és eredményül azt 
kapták, hogy meghatározható egy olyan 
méretküszöb, mely felett a precíziós tech-
nológia alkalmazásának valószínűsége nem 
növekszik a gazdaság méretnövelésével.  
A modellezett szántóföldi gazdaságok eseté-
ben ez a határ 650 hektár (az adatbázisban 
szereplő legnagyobb gazdasági méret 2830 
hektár). A gazdaságméret függvényében 
a precíziós technológiára történő várható 
átállással (alkalmazással) kapcsolatban 
megállapították a szerzők, hogy fentebb 
jelzettnél nagyobb méret fölött a soft ténye-
zők nem bírnak hatással az alkalmazásra, 
nagyobb hatással bír(hat) az átlagköltségek 
(elsődlegesen az átlagos állandó költség) 
csökkentésének lehetősége a kapacitáski-
használtság növelésével. Megállapításaik 
az akkori környezetben, a jellemző erő- és 
munkagépekre és költségeikre voltak érvé-

nyesek. Meg kell jegyezni, hogy a potenciá-
lis elterjedést befolyásoló tényezők között 
kimutatták továbbá, hogy minél nagyobb 
a szántóterületben mért gazdaságméret, 
annál nagyobb hatással bírnak az áttérési 
hajlandóságra az adottságok, valamint a 
további gépesítés, gépbeszerzés lehetősége 
(hitelképesség). 

Az, hogy a gyakorlat mennyire igazolta a 
20 évvel korábbi elterjedéssel kapcsolatos 
feltételezéseket, vitatott. A teljesség igénye 
nélkül említem meg Miller és szerzőtársai 
(2019) által az egyesült államokbeli kansasi 
gazdálkodók körében (Farm Management 
Association adatai alapján) folytatott vizs-
gálatokat. Egyes precíziós elemek elterjedt-
ségét vizsgálták, továbbá az alkalmazott 
elemek egymásra épülését, azok alkalma-
zásának további szándékát. Eredményeik 
szerint azok a gazdaságok, amelyek széles 
körben alkalmazzák a precíziós eleme-
ket (az információigényes hozammérést, 
helyspecifikus kijuttatást, precíziós talaj-
mintavételt), elérve a technológia optimális 
kombinációjából adódó üzemgazdasági elő-
nyöket, elkötelezettebbek és szándékukban 
áll tovább folytatni a precíziós termelést, 
mint azon gazdaságok, ahol csak egy vagy 
két elemet használnak. Ennek okaként a 
kimutatott, realizált jövedelemtöbbletet je-
lölték meg (Miller et al., 2019), hasonlóan 
Griffin és Yeager (2018) megállapításaihoz. 
Schimmelpfennig (2016) üzemgazdasági 
adatokon történő modellezéssel kimutatta, 
hogy a precíziós technológia alkalmazá-
sa – a magasabb beruházási és műveleti 
költségek okán – csak kismértékben javí-
totta a tőkemegtérülést és a gazdálkodás 
eredményét, a magasabb munkaerőköltség-
hányad, a helyspecifikus technológiai elem 
alkalmazása miatt. Azokban az esetekben, 
amikor a technológia bevezetése együtt járt 
új beruházással, nagyobb üzemi eredmény 
volt elérhető. A gazdasági méret, illetve a 
méretnöveléssel összefüggésben meg kell 
jegyezni, hogy a különböző méretkate-
góriájú gazdaságok esetében a precíziós 
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technológiát alkalmazó és nem alkalmazó 
gazdaságok eredményadatait nem lehet egy 
az egyben összehasonlítani. A gazdaság mé-
rete (a nagyobb méretű gazdaságok fajlagos 
jövedelemértékei általában kedvezőbbek) 
már eleve hatással bír az alkalmazás/át-
térés tényére, és arra is, hogy mely elemek 
kerülnek bele a technológiába. Ezt még az 
is befolyásolja, hogy mennyire könnyen 
illeszthetők be és alkalmazhatók a gyakor-
latban az elemek. Megállapításra került, 
hogy a valós, érzékelhető költségelőny segíti 
a technológia terjedését, azonban a követ-
kező időszakban a várható hozamtöbblet és 
a környezeti előnyök jelenthetnek hajtóerőt. 

Gyakorlati tapasztalat, hogy a precí-
ziós technológia alkalmazásának mér-
téke (és az alkalmazott elemek száma) a 
gazdaságméret növekedésével együtt nő.  
A gazdaságok mérete általában növekszik 
az egész világon. Az Egyesült Államokban 
a legalább 800 hektáros gazdaságokban 
termesztett szántóföldi növények aránya 
az 1987-es 15%-ról 2018-ra 36%-ra nőtt 
az USDA 2018. évi gazdasági kutatószol-
gálata (ERS) jelentése szerint. A gazda-
ságméret-növekedés részben a precíziós 
technológiának is köszönhető. A talajtérké-
pezés, a hozammonitoring, a helyspecifikus 
anyagkijuttatás mind ösztönzi az üzemi 
méret növelését (bérlettel, földvásárlással) 
egyrészt a nagy(obb) kapacitású gépekkel 
megművelhető területméret okán, másrészt 
azzal, hogy a termelő törekszik a nagyobb 
értékű eszközök létéből adódó költségeit 
optimalizálni (lásd kapacitáskihasználás 
és állandó költségek, fajlagos költségek 
összefüggései) (Trimble, 2019).

Ez a növekedés a gazdaságok méretében, 
a technológia alkalmazásának gyakorisá-
gában megköveteli a gazdaságok szorosabb 
együttműködését és integrációját, jobban, 
mint valaha. Mind az embereknek, mind a 
gépeknek képesnek kell lenniük a hatékony 
kommunikációra egymással, az információ 
– és a technológia egyes műveleteinek, a 
gépkapacitásoknak – lehető legszélesebb 

körben történő megosztásához. Természe-
tesen a megfelelő kapacitással bíró, meg-
bízható szolgáltató is feltétele a további 
terjedésnek.

Ha megvizsgáljuk a hazai szakirodalmat, 
több szerzői műhely vizsgálta, modellezte 
a precíziós növénytermesztés méretgaz-
daságossági, jövedelmezőségi kérdéseit, a 
lehetséges alkalmazói kört és viselkedé-
süket. A teljesség igénye nélkül – hiszen 
a kérdéskörrel több, a Gazdálkodásban is 
megjelent tanulmány foglalkozott – meg 
kell említeni a mosonmagyaróvári, a gö-
döllői, a debreceni műhelyek mellett az Ag-
rárgazdasági Kutató Intézetben (jelenleg 
NAIK Agrárgazdasági Kutatóintézet) az 
üzemi szintű adatok elemzésével az elmúlt 
években folyó munkákat.

A jövedelmezőségvizsgálatok abból in-
dulnak ki, hogy maga a precíziós gazdál-
kodás egyszerre jelenti azt, hogy a terme-
lő magas technikai színvonalat képviselő 
eszközöket, fajtát, technológiát alkalmaz, 
megfelelő információval rendelkezik kör-
nyezetéről – él a mezőgazdaság műszaki 
fejlesztésének minden elemével –, másrészt 
azt, hogy mindez kihat a termelés jövedel-
mére, a felhasznált erőforrások jövedelme-
zőségére is. A jövedelmezőségi kérdések 
vizsgálatakor első az ágazati szintű vizs-
gálat, amikor is a méretgazdaságosságot 
a fedezeti hozam meghatározása mellett a 
precíziós technológia többletjövedelmének 
kalkulálása jelenti. Nehézséget jelent egy 
adott gazdaság évjáratai közötti összeha-
sonlíthatóság megteremtése (évjárathatá-
sok, vetésváltás, táblaforgók, művelésbeli 
eltérések, kártételi helyzet, input-output 
árak változása, azok eltérő mértéke [ag-
rárolló] stb.), továbbá annak mérése, hogy 
mind ágazati, mind üzemi szinten a precí-
ziós technológiára történő áttérés hatásait 
a jövedelem szempontjából (fedezeti hoz-
zájárulás) hogyan lehet számszerűsíteni 
(Takácsné, 2011; Lencsés, 2013a; Takácsné, 
2015; Kemény et al., 2017; Kemény – Rácz, 
2017).



gazdálkodás • 64. évfolyam • 5. szám, 2020 (365–386)380

A precíziós technológia elterjedésének 
kezdeti szakaszában általános volt az a véle-
kedés, hogy korlátozó tényező a beruházási 
(többlet)igény. A precíziós technológia al-
kalmazásához szükséges (többlet)beruhá-
zással kapcsolatosan – főként az ezredfor-
duló után – modellszámítások segítségével 
történtek vizsgálatok magyarországi körül-
ményekre, különböző üzemkategóriákat ki-
szolgáló géprendszerekre (Takácsné, 2004; 
Smuk et al., 2009; Kalmár, 2010; Lencsés, 
2013a; Lencsés, 2013b; Szolnoki – Nábrá-
di, 2014; Kemény et al., 2017; Kemény – 
Rácz, 2017). A szerzők felhívták a figyelmet, 
hogy akár meglévő géprendszer fejleszté-
sével, akár az új eszközök beruházásával 
történik az átállás a precíziós technológia 
alkalmazására, a megtérülésvizsgálatok 
során nehézséget jelent a termelési szer-
kezettől, technológiai színvonaltól, a céltól 
(hozamoptimalizálás történik-e) függően 
a technológiából fakadó többletjövedelem 
megállapítása. Ugyanakkor bizonyított, 
hogy az innováció elterjedését, annak gör-
béjét alapvetően határozza meg a korábbi, 
felváltandó technológiával szembeni rela-
tív gazdasági előny, ami az üzemgazdasá-
gi adatok, elemzések hiányában nehezen 
volt a kezdeti szakaszban ekként igazolható 
(Rogers, 1995). Napjainkban ez a kérdés 
nem kizárólagosan a (többlet)jövedelem-
mel mérhető, ugyanakkor üzemi szinten 
nincs kialakult módszertana és gyakorlata 
az externális tényezőkkel kapcsolatos kér-
dések internalizálásának. 

Az Európai Bizottság támogatásával 
2014 novemberében kialakított Precíziós 
gazdálkodás Európán belüli helyzetét elem-
ző fókuszcsoport (EIP-AGRI Focus Group 
on Precision Farming, PF) – a teljesség igé-
nye nélkül – a következő összegző megál-
lapításokat és feladatokat fogalmazta meg:

– Szükség van a precíziós gazdálkodás
hozzáadott értékének, az értékláncban be-
töltött szerepének hangsúlyosabb közve-
títésére mind a termelők, mind az ágazat 
szereplői felé.

– „Hogyan érjük el a gazdákat és hogyan 
támogassuk a (szak)tanácsadókat?” – kér-
dés megválaszolása során négy kulcsterü-
letet emeltek ki:

• „gazdák úttörői”, akik a korai alkalma-
zók, látnokok csoportjába tartoznak, akik 
meggyőzőek a többiek számára;

• tanácsadók, akik összegyűjtik és meg-
válaszolják a gazdák kérdéseit, illetve ösz-
szekötők és az információcsere biztosítói a 
gyártók, fejlesztők, szolgáltatók felé;

• a termékek gyártói, a kutatók/fejlesz-
tők és szolgáltatók, akik elkötelezettek, 
hogy a gazdák szükségleteinek megfelelő 
megoldásokat szolgáltassanak;

• a gazdák – a „pragmatikus, korai al-
kalmazók többsége”, a „késői, konzervatív 
alkalmazók többsége” és a „késői szkepti-
kusok” –, tehát a késői követők sokasága, 
melynek meggyőzés a cél a szükséglette-
remtő stratégia mentén.

– A kis- és közepes, döntően családi
tulajdonban lévő gazdaságokkal kapcso-
latban kiemelik a regionális oktatás és a 
tudatosság, a precíziós gazdálkodás iránti 
elkötelezettség erősítésének szükségessé-
gét, a precíziós gazdálkodás eszközrend-
szerének közös használatát (sharing PF 
machinery), a közös gondolkodást és cse-
lekvést a méretgazdaságosság elérésére. 
Nagyobb megbízható tanácsadói támogatás 
szükséges, könnyen használható, (beru-
házás szempontjából) elérhető eszközök, 
melyeket használat közben meg lehet is-
merni, tanulni.

– Nyílt, megosztott adatok: a gazdák
alapvetően vonakodnak megosztani adata-
ikat: ahhoz, hogy ez a gát feloldható legyen, 
új üzleti modellre van szükség. Meg kell 
győzni a gazdákat arról, hogyha jobban me-
nedzselik adataikat, akkor többet tudnak 
teljesíteni eszközeikkel, növelve az eszköz-
hatékonyságot, a bevételeiket (részben élni 
tudnak a méretgazdaságossági előnyökkel 
a költségeik csökkentése révén), továbbá 
csökkenthetik a környezetterhelésüket 
(EIP-AGRI Focus Group, 2014).
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Az egyéb, méretet befolyásoló kérdések 
(specializáció igénye, kockázatvállalás mér-
téke, beruházási tőkeszükséglet megléte 
stb.) részletezésére nem térek ki, azonban a 
precíziós technológia elterjedtségét és terje-
désének módját elemző szakirodalmakban, 
gazdálkodói felmérésekben megjelenítésre 
kerülnek mint azt befolyásoló tényezők.

A modellezések által a termelési méretre 
kapott konkrét eredmények az idő teltével, 
a technológia fejlődésével érvényüket veszí-
tik, de a méretgazdaságossági elemzések, 
levezetések nem veszítenek aktualitásukból.

kÖVetkeztetések

A fenntartható fejlődés a jelen és a jövő 
kihívása. A mezőgazdaság és a gazdálkodók 
szerepe az élelmezés- és az élelmiszer-biz-
tonság megteremtésében maga után vonja 
annak a kérdésnek a helyes megválaszolá-
sát, hogy milyen gazdálkodói modellekre 
van szükség a kihívásokra adandó válasza-
inkhoz. A fenntarthatóság hármas pillére 
mentén kell értelmezni minden innovatív 
megoldást. A precíziós gazdálkodás bizo-
nyítottan támogatja a környezeti fenntart-
hatóságot, hozzájárul a biztonságos (nyo-
mon követhető) élelmiszer előállításához 
és meghatározható azon gazdálkodói kör és 
feltételrendszer, amely mellett biztosítható 
az üzemi szintű, gazdasági fenntarthatóság. 

Amennyiben elfogadjuk, hogy az élet-
képesség a gazdálkodó számára azt jelen-
ti, hogy adott (köz)gazdasági rendszerben 
legalább képes biztosítani az egyszerű újra-
termelést (a költségek között természetesen 
meg kell jeleníteni a munkaerő költségét) 
és az elvárt jövedelemszintet, akkor a mé-
retgazdaságosság alapján meghatározhatók 
azok a helyzetek, azon gazdálkodói kör, 
amely számára a precíziós gazdálkodás-
ra való áttérés a környezeti és társadalmi 
fenntarthatóság irányába mutathat. Mind a 
mezőgazdasági műszaki, mind a kapcsoló-
dó területeken zajló fejlesztések, innovációk 
nyújtotta lehetőségek ebbe az irányba kell, 
hogy mutassanak. 

A kérdés ezek után nem az, hogy mi 
legyen a kizárólagos mód, hanem csak az, 
hogy mikor, milyen feltételek mellett mi 
adja meg egy gazdálkodó számára a legjobb 
megoldást. A fenntartható mezőgazdaság 
alapvető feladatai közé tartozik, hogy adott 
ökológiai és társadalmi feltételek mellett 
megtalálja és alkalmazza azokat a techno-
lógiákat, eljárásokat, amelyekkel egyide-
jűleg válik megvalósíthatóvá a környezet 
fenntartása és a gazdaságos termelés. Az 
elkövetkező évtizedben a termelők világ-
piacra jutásakor azon szereplők, akik nem 
alkalmazzák ezt a technológiát, veszítenek 
versenyképességükből, kiszorulhatnak a 
piacról. A precíziós technológia alapját 
jelentő dokumentálás egyidejűleg meg-
teremti azt a termék-nyomonkövetést, 
amely szintén elvárás a mezőgazdasági 
és élelmiszeripari termékek fogyasztóhoz 
történő eljuttatásakor is. Ezt szolgálja az 
infokommunikációs technológia elterje-
dése a mezőgazdaságban is. Hangsúlyozni 
szükséges, hogy a technológia számos ele-
me igénybe vehető szolgáltatásként, lehet 
építeni az eszközrendszer közös haszná-
latán alapuló megoldásokra, amelyek ér-
telemszerűen kitágítják a kis(ebb) méret 
irányába az alkalmazhatóság tartományát. 
(Méretgazdaságossági kérdésként kezelve 
ez azt jelenti, hogy a fajlagos állandó költ-
ségek csökkentésével kisebb méret mellett 
is elérhető az életképességet jelentő fede-
zeti méret.) 

A kérdésekre adandó válaszok között 
egyre fontosabb lesz a mezőgazdaság „in-
telligens gazdaság” (Smart Farm) irányába 
történő elmozdulása, különösen a klímavál-
tozáshoz történő alkalmazkodás tükrében, 
amit a Climate-Smart Agriculture (CSA) 
koncepció fejez ki leginkább. A CSA négy fő 
cselekvési területen keresztül mozdítja elő a 
gazdálkodók, a kutatók, a vállalati szektor, a 
civil társadalom és a politikai döntéshozók 
összehangolt fellépését az éghajlatváltozás 
kihívására adandó helyes válasz megtalá-
lásához: (1) az adatok, bizonyítékok ösz-
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szegyűjtése, nyomon követése; (2) a helyi 
intézményi hatékonyság növelése (lokalizá-
ció); (3) az éghajlatváltozási kihívások és az 
agrárpolitikák közötti koherencia előmoz-
dítása; és (4) az éghajlatváltozás és a me-
zőgazdasági finanszírozás összekapcsolása.  
A CSA abban különbözik a „szokásos üzleti” 
megközelítésektől, hogy rendszerszemlélet-
tel közelíti meg a kérdést, hangsúlyozza a 
rugalmas, kontextusspecifikus megoldások 
végrehajtásának szükségességét, innovatív 

szakpolitikai és finanszírozási intézkedések 
által támogatva.

Véleményem szerint a precíziós gaz-
dálkodás egy lehetséges válasz a címben 
szereplő fenntartható gazdálkodásra, 
azonban meg kell találni azokat a műkö-
dési modelleket, gazdálkodói stratégiá-
kat, melyekkel úgy valósulhat meg üzemi 
szinten a termelés, hogy a fedezeti méretet 
meghaladó gazdálkodás legyen megvaló-
sítható. 
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The three pillars of sustainability are environmental, economic and social sustainabil-
ity. These three are especially relevant for agriculture. Examining the economic side at 
the producer level, it is a basic premise that farms must also provide at least the income 
needed for simple reproduction at the individual level. The examination of the issue of 
economies of scale appeared very early on in the operational doctrines.

The article examines the factors influencing sectoral and farm size along the economic 
principle of economies of scale, as well as the factors hindering and supporting the spread 
of precision agriculture, which is gaining more and more ground in the context of sustain-
ability. In the section on the place of economies of scale and the development of operational 
science, the study attempts to summarize the international and domestic literature, without 
claiming to be exhaustive.

The increase in the intensity of production, the technical development of agriculture in 
recent decades, and the increase in the efficiency of expenditures all pose the question of 
the “size” and form of cooperation is needed of all round sustainable production. Precision 
farming has already proved its worth, under certain conditions, it is one of the technological 
solutions of competitiveness. The size of production alone is not the determining factor, 
regardless of the ownership conditions and organizational form, it can be the suitable 
technology of both large enterprises and small and medium-sized enterprises. In the lat-
ter case, it is important to explore all the horizontal and vertical relationships that can be 
used to bridge the existing economies of scale at the economic level.

The role of precision farming in sustainable development is undeniable. The shift of 
agriculture towards a ‘smart farm’ is an essential task for all actors in the sector. Climate-
Smart Agriculture (CSA) emphasizes the need for flexible, systems-based solutions/
technologies, supported by innovative policy and funding measures.

Summary




