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SPEED-DATINGS ZWISCHEN MENSCHEN
AUS DER LANDWIRTSCHAFT UND DER GESELLSCHAFT
ALS NEUES DIALOGFORMAT

Zusammenfassung

Obwonhl dialogorientierte Kommunikationsformate bereits integraler Bestandteil der landwirt-
schaftlichen Offentlichkeitsarbeit sind, ist meist eine Experten-Laien-Konstellation erkennbar.
Dieses Rollenverhaltnis wird aus dialogischer Sicht kritisch betrachtet: Hier ist die Frage, in-
wiefern eine solche Dynamik aufgeldst werden kann. Im Speed-Dating Format fanden Dialoge
zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft statt, um die Kommunikationsdynamik von Eins-
zu-Eins-Begegnungen zu untersuchen. Die Gesprachsdynamik wurde anhand von Realitatsva-
riablen der interpersonalen Kommunikation und das Gesprachsempfinden anhand vermark-
tungsrelevanter Aspekte untersucht. Die Studie hat gezeigt, dass die Face-to-face-Kommuni-
kation den Austausch jeweiliger Wertvorstellungen erleichtert, und Meinungsverschiedenhei-
ten zwar konstruktiv, jedoch unzureichend verbalisiert wurden. Vertrauen, Glaubwiirdigkeit,
Verstandnis und Nachvollziehbarkeit haben die Teilnehmenden nach dem Gesprach als am
hochsten bewertet. Dies ermdglicht die Entscharfung von festgefahrenen Einstellungen. Dem
Meinungsbild der Fachexpertise der Branche ist jedoch der Appell zu mehr Offenheit und Re-
alitdtsnahe zu entnehmen. Dem Reputationsmanagement der Agrarbranche und der landwirt-
schaftlichen Offentlichkeitsarbeit ist demnach eine stiarkere Transparenz und Verstindlichkeit
als auch aktive Konfliktbearbeitung und ein Ausbau vertrauensbildender, echter Dialoge zu
empfehlen. Kommunikationsformate sollten sich verstérkt gleichberechtigt an den Wertvor-
stellungen der Landwirtschaft und Gesellschaft orientieren.

Keywords
Eins-zu-eins-Dialoge, Speed-Dating-Format, Verbraucherschaft, Wertvorstellungen

1 Einleitung

Die Beziehung zwischen Landwirtschaft (LW) und Verbraucherschaft (VB) wird als distanziert
beschrieben (ALBERSMEIER, 2010; CHRISTOPH-SCHULZ, 2018;), obwohl verstirkt Offentlich-
keitsarbeit beispielsweise in Form von Hofgesprachen und Aufkl&rungsdebatten seitens land-
wirtschaftlicher Betriebe, Verbande und engagierter Einzelpersonen aus der LW wie Agrar-
Blogger betrieben wird. Kennzeichnend flr die bisher dominierende Form der landwirtschaft-
lichen Offentlichkeitsarbeit ist, dass vielschichtige Informationen, Impressionen und Alltags-
geschichten aus der LW an die Bevoélkerung herangetragen werden, ohne dass jedoch ein ge-
genseitiger Austausch stattfindet (SPILLER et al. 2016).

Trotz der insgesamt positiven Grundhaltung seitens der Gesellschaft gegentber den Menschen
aus der Landwirtschaft (ZANDER et al., 2013; HELMLE, 2011), sieht sich die landwirtschaftliche
Branche in ihrer Selbstwahrnehmung anhaltenden kritischen Pauschalisierungen und polarisie-
render medialer Darstellung ausgesetzt: Imageprobleme, die durch eine einseitige Darstellung
entstanden seien, hatten zur Folge, dass ein verhértetes, schwer zu durchbrechendes imaginares
Bild in der VB entstanden sei (HELMLE, 2011). Hierdurch schwinde das Vertrauen der VB in
die landwirtschaftliche Produktion, was dazu fuhrt, dass sich beide Gruppen weiter entfremden.
Auch bleiben Auswirkungen auf das Konsumverhalten nicht aus (CorDTs et al., 2013). Die
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wichtiger werdenden Anspruchsgruppen und gesellschaftlichen Stakeholder verbunden mit ei-
ner lange Zeit vermiedenen 6ffentlichen Aufmerksamkeit der Agrarbranche stellt die LW nun
vor die neue Herausforderung, die Kritik aufzunehmen, zu kanalisieren und sich - neben der flr
wichtig erachteten Wissensvermittlung - auf die Anliegen der Bevolkerung einzulassen und
sich im Dialog offen auf kritische Diskussionen einzulassen (ALBERSMEIER, 2010).

Die Aspekte Glaubwirdigkeit und Vertrauen werden verstéarkt in der Branchenkommunikation
betont (CHESS et al., 1988; ALBERSMEIER, 2010; HUNECKE et al., 2020). Im Interesse der LW
wird deutlich, dass der Aufbau von Vertrauen fiir eine nachhaltige Akzeptanz- und Imagever-
besserung wichtig ist, da Vertrauen und Glaubwirdigkeit die kognitive Belastung bei Kaufent-
scheidungen entlastet (ALBERSMEIER 2010; EISENEGGER UND SCHRANZ, 2015). Hier hat die di-
rekte Eins-zu-Eins-Kommunikation im Kundenkontakt eine Uberragende Bedeutung, weil
dadurch potenziell authentische N&he und Vertrauen vermittelt werden kann (SCHUTZ et al.
2019a & b). Da jedoch vergleichsweise ein kleiner Anteil der landwirtschaftlichen Betriebe
Direktvermarktung anbieten und daher im direkten Kontakt zur VB stehen, reicht der Wir-
kungsbereich, den dieser Wirtschaftszweig in die Gesellschaft hat, nicht aus um das Vertrauen
in die gesamte landwirtschaftliche Produktion zuriick zu gewinnen (WILDRAUT et al., 2016).
Hier erdffnen sich Potentiale fur 6ffentlichkeitswirksamere Kommunikationsstrategien.

Entwicklungsstrategien zum aktiven Umgang mit der Offentlichkeit wurden bisher nur unzu-
reichend entwickelt (ALBERSMEIER, 2010; DURNBERGER, 2019): Es wurde noch nicht wissen-
schaftlich untersucht, welche Wirkungen ein persénlicher Austausch hinsichtlich des Ver-
standnisses und der Akzeptanz erzielt und welche Kommunikationsdynamik im Dialog hierbei
eine besondere Rolle spielt. Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Kernelemente eines Dialo-
ges zwischen Menschen aus der LW und VB beziiglich Gesprachsdynamik und Gesprachs-
empfinden zu identifizieren. Das Ubergeordnete Ziel ist es, Potentiale und Grenzen von Eins-
zu-Eins-Begegnungen aufzuzeigen. Hieraus konnen dann auch Empfehlungen fiir die Offent-
lichkeitsarbeit von Verbanden und fur die Dialogkompetenz von Menschen aus und im Umfeld
der Landwirtschaft abgeleitet werden.

2 Hintergrund

Kommunikation zwischen LW und VB verlauft meist asymmetrisch (SpILLER et al., 2016) und
ist damit unausgeglichen (GRUNIG UND HUNT, 1984). Dies liege u.a. daran, dass der Dialog von
Menschen aus der LW mehrheitlich als Informationsprozess betrachtet wird, in dem die Fragen
vom Laien (VB) gestellt und die Antworten vom Experten (LW) gegeben werden. Die dadurch
entstehende Rollenverteilung definiert eine soziale Ordnung, die ein starres Dialog-Verstand-
nis fordert (DURNBERGER, 2019). Zudem konnte in Studien gezeigt werden, dass just diejeni-
gen aus der Bevolkerung, die tendenziell Gber einen hoheren Wissensstand verfiigen, kritischer
der LW gegentiberstehen (KAYSER et al., 2012; CorDTS et al., 2013; LEITZMANN, 2014). Somit
zeigt sich, dass mehr landwirtschaftliches Wissen nicht per se zu einer positiveren Beurteilung
flhrt (z.B. THIEL et al., 2016; CHRISTOPH et al., 2008; KAYSER et al., 2012).

Ein echter Dialog erfordert eine reziproke Kommunikation, um die fur den Vertrauensaufbau
so wichtige Nahbarkeit zu erzeugen (MATOBA und SCHEIBLE, 2007). In der face-to-face-Kom-
munikation gibt es einen direkten Sender und Empféanger, wodurch Meinungen ineinanderflie-
Ren und AuRerungen veranderlich werden kénnen. Je mehr sich dariiber hinaus den gegenséatz-
lichen Meinungen gewidmet wird, desto starker zeigt sich die Kraft des Dialogs in ihrer Aus-
pragung (GADAMER et al. 1975). Der Status oder die Rolle der Beteiligten wird als nebensach-
lich betrachtet (BoHM, 2005) und ist ein Prozess offenen Ausgangs, der weder nach Einigkeit
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(KONIGSWIESER et al., 1996; KUHL et al., 2016) noch danach strebt, den eigenen Standpunkt

durchzusetzen (BoHMm, 2005). In solch einem Dialog werden die Denkprozesse hinter den An-

nahmen — also den Einstellungen — thematisiert (BoHwm, 2005) wodurch Differenzen unmittel-

barer, und damit sichtbarer und fassbarer werden (BUBER, 1997). Diese Art des Dialogver-

standnisses jedoch fehlt (SPILLER et al., 2015): Die derzeitige landwirtschaftliche Offentlich-

keitsarbeit lasst diese Riickhaltlosigkeit und Unmittelbarkeit in Teilen nicht zu (ALBERSMEIER,

2010), da ein sogenanntes "Gesprach” oft vor einem Publikum und hierdurch mit einem ,,fal-

schen Offentlichkeitssinn® stattfindet (BUBER, 1997). Im Zuge dessen stellt sich die folgende

Forschungsfrage, die durch die Beantwortung der vier Teilfragen beantwortet werden soll: Wie

kann ein personlicher Dialog zur Annaherung, zu besserer Verstandigung und zur De-Entfrem-

dung zwischen Menschen aus der LW und VB beitragen?

- Welche Gesprachsdynamik wird in der direkten Eins-zu-Eins-Kommunikation sichtbar?

- Wie wird der personliche Dialog von den Teilnehmenden wahrgenommen und bewertet?

- Welche Riickschliisse und Empfehlungen kénnen fiir die Offentlichkeitsarbeit abgeleitet
werden?

- Welche Grenzen und Potentiale ergeben sich aus direkten Eins-zu-Eins-Begegnungen?

Um den Dialog zu simulieren und zudem die dyadische Beziehungsdynamik wissenschaftlich
untersuchen zu kénnen (FINKEL UND EASTWICK, 2008; FRANZ, 2010) eignet sich ein Dialog-
format in einer Speed-Dating Konstellation, um sich in offener Atmosphére unbeeinflusst zu
auflern (SIMMONS, 2009; TUROWETZ & HOLLANDER, 2012). Die Idee und das Konzept sind
angelehnt an die Aktion ,,Deutschland spricht* (zeiT ONLINE, 2018).

3 Daten und Methoden

Eins-zu-Eins-Gesprache verstehen sich als Methode der qualitativ-empirischen Sozialfor-
schung (BONACCHI, 2012; BOHNSACK et al., 2011; LANGER, 2000) um subjektive Bedeutungs-
strukturen identifizieren zu kénnen (MAYRING, 2002). In Abgrenzung zur Gruppendiskussion
(STRUBING, 2018) ist die Eins-zu-Eins-Begegnung dadurch gekennzeichnet, dass gruppendy-
namische Prozesse ausgeschlossen werden kénnen (MAYRING, 2002). Auf Basis der in der
Einfuhrung erlauterten Definition eines Dialoges wurden Gesprache zwischen 22 Menschen
aus der VB und 24 Menschen aus der LW organisiert.

Die Teilnehmenden aus der VB wurden auf Basis demographischer Merkmale ausgewéhlt und
bilden, bis auf leichte Verschiebungen, den Zensus der NRW-Bevdlkerung ab. Die Teilneh-
menden aus der LW bilden die Produktionsstrukturen in Nordrhein-Westfalen ab. Die Unter-
suchung konzentrierte sich exemplarisch auf NRW, das als bevolkerungsreichstes Bundesland
mit teilweise hoher Bevolkerungsdichte gleichzeitig auch verschiedene Konzentrationsregio-
nen der LW aufweist. Die Rekrutierung erfolgte tber ein Marktforschungsinstitut und mit ei-
nem finanziellen Anreiz. Hierdurch wurde versucht, dass auch weniger intrinsisch motivierte,
weniger dialogbereite bzw. weniger kommunikationskompetente Persdnlichkeiten teilnahmen.
Dies gelang insofern, als die Teilnehmenden weitgehend dem bundesweiten Durchschnitt der
Big-Five Personlichkeitsmerkmale entsprechen (RAMMSTEDT et al., 2012). In der vorliegenden
Stichprobe waren gewissenhafte und extrovertierte Personlichkeiten am starksten, neurotizis-
tische Personlichkeiten am schwdchsten vertreten. Geographisch wurde mit Koln, Minster,
Wesel und Brilon als Veranstaltungsorte der Grofiraum siidliches Rheinland, Minsterland,
Niederrhein und Sauerland abgedeckt und sowohl grof3stadtische als aus landliche Regionen



abgebildet. Die Unterschiede in Bildung, Ernédhrung, Produktionsweise innerhalb beider Ziel-
gruppen bot gute Voraussetzungen fur ein exploratives VVorgehen, die den exemplarischen Cha-
rakter der Studie unterstreicht (BoEIJE et al., 2009).

Die Speed-Datings fanden an einem neutralen Veranstaltungsort nicht6ffentlich und ohne Zu-
schauer im Juni und Juli 2019 statt. In 5 Gesprachsrunden wurde jeweils Gber ein Thema (s.u.)
aus den Themenbereichen Landwirtschaft und Erndhrung gesprochen. Jeder der 46 Teilneh-
menden (3 Orte mit jeweils 12 und 1 Ort mit jeweils 10 teilnehmenden Personen) fiihrte 5
Gespréache mit einem Teilnehmer der jeweils anderen Personengruppe. Damit ergaben sich in
der Summe 110 spezifische Themen-Personen-Konstellationen bzw. individuelle Gesprachs-
konstellationen. Alle Gesprache wurden audioaufgezeichnet.

Die Teilnehmenden salRen sich jeweils an einem Tisch direkt gegeniiber. Die Gesprache wur-
den nach 12 Minuten mit entsprechenden Moderationshinweisen ,,auslaufen* gelassen, um das
Gesprachsempfinden geringstmoglich zu beeinflussen. Jedes Gesprach dauerte demnach
durchschnittlich 14 Minuten. Nach jedem Gesprach wurden der Tisch und die Person gewech-
selt. Auf jedem Gespréachstisch lagen gut sichtbar Gesprachsregeln und das vorher festgelegte
Thema mit Gespréchsleitfragen fur die jeweilige Gesprachsrunde (Tabelle 1). In jeder Dialog-
veranstaltung wurde das Einverstandnis fir die Aufzeichnung eingeholt und den Teilnehmern
versichert, dass in etwaigen Veroffentlichungen keine Rickschliisse auf einzelne Personen
moglich sind (GLASER UND LAUDEL, 2009).

Tabelle 1 Gesprachsleitfragen je Gesprachsthema

Thema Leitfragen

Tierhaltung Welche Bedeutung hat fir Sie ein Nutztier?; Wann ist Medikamenteneinsatz fiir Sie personlich in der

und Tierwohl | Nutztierhaltung legitim?; Was bedeutet fiir Sie personlich Tierwohl?

Technik in Was denken Sie Uber den Einsatz von Drohnen in der LW?; Welche Bedeutung nimmt Technik in der

der LW LW fiir Sie ein?; Bedeutet fiir Sie eine bessere Stalltechnik auch mehr Tierwoh!?

Umwelt- Was bedeutet der Schutz von Boden, Wasser, Luft fur Sie?; Was bedeutet fur Sie Gentechnik?; Wer

schutz in der sollte Ihrer Meinung nach zur Pflege und zum Erhalt der Landschaft beitragen? Warum?; Wie wichtig

LW ist Thnen die Anbauweise (konventionell/bio) von landwirtschaftlichen Produkten?

Landwirt- Wie wichtig ist Ihnen, dass lhre Interessen bzgl. Erndhrung/Landwirtshaft vertreten werden?; Was be-

schaftspolitik | deutet Planungssicherheit fir mich?; Was bedeutet die Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen fir
erneuerbare Energien fur Sie?

Wertschét- Was bedeuten mir Lebensmittel?; Wie spiegelt sich meine Bedeutung flr Lebensmittel in meinem Ein-

zung von Le- | kaufsverhalten wieder? Warum?; Wie wichtig ist Direktvermarktung fir mich?; Wie wichtig ist fiir mich

bensmitteln der Kontakt zum Landwirt/Verbraucher?

Die Analyse der Gespréche erfolgte Gber 8 Realitatsvariablen (Tabelle 2), die die Hermeneutik
des Kommunikationsprozesses erfassbar und messbar machen. Anhand dieser kdnnen die fir
die Studie relevante dyadische Gesprachsdynamik des Kommunikationsprozesses analysiert
werden (THUMMES, 2009). Die Realitatsvariablen wurden auf Grundlage der Definitionen ei-
nes Dialoges nach BoHM (2015), KONIGSWIESER et al. (2009) und KUNKEL et al. (2016) gebil-
det und wurden wahrend der inhaltsanalytischen Auswertung der Audioaufnahmen kodiert. In
der Tabelle wird die dialogische Bedeutung und Interpretierbarkeit dieser Variablen ersicht-
lich. Sie kénnen in qualitative und quantitative Variablen unterteilt werden. Qualitative Merk-
male wurden auf Basis ihrer Haufigkeit kodiert und beziehen sich beispielsweise auf die An-
zahl der Aspekte von gestellten Fragen. Quantitative Merkmale wurden teils in ihrer Haufigkeit
gemessen oder in Zeit (Sek.) kodiert und beinhalten zum Beispiel den Redeanteil pro Gespréach
der jeweiligen Person. Letztere wurden zur besseren Vergleichbarkeit unterschiedlich langer
Gesamtgesprache in prozentuale Anteile umgerechnet. Teilweise wurden sie auf Basis Ihrer
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Hé&ufigkeitsverteilung in ,,sehr haufig®, , hdufig* und ,,Selten/gar nicht* eingeteilt. Dariber hin-
aus wurden die qualitativen Merkmale ,,personliche Darlegung® und ,,sachliche Darlegung* in
einer tiefergehenden Analyse mit Codes und Subcodes versehen (MAYRING, 2002). Es bleibt
zu beachten, dass eine umfassende Analyse der Kommunikation als Ganzes an Grenzen stof3t,
da aufgrund der komplexen kognitiven, sprachlichen und nicht-sprachlichen Prozesse nicht alle
Faktoren operationalisierbar und messbar sind und aufgrund der Vielschichtigkeit der Kom-
munikation im nonverbalen offenbleibt, in welcher Beziehung sie zueinanderstehen (THUM-
MES, 2009).

Die ermittelten und kodierten Werte der Gesprache wurden auf ihre Intra-Coder-Reliabilitat
hin getestet. Diese misst anhand des Pearson Korrelationskoeffizienten, ob die gleiche codie-
rende Person bei einer zweiten Messung (hier: 10% der Werte mit einem zeitlichen Abstand
von 21 Tagen) auf das gleiche Ergebnis kommt (BOEIJE et al., 2009). Die 0.g. Variablen wiesen
einen Korrelationskoeffizienten von durchschnittlich 0,83 auf und wurden in die Analyse mit
aufgenommen. Hierdurch wird teilweise das Kriterium der Objektivierbarkeit erfillt.

In der Kommunikationsforschung ist es etabliert, legitim und sinnvoll, anhand von Indikatoren
die Dynamik des Kommunikationsprozesses zu messen. Ordinale Skalierungen wurden als
quasi-metrisch betrachtet und fir Mittelwertberechnungen und zur Errechnung der Standardab-
weichung genutzt (BRosIUS et al., 2012). Somit wurde wahrend der Dialogveranstaltungen je-
des Gespréach jeweils von Seiten der VB und LW bewertet. Hieraus entstanden 220 Gesprachs-
bewertungen, die das subjektive Empfinden anhand von 12 Merkmalen (Empfinden Dauer des
Gesprachs, Gesprachsatmosphére, Bereicherung, Austausch, Vertrauen, Glaubwirdigkeit, Au-
genhdhe, Eingehen Anliegen, Verstandnis, Nachvollziehbarkeit, Akzeptanz, Gespréach allge-
mein) mithilfe einer End-Punkt-benannten-Analog-Skala messen (FUNKE, 2006). Die zugeho-
rige Frage im Fragebogen lautete bspw.: "Wie glaubwirdig empfanden Sie lhre/n Gesprachs-
partner/in?”. Die Messwerte wurden in Zustimmungswerte von 0 bis 100 umgerechnet.

Durch die Art der Stichprobenziehung erheben die Ergebnisse in ihrer Gesamtheit keinen An-
spruch auf Représentativitat. Die Dialoganalyse und Gesprachsbewertung leisten moglicher-
weise einen Beitrag zur Ergriindung der Kommunikationsdynamiken von Eins-zu-eins Begeg-
nungen zwischen Menschen aus der LW und der VB.

Tabelle 2 Verwendete qualitative und quantitative Variablen fir die Gesprachsanalyse, ihre
Definition, ihre Bedeutung flr die Auswertung und die zugehdrigen Skalenniveaus

Realitatsvariable | Definition Bedeutung und Interpretation Skalenniveau
Teilnahme Geistige Anwesenheit Allgemeine Dialogbereitschaft vorhanden, Nominal
vermeidet schnellen Abbruch des Gesprachs (ja/nein)
Personliche z.B. Name, Alter, Beruf und Ein Minimum an personlichem Austausch Nominal
Vorstellung familiére Situation werden erlaubt Einstieg auf personlicher/subjektiver (ja/nein)
vorgestellt Ebene
Sachliche Konstruktive Auseinander- Erzeugt eine Klarung/Klarstellung der Um- Ordinal (Haufig-
Darlegung setzung mit den Gesprachsin-  stdnde, zeugt von Kompetenz, die wiederum keit Aspekte)
halten: Faktenbasierte/ wis- Vertrauen erzeugt
sensbasierte Darlegung aus
der objektiven Welt
Personliche Gesellschaftliche Werte/Nor-  Ehrliche Beweggriinde werden erldutert, Da- | Ordinal (Haufig-
Darlegung men und Erfahrungen/Mei- hinterliegendes bearbeitet, Erwirkung von keit Aspekte)
nungen aus der sozialen Welt  Einflihlungsfahigkeit und Reflexivitat; em-
die dargelegt werden pathische Reaktionen ermdglichen Einstel-
lungsénderungen




Fragestellungen Fragen oder Fragestellungen Verstehen wollen signalisiert Anschlussfé- Ordinal (Haufig-
die an das Gegentiber ge- higkeit/ Veranderungsbereitschaft/Reflexi- keit Aspekte)
stellt/herangetragen werden onsfahigkeit

Interaktionen Wechsel der Gespréchs- Intensitét des Austauschs Ordinal (Haufig-
partner keit)

Gespréchsléange Beginn Gespréch (z.B. Be- Zeitlicher Rahmen der Analyseeinheit, Intervallskala
gruRung) bis Verabschie- ermdglicht Vergleichbarkeit (Sekunden/ Mi-
dung/Ausschalten Aufnah- nuten)
megeréat

Redeanteil/ Raumzeitlicher Rahmen der Gibt die Rezeptionssituation der Gesprachs- Intervallskala

Zuhéranteil Kommunikatorlnnen/Rezi- teilnehmer wider, ermdglicht Vergleichbar- (Sekunden/ Mi-
pierenden die die Nachricht keit nuten)
formulieren/ empfangen

Quelle: Verandert nach KONIGSWIESER et al., 1996; HOLLAND, 2009; THUMMES, 2009

4 Ergebnisse

Jedes Gespréch dauerte durchschnittlich 14 Minuten und damit 2 Minuten langer als angesetzt.
Abgesehen von den Gesprachen Uber Wertschatzung von Lebensmitteln (15 Min.), waren hier
in den thematisch verschiedenen Gesprachsrunden keine groRRen Unterschiede in der Gesamt-
redezeit festzustellen (siehe Tabelle 3). Der durchschnittliche Redeanteil jedoch nahm auf Sei-
ten der LW 57,7% und auf Seiten der VB 42,4% der Gesamtredezeit in Anspruch. Die jewei-
ligen Redezeiten bei den Themen Tierhaltung, Technik und Umwelt weisen eine Differenz von
teils mehr als 20% auf. Die Anzahl der Interaktionen liegt je Gesprach durchschnittlich bei 42
Interaktionen. Hierbei lag die Standardabweichung bei den Gespréchen in Kéln bei s=13,6 und
in Brilon bei s=6,4. Es zeigt sich, dass die Intensitit des Austauschs beim Thema Wertschét-
zung von Lebensmitteln (46 Interaktionen) am ausgepragtesten war.

Tabelle 3 Redezeit, Redeanteile je Personengruppe, Anzahl Interaktionen je Gespréchsthema
und Standardabweichung der Interaktionen je Veranstaltungsort

Gesprachs- @ Redezeit in Redeanteile in % @ Anzahl Standardabweichung s
thema Min. Interaktionen Anzahl Interaktionen
LW VB Stadt S
Tierhaltung 13,7 59,6 40,6 40,6 Brilon 6,4
Technik 13,6 62,2 38,3 42,6 Minster 10,0
Umwelt 13,6 58,5 41,5 40,4 Kdln 13,6
Politik 14,0 56,0 44,1 41,4 Wesel 9,4
Wertschatzung 15,2 52,3 47,2 46,9
gesamt 14,0 57,7 42,4 42,4 gesamt 11,5

Quelle: Eigene Darstellung (Gesprache: n = 110; Teilnehmende: n = 46)

Grundsatzlich herrschte eine lockere, respektvolle und freundschaftliche Atmosphére in den
Gesprachsrunden, alle duzten sich von Beginn an oder boten es sofort an, sobald ein ,,Sie* fiel.
Die Gesprache waren beiderseitig von sachlicher, emotional-personlicher Darlegung und Fra-
gestellungen gepragt (Tabelle 4). Jedoch sind die Verteilungen zum Teil unterschiedlich. Die
Mehrheit der Teilnehmenden aus der VB haben sich selten bis gar nicht, die Teilnehmenden
aus der LW haufig bis sehr haufig sachlich in das Gesprach mit eingebracht. Die Mehrheit der
Teilnehmenden aus beiden Personengruppen haben sich hé&ufig auf emotional-persénlicher
Ebene ausgetauscht. Die Gesprache weisen hiermit ein ausbalanciertes Verhaltnis bezlglich
des Austausches (ber personliche Erfahrungen auf. Hinsichtlich der Haufigkeit von gestellten
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Fragen weisen die Daten jedoch eine ungleiche Gesprachsdynamik auf: Die grolie Mehrheit
der Menschen aus der LW stellte selten bis keine Fragen, ein kleiner Anteil haufig und nur eine
Person sehr haufig, wéhrend dies auf Seiten der VB unterschiedlich ist bzw. die Haufigkeit der
Aspekte eine gleichmaRige Verteilung aufweist. Es wird deutlich, dass beziglich der in diesem
Abschnitt genannten Variablen die Themen Tierhaltung, Technik, Umwelt und Politik beson-
ders in das Raster der ungleichen Verteilungen fallt, wahrend beim Thema Wertschatzung von
Lebensmitteln die Gespréache tendenziell ausgeglichener waren und starker auf der emotional-
personlichen Ebene geflhrt wurden.

Tabelle 4 Absolute und relative Haufigkeitsverteilung der genannten Aspekte in sachlicher
Darlegung, personlicher Darlegung und Fragestellungen jeweils von Seiten der LW und VB

Variab- Sachliche Darlegung Personliche Darlegung Fragestellungen

len

Haufig- LW VB gesamt LW VB gesamt LW VB gesamt

keit

Selten/ 9% 74,5% 41,8% 14,5% 12,8% 13,6% 83,6% 37,2% 60,5%

gar nicht | 10 82 92 16 14 30 92 41 133

Haufig 69% 25,5% 47,2% 72,7% 72,7% 72,8% 15,5% 30% 22,7%
76 28 104 80 80 160 17 33 50

Sehr 22% 0% 11% 12,8% 14,5% 13,6% 0,9% 32,7% 16,8%

haufig 24 0 24 14 16 30 1 36 37
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(N=110) (N=110) (N=220) (N=110) (N=110) (N=110) (N=110) (N=110) (N=110)

Quelle: Eigene Darstellung (Gesprache: n = 110; Teilnehmende: n = 46)

Zumeist begann das Gespréach mit einer gegenseitigen Vorstellung der Berufe, in Teilen wurde
hier von Seiten der Verbraucherschaft ein Vergleich gezogen: ,,Ich erzahle ungerne einem
Landwirt was ein Nutztier ist, du erzahlst mir ja auch nix von der Fernmeldetechnik®. Dies
zeigt, dass das Unwissen von dem oder der Verbraucher/-in selbst beteuert wird und dem oder
der Landwirt/-in die Rolle des Experten zugesprochen wird. Das persdnlich-emotionale Mitei-
nander (Tabelle 5) bestand vor allem aus dem Austausch von Erfahrungen und ,,Smalltalk* —
d.h. Gespréchsinhalten ohne Bezug zu den vorgegebenen Themen. Wahrend Erfahrungswerte
meist als ein kurzes Beispiel genannt wurden und wenig Zeit beanspruchte, konnten vereinzelte
Gespriche als stark ,,Smalltalk“-lastig identifiziert werden. Obwohl hier vereinzelt groRe Un-
terschiede festzustellen waren, hat dies keinen Einfluss auf die Bewertung des Gesprachs. Je-
doch trugen gegenseitige Erzdhlungen, personliche Erfahrungen und ,,Smalltalk* maligeblich
dazu bei das ,,Frage-Antwort-Gesprach* zu entzerren bzw. Nahbarkeit herzustellen. Wertende
oder ethische AuRerungen kamen in geringem AusmaR vor.

Meinungsunterschiede wurden zu einem kleinen Teil bei den Themen Gentechnik, Glyphosat,
Lebensdauer (Kiiken, Legehennen, Milchkiihe), Nitrat, Weidehaltung (Milchkuh) und Anbau-
weise verbalisiert (Tabelle 5). In der Mehrzahl der Gesprache wurde ein kritisches Problem
nicht tiefer erortert, nachdem klar wurde, dass hier verschiedene Meinungen bestehen (Zitat
zum Thema To6ten der Kiiken eines Gefliigelhalters: ,,Ja, das passiert, und das ist ein Prob-
lem®). Dies flihrte zum Teil dazu, dass Aussagen wie ,,Das Fleisch was ich im Lidl kaufe das
kommt ja nicht von Ihnen, das kauf ich ja auf dem Wochenmarkt“ von Verbraucherseite im
Raum stehen blieben. Hier wird deutlich, dass der oder die Landwirt/-in in Présenz nicht einer
als kritikwirdig betrachteten Landwirtschaft zugeordnet wird. Es zeigt sich auf3erdem, dass im



Falle von Meinungsunterschieden meist kein Verstarken des eigenen Standpunktes, sondern
eine Relativierung dieser stattfand.

Tabelle 5 Qualitative Inhaltsanalyse der Persdnlichen Ebene (Gespréche: n = 110; Teilneh-
mende: n = 46)

Beruf Berufliche Vorstellung (n=102): gegenseitige Berufsvorstellung

Tagesablauf (n=40): u.a. Wirtschaftsweise, Arbeitsstunden pro Tag, berufliche Unterschiede

Beruf in der Landwirtschaft (n=13): u.a. Ausbildungsweg, Arbeitskrafte, Unterstiitzung von Asylanten, Auszubildende,
Quereinsteiger, Attraktivitat landwirtschaftlicher Beruf

Lebensweise | Erndhrungsweise (n=31): Fleischesser, vegetarisch
Verhalten Lebensmitteleinkauf (n=35): u.a. Edeka, Lidl, Aldi, Rewe, Kaufland, konventionell, Bio, bewusst, kein Auf-
schnitt, Direktvermarktung

Emotionaler | Erfahrungen (n=69): u.a. Kindheitserinnerungen, Lebenserfahrungen, Medienkonsum, Bezug zur Landwirtschaft, \VVer-
Bezug gleich Haustier/Pferd

Smalltalk (n=62): Rekrutierung, Anfahrt, Betrieb, Schiitzenfest, VVergleich Stadt-/Landleben, Eier von nebenan, Familie,
Bauer-sucht-Frau, Zugang zu Direktvermarktung

Bewertung (n=30): deutliche AuRerung der eigenen Meinung, ethischen Vorstellung

personliche Vorstellung (n=27): Familienstand, Kinder, Wohnort

Appell an Verbraucherverhalten: Geiz-ist-geil-Mentalitat, Flugreisende, SUV-Fahrerinnen, Unaufgeklartheit Verbraucherschaft,
Dritte Anschaffung Elektrogerate, Prioritat Elektrogerate statt Lebensmittel, Anspruchsdenken, Stadtmentalitdt, Unkenntnis
(n=35) Uber Saisonalitat von Produkten, Kreuzfahrten

Politik: Globalisierung, Verbandspolitik nicht interessengerecht

Lebensmittelhandel: Super-Knaller-Angebote (Lidl), Preisdruck, Mischkalkulation von Lidl (30% Marge)
Lebensmittelindustrie: Preisbestimmung durch Molkereien

Medien: Medienmacht der Themen, Negative Berichterstattung (in Lokalzeitungen)

Themen mit Pflanzenbau (n=5): Gentechnik, Glyphosateinsatz, Nitrateintrag

Meinungs- Milchviehhaltung (n=3): Weidehaltung vs. Innenhaltung, Lebensdauer Milchkuh
unterschied Gefliigelhaltung (n=4): Lebensdauer Legehennen, Téten der mannlichen Kiiken
Anbauweise (n=2): Bio oder konventionell, Nutztierhaltung allgemein

Auf sachlicher Ebene konnten (ber die vorgegebenen Leitfragen beim Thema Tierhaltung hin-
aus die Aspekte Zertifizierung, Totung des Tieres und Fitterung identifiziert werden (Tabelle
6). Die Aspekte Medikation und Tierwohl wurden insbesondere tber Beispiele aus der Milch-
viehhaltung und Gefliigelhaltung behandelt, wahrend beim Thema Nutztier das Bild der
Schweinehaltung als auch die Wirtschaftlichkeit prasenter waren. Der Aspekt der Zertifizie-
rung wurde hdufig anhand von Transparenz und Vertrauen diskutiert. Das Thema Technik
wurde haufig mit einem Input von Seiten der LW behandelt, insbesondere bezlglich des Ein-
satzes einer Warmebildkamera (iber eine Drohne zum Aufspiiren von Rehkitzen. Zu diesem
und auch anderen Einsdtzen der Drohne gab es mehrheitlich positive Riickmeldungen bzw.
einen einvernehmlichen Austausch. Die Gespréche tiber Tierwohl und Technik in der LW leb-
ten von positiven Praxisbeispielen, als kritisch wurde allerdings der kostenintensive Einsatz
von Maschinen und die damit verbundene Verdrangung der Kleinbauern angebracht. Die Ge-
sprache Uber das Thema Umwelt nahmen vornehmlich Bezug zur Boden- und Wasserqualitat
und zur Gulleausbringung. Der Glyphosateinsatz wurde ausschlie3lich von Seiten der VVerbrau-
cherschaft in das Gesprach eingebracht und daraufhin seitens der LW mit Hinweis auf die ver-
antwortungsvolle Ausbringung und das Precision Farming erlautert. Ein zum Teil Kkritisches
Nachfragen seitens der VB lasst kontrare Meinungen vermuten, auf diese wurde jedoch nicht
naher eingegangen. Politische Themen wurden zumeist aus landwirtschaftlicher Sicht darge-
legt, wobei die VB in vielen Fallen die erlduterten Problematiken verstand und ein konstrukti-
ves Miteinander entstand. Wahrend beim Thema der interessengerechten Verbandsarbeit und
der starken Abhangigkeit des EU-Marktes ein Einvernehmen bestand, wurde die Nutzung land-
wirtschaftlicher Flachen fir erneuerbarer Energien insbesondere innerhalb der LW differen-



ziert betrachtet, hier sei insbesondere der Maisanbau fur Biogasanlagen und die damit verbun-
dene Flachenkonkurrenz genannt. Beim Thema Wertschatzung von Lebensmitteln nahm der
Aspekt der Direktvermarktung viel Raum ein. Wahrend dies hdufig als vorteilig und positiv
bewertet wurde, konnte in den Gesprachen auch deutlich werden, dass diese Vermarktungs-
form viele weitere Auflagen und einen enormen Zeitaufwand mit sich bringe und zudem als
schweinehaltender Betrieb zumeist keine Option sei. Jedoch kann ein grundsétzliches Einver-
nehmen gegenuber einer Starkung der Unabhangigkeit des LEH"s wahrgenommen werden.

Tabelle 6 Qualitative Inhaltsanalyse der Themen Tierhaltung, Technik, Umwelt, Politik in der
LW und Wertschétzung von Lebensmitteln (Gespréche: n = 110; Teilnehmende: n = 46)

Codes Subcodes
Medikation Antibiotikagabe (n=6) (Wartemelkzeit), Strenges Tierarztmonitoring (n=5), keine praventive Medikamentengabe,
(n=27) Medikamenten-Datenbank, Mensch-Tier-Vergleich, (keine) Einzeltierbehandlung (bei Milchkiihen/Geflligelhal-

tung), , Friher-heute-Vergleich, praventive MaBnahmen (Fitterung, Raumklima), Reduktion Antibiotikaeinsatz,
Quaranténebox, alte Rinderrassen, Impfungen Gefligel

Tierwohl Tierwohl heiflt Wohlergehen durch Leistung (n=9), Leitwert Milch (n=3), Menge aufgenommenes Futter (n=3),
(n=39) Aufzucht Kalber, StallgréRe, Fltterung, Anzahl Schritte, Wohlergehen, naturlich leben, Temperatur im Stall, Kuh-
bisten, Freilauf Legehennen, Friiherkennung bei ungeschlipften Kiken (Forschung), Kiken als EiweiRfutter,
Schwarze Schafe, Schweine sind Gruppentiere, natiirliches Leben, faire Behandlung, Lebensdauer Kuh, Sonnen-
licht, Kontrolle von Tierhaltungskriterien, Aktivitatschip Kuh, Anzahl Kauschlage, Preissteigerung = mehr Platz,
Huhnermobil, Bio auf Stroh

2 | Nutztier Nutzung zum Lebensunterhalt (n=6), Ertrag/Wirtschaftlichkeit (n=5), Weidehaltung (n=3), Ké&lbermast, Vergleich
2 | (-haltung) Friiher-heute, Bodenhaltung, Zeitliche Einbindung und Verantwortung als Landwirt, Bindung zum Tier, Schwei-
8 | (n=27) nehaltung: Klauenpflege, Ferkelhaltung, Gruppenhaltung, AuBenklimastélle schwierig; Kélber trennen, Bullen-
_'u_E haltung ohne Weidehaltung (Gefahr), Sterberate, Aktivstall Pferdehaltung, Transport, Abszesse bei Schweinen,

Transport bei Krankheit, kurze Transportwege, Kéfighaltung: Produktionsverlagerung ins Ausland, Eierschalen-
dicke, Mutterkuhhaltung, Zuchttiere

Zertifizie- Bioland Vertrag (n=9), ,,Bio* (n=6), Tierwohl (n=3), Vertrauen nur in Demeter, Naturland, Bioland (n=3), Land-
rung N=33 liebe-Audits, Misstrauen in Bio, QS-Zertifizierung, EU-Bio-Siegel, Importprodukte, Vertrauen in dt. Siegel (n=3),
StallgréRe Biohaltung, Weidehaltung, Laufhof, Transparenz, EiergroRe, Erkennbarkeit, Gentechnikfreie Milch,
Landliebe, konventionell, Kontrollorgan, Bio ohne Weidehaltung, Codierung Eier, Mercosur-Abkommen, Feed-

Lots
Totung Tier .Kiikenschreddern" (n=3), Vergasung d. Kiiken,; Legehennen, Schlachtung Bullen, Schlachtgewicht, Export Tier-
(n=12) stiicke Kongo/China, BSE-Krise, ASP-Gefahr, Schweinefleisch, Tétung Nutztier, Reduktion Tier-Menge
Fatterung Futteranbau (n=7), 4 Futterproduktion (n=4), Kuhfitterung, Gerstenreste Brauerei, Sojaanbau in Deutschland,
(n=12) Futterimporte aus Ubersee, regionale Futterproduktion, geringe Futterproduktion (Diirre)
Drohnen Waérmebildkamera zum Aufspiiren von Rehkitzen(n=12), Precision Farming (n=8), Feld-/Pflanzenbeobachtung
(n=21) (n=3), Botulismus, Werbefilme, Roboter zum Unkrautpfliicken / Plane heben, Pflege der Felder, Vergleich Satel-

litenbilder, Uberwachung Daten, Kostendeckung

Technik in Melkroboter (n=11) (Freiwilligkeit Melken) (n=4), Laktationsperiode, Computerintensiv, Milchprobe, keine Wei-
der LW dehaltung), Arbeitserleichterung (n=9), Einsatz GroRmaschinen ist kostenintensiv (n=9) = Verdrangung Klein-
(n=23) bauern, Lohnunternehmen, Effizienz Arbeit (n=3), Vergleich Melkstand, Buchflihrung, Reinigungsroboter, Tech-
nisierung Sauen-Haltung, Rondell, automatische Fiitterung (Schwein), Arbeitskraftentlastung/-einsparung, Ma-
schinengemeinschaften, Kostenfaktor, Monopolbildung Maschinen, GroRe Betrieb

Technik in der Landwirt-
cohaft

Tierwohl Kuhbiirste, Fieber messen, Raumtemperatur (Geflligel), Reinigungsroboter, Futterung automatisiert, Beinbruch
und Tech- bei Kuh, Kreissaal fiir Kuh, Licht im Stall (Schwein), GréR3e des Stalls, Messung von Stress, Erméglichung Tier-
nik (n=19) beobachtung, Stallgrofie vor Technik, Moderne "Massentierhaltung"

Bedeutung Generationenaufgabe (n=3), Wirtschaftsfaktoren, Grundwasserschutz, Nitratwerte, Rahmenbedingungen, Parti-
Boden Was- kelfilter an Maschinen, Diingeverordnung, Stallbau mit Emissionsgutachten, Schutz des Okosystems, Wasserqua-
ser Luft litdt, Bewasserung, Fruchtfolge, Maisanbau fiir Bodenfruchtbarkeit kritisch, Monokultur, Pestizidrickstand im
(n=22) Endprodukt

Gentechnik Erlaubnis in USA (n=3), Anbau-Verbot in Deutschland (n=3), Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes (n=3),
(n=18) Patentmacht als Problem, Kontrollen, Gefahr durch Wind, Differenzierung Tomaten/Mais, Manipulation durch

radioaktive Strahlung, Klimatoleranz der Pflanzen, Tiergenetik, Leistungszucht, Ertragssteigerung, Resistenz-Ge-
fahr, Gentechnikfreie Milch, Gen-Sojaschrot, Trockenresistenz, Verbot Crisp-Schere in Dt., BT-Mais

Anbauweise Zielkonflikt Bio/konventionell (n=8), Bio-Honig aus Ubersee (n=3), Eier in Bio, ohne GMO, Verzicht Einsatz
(n=22) Diingemittel, Ertragsunterschied Getreide, Flachenproblem bei Umstellung, Betriebsumstellung ist Einstellungs-
sache, Nahrungsmittelsicherheit, Mehrarbeit, Vertrauen, Extensivierung, Kosten Pflanzenschutz

Umwelt in der Landwirtschaft

Naturschutz | Vogelschutzgebiet auf landw. Flache, Bluhstreifen, Imkerei, Abhangigkeit Bienen bei Sonderkulturen, Biodiver-
(n=6) sitat, Fridays-for-future




Dungung CO2-Bindung, Giille (Aufbringung Bodenverteiler, Schlitzverteiler, Gulleverkauf zum Flachenausgleich), Kreis-

(n=10) laufwirtschaft, Diingeverordnung

Pflanzen- Precision Farming (n=4), Glyphosat (RoundUp in dt. Gérten, Kartoffelanbau, Ertragsriickgang bei Nichteinsatz)
schutz (n=3), keine Riickstande in Lebensmitteln, Einsatz Insektizide, Riickgang Insekten, Riickgang Biomasse, Zucht
(n=17) von Resistenzen, Prozessoptimierung, Ausbringung technisch/héndig, Kreislaufwirtschaft im Biosektor
Verantwor- Appell an alle Burger (n=6), Vermillung der Felder (n=5), Hecken schneiden nicht notwendig, Bienen schiitzen
tung Land- (Varroamilbe), Aufgabe der Landwirte und Landwirtinnen

schaft (n=9)

Vertretung Stérkung der landw. Lobby (n=8), Verbraucherschutz (n=3), Sachlichkeit, Verbandspolitik (begrenzter Entschei-

Interessen dungsspielraum, nicht interessengerecht), korrekte Kommunikation (Bsp.: ,,Kiikenschreddern®), Uneinigkeit zwi-
& | (n=15) schen Verbé&nden, CSU bessere Interessenvertretung, Dirreperioden, Mercosur-Abkommen, Preispolitik, Landju-
5 gend im Ehrenamt, Stalleinbriiche, Verengung der Marge, Nischenmarkt, ungeniigende Transparenz
£ | politische Stallbau (n=3), Investitionsrisiko (n=3), Preisdruck durch EU-Preis-Politik (n=3), Zertifizierung Bio innerhalb EU
'_g Planungs- unterschiedlich (FR/D) (Geflugelhaltung), Genehmigung langwierig, IgU-Abhéingigkeit trotz Wetter- und Fla-
S | sicherheit chenunterschieden, Nationalisierung Landwirtschaft, Bestandsschutz / Ubergangsfristen nicht ausreichend, Ver-
:l (n=16) lagerung, Schweinemast, Ausgleichszahlungen inexistent, realitétsferne Politikarbeit
2 | Erneuer- Maisanbau fiir Biogasanlagen (n=8), Windkraft (m=6), Solar (n=6), Flachenversiegelung (n=4) (zu Lasten der
£ | bare Ener- Nahrungsmittelproduktion), Subventionierung Biogas, Wasserkraft, Entschadigungszahlung, Biogas pur aus
= | gien (n=17) Gulle, Flachenkonkurrenz Gber Preis (Maisanbau), CO2-Bindung mit Kreislaufwirtschaft, Umweltdienstleistun-
S gen
& | Markt und Preisdruck/-politik in EU (n=6), Milchpreis (n=3), Druck vom LEH (n=3), Wettbewerbsverzerrung EU, Export,
Eigentum Verlagerung ins Ausland (Legehennen), Fettreduktion Mastschein, Produktionstiberschuss, Kritik an Uberproduk-
(n=20) tion, Investitionen, Pachtflachen, Flachenbesitz, Autonomie, Gewinnoptimierung, Hofilbernahme schwierig
Regio-/ Sai- Saisonale Produkte, Regionalitéat fordern, Herkunft Lebensmittel, Regionale Kartoffeln, Dorfladen, Produkte aus
sonalitat Deutschland, Jahresware (Apfel), Regionalitét tiber Bio (dt. Kontrollen), Herkunft Lebensmittel, Europa als Re-
(n=33) gion, Produkte aus Ubersee
Direktver- Direktvermarktung (n=16) (schwierig bei Schwein, wirtschaftl. schwierig), Hiihnermobil (n=6), Abhéngigkeit
marktung LEH umgehen, Milchtankstelle (n=7), kein Zwischenh&ndler, Herstellungsart, hohe Auflagen, Verbraucherkon-
(n=41) takt ohne Direktvermarktung
Wertschat- Zahlungsbereitschaft (n=9), Diskrepanz Kaufverhalten/Wunschdenken (n=6), Bewussterer Fleischkonsum (n=6),

zung (n=33) gehaltsabhéngig (n=5), Verantwortung aller Blrger (n=3), Wertschatzung durch Preis (n=4), Lebensmittelver-
schwendung (n=3), Lebensunterhalt als Landwirt, Wahlmdglichkeiten fir Verbraucher, Freiland-Eier, Preisdum-
ping, Alltag verwehrt Méglichkeiten, Sauerbraten, westfalische Esskultur, Fast Food, Geschmack, Aufschnitt,
Landleben, Gesundheit

Wertschatzung von Lebensmitteln

Bedeutung Fleischbezug beim Metzger (n=4), Fleischbezug beim Discounter (n=4), Mindesthaltbarkeitsdatum, Selbstversor-
Lebensmit- gung, Geschmack, Lebenserhaltung, Preispolitik LEH, Kontakt zum Verbraucher, Qualitat von Bio-Produkten,
tel (n=16) Qualitat von Quantitat, auch Kleinbauer liefert an Industrie, Friiher-heute-Vergleiche

Offentlich- Tag der offenen Tir (n=8), Kontakt zum Landwirt (n=5), Moderne "Massentierhaltung" (n=3), Besuch Spazier-
keitsarbeit gangern (n=3), Aufklarung notwendig (V), Guck-Fenster im Stall, Hofrundgang (Schwein), Einkauf auf dem
(n=30) Markt, Kommunikation Glyphosateinsatz, Akzeptanz Meinungsunterschiede, junge Generation, virtueller Rund-

gang, schlechtes Image, ,richtige” Zielgruppe schwer erreichbar, Initiative aus LW, Bauernhofpadagogik, Trak-
torfahrt, Schulung Marketing, freche Marktspriiche, Gute Laune verkaufen, Entfremdung Gesellschaft-LW

Medienbil- Bauer sucht Frau (n=3): Darstellung des Landwirts als "dumm", Schweinehaltung: Schweine sind Gruppentiere,
der (n=11) Milchvieh: Anbindehaltung, Polarisierung, grausame Bilder, schwarze Schafe, keine Tierwohlstalle durch PETA,
realitétsfern

Die Bewertungen der Gespréche sind bezuglich unterschiedlicher Qualitatsmerkmale fur einen
Dialog als durchschnittlich hoch einzuordnen (Tabelle 7); aus der VB war die Zustimmung
etwas starker (Wert: 88,2) als aus der LW (Wert: 84,6). Sehr hohe Zustimmungswerte gab es
fur Glaubwiirdigkeit und Augenhdhe von beiden Seiten. Aus der VB wurde insbesondere eine
Starkung ihres Vertrauens, Verstandnisses und Nachvollziehbarkeit deutlich.

Tabelle 7 Gespréchsbewertung auf einer Analogskala mit 100 als maximalem Zustimmungs-
wert nach verschiedenen Merkmalen, jeweils von der Personengruppe Verbraucherschaft und
Landwirtschaft, nach Themen der Gespréchsrunden (Gespréche: n=110; Teilnehmende: n=46)
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Landwirtschaft 86 81 76 74 79 85 85 81 78 79 80
Tier 90 80 76 68 82 83 92 86 78 83 82
Technik 86 82 75 73 85 87 85 84 77 75 81
Umwelt 85 83 79 76 75 82 84 80 81 79 80
Politik 84 80 74 72 73 84 80 75 75 77 77
Wertschétzung 85 81 78 80 83 88 83 81 81 83 82
Verbraucherschaft 89 87 83 84 83 85 87 87 85 85 86
Tier 89 88 79 80 80 83 89 88 86 85 85
Technik 89 87 84 84 83 86 84 86 86 87 86
Umwelt 90 90 83 87 84 85 83 86 85 84 86
Politik 86 85 80 84 82 86 88 85 82 83 84
Wertschétzung 88 87 86 86 88 86 90 88 88 83 88
Gesamt 87 84 79 79 81 85 86 84 82 82 83

Quelle: Eigene Darstellung

Durch die in Tabelle 8 ersichtlichen mittleren bis hohen Korrelationen zwischen Verstandnis,
Nachvollziehbarkeit, Akzeptanz und Glaubwirdigkeit kann davon ausgegangen werden, dass
sich diese jeweils gegenseitig positiv beeinflussen und gegenseitig bedingen. Hier seien insbe-
sondere die drei starksten Korrelationen (zwischen 0,78 und 0,74) zwischen Akzeptanz und
Nachvollziehbarkeit; zwischen Nachvollziehbarkeit und Verstandnis; sowie zwischen Glaub-
wirdigkeit und Vertrauen genannt. Auflerdem kann ein positiver Zusammenhang mit einer
Korrelationsstarke zwischen 0,61 und 0,66 zwischen dem (empfundenen) Austausch und Be-
reicherung; Verstandnis und Bereicherung; Akzeptanz und Glaubwurdigkeit; sowie Akzeptanz
und Verstandnis nachgewiesen werden. Ein kausaler Zusammenhang kann statistisch mit dem
vorhandenen Datensatz nicht ausgewertet werden.

Tabelle 8 Korrelationen (Auswahl) zwischen den Merkmalen der Gespréachsbewertung (Ge-
sprache: n = 110; Teilnehmende: n = 46)
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(G m o < > [CRS] < w < >'c Z'N <
Bereicherung 0,45
Austausch 0,38 0,62
Vertrauen 0,43 0,58 0,55
Glaubwirdigkeit 0,37 0,48 0,50 0,76
Augenhohe 0,33 0,36 0,46 0,51 0,52
Eingehen Anliegen 0,41 0,53 0,54 0,54 0,50 0,47
Verstandnis 0,31 0,61 0,56 0,57 0,60 0,45 0,62
Nachvollziehbarkeit 0,33 0,58 0,55 0,57 0,60 0,45 0,53 0,74
Akzeptanz 0,31 0,58 0,50 0,59 0,63 0,44 0,57 0,66 0,78
Gespréach allgemein 0,48 0,48 0,47 0,61 0,60 0,49 0,52 0,50 0,60 0,60

Quelle: Eigene Darstellung

5 Diskussion

Zusammenfassend wird aus den Ergebnissen ersichtlich, dass das personliche Aufeinandertref-
fen zwischen Menschen aus der LW und der VB bei Gesprachen Uber kritikbehaftete Themen
aus Landwirtschaft und Erndhrung insgesamt von den Teilnehmenden als sehr positiv wahrge-
nommen wird. Obwohl die analysierten Gesprache im Sinne eines dyadisch symmetrischen
Kommunikationsprozesses (GRUNIG UND HUNT, 1984; BUBER, 1997) auf Basis der qualitativ
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inhalts-analytisch abgeleiteten Variablen nicht als ausgeglichen bewertet werden konnen, wer-
den die Begegnungen von den teilnehmenden Personen bei einer skalenbasierten Gesamtab-
frage zustimmend als ein ,,Gesprach auf Augenhohe* wahrgenommen. Jedoch ist diese Bewer-
tung vor dem Hintergrund eines hohen Involvements des Teilnehmenden, eines breiten Kon-
sens’, dass Gespréache auf Augenhohe stattfinden sollten und sozial erwiinschtes Antwortver-
halten wahrscheinlich ist, kritisch zu betrachten.

Beide Gespréachsseiten bringen sich emotional-personlich als auch sachlich, wenn auch nicht
zu gleichen Anteilen, in das Gesprach mit ein — zusammen mit den hohen Werten der empfun-
denen Akzeptanz der Einstellungen des Gegenibers verdeutlichen diese Bewertungen, dass der
Eins-zu-eins-Dialog eine Gegenbewegung zu der bisher stark in der landwirtschaftlichen Of-
fentlichkeitsarbeit vertretenen monologischen, unidirektionalen Informationspolitik darstellt
(GRUNIG UND HUNT, 1984; SPILLER et al., 2015). Obwohl die Gesprache liberwiegend auf sach-
lich-inhaltlicher Ebene geflihrt wurden und die persénliche Ebene zwar regelmaRig, aber eher
am Rande eine Rolle spielte, kann von einer dialogahnlichen Kommunikation ausgegangen
werden. Indem Verbraucher oder Verbraucherinnen haufiger die Fragen stellten und somit den
Interpretationsspielraum auch fiir sich beanspruchten, konnte die ,,Machtasymmetrie* zu Tei-
len aufgehoben werden (KVALE, 2006). Kritisch ist dennoch die geringe ethische Auseinander-
setzung von beiden Seiten zu betrachten, da diese insbesondere beim Thema Tierhaltung eine
besonders wichtige Komponente darstellt (Luy, 2018). Nichtsdestotrotz eroffnete der Aus-
tausch von Wissen, Erfahrungen und Meinungen eine Plattform, die den Teilnehmenden er-
mdoglichte, fur sich zu sprechen (WANG, 2011). Hieraus kann sich die mehrheitlich positive
Beurteilung der Gesprache auf beiden Seiten erklaren — abgesehen vom Thema Tierhaltung,
hier sind Ausnahmen festzustellen.

Mit Blick auf andere Studien in denen dialogahnliche Formate als vertrauensbildende Mal3-
nahme genutzt werden erscheint eine ,,Symmetrie” in den Gesprachen als nebensachlich: Ver-
gleichbare gesellschaftsrelevante und konfliktbehaftete Fragestellungen zeigen auf, dass kon-
sens- oder Akzeptanzbildende Kommunikationsformate stets mit Aufklarung und Wissensver-
mittlung einhergehen, wenngleich auch hier dialogahnliche Formate die Grundlage bilden (vgl.
KORN et al., 2006; L.B.W., 2007; WANG, 2011; KUHL et al., 2016; MASSER 2014). Eine aus-
schlielich auf dem gegenseitigen Kennenlernen beruhende MaRnahme zur gegenseitigen Ak-
zeptanzbildung und Annéherung von Menschen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen
finden eher im interkulturellen und sozialen Zusammenleben in Form von Dialogen sinnvolle
Anwendung (NAGDA et al., 2009; CoNTI, 2010; BONACCHI, 2012). Hieraus l&sst sich schlieRRen,
dass Themenbereiche mit einem fachlichen Bezug und unterschiedlichen kritischen Interessen-
gruppen, wie beispielsweise die LW, besonders von einer persdnlich wie fachlich ausgewoge-
nen Kommunikation profitieren wirden.

Hinsichtlich einer stérkeren ethischen Auseinandersetzung ist insbesondere beim Thema Tier-
haltung zu vermuten, dass ein disparater Zugang von Seiten der VB und der LW besteht, da
von divergierenden Realitatsbeziigen mit unterschiedlichen kulturellen Wertesystemen ausge-
gangen werden kann (FRASER, 2003; KOFAHL & WEYAND, 2016). Entsprechend der Annahme,
dass hierbei ein Richtig oder Falsch relativ zu betrachten ist, eignet sich dieses Themenbeispiel,
um den Nutzen und die potenzielle Wirkung eines Dialoges zu verdeutlichen. Inwiefern und
welcher moralische Status Tieren zugeschrieben wird basiert zumeist auf dem kulturellen Wer-
tekontext jedes Einzelnen. Im Dialog werden méglicherweise zwei unterschiedliche Wertekon-
texte gedulRert (vgl. WILDRAUT et al. 2020) und ermdglichen so deren Austausch und Verstand-
nis flreinander. Wenn diese Moglichkeit nicht gegeben ist, besteht die Gefahr, dass andere
Wertvorstellungen im Verborgenen bleiben (FRASER, 2003) und keine Anndherung stattfinden
12



kann. Die Ergebnisse zeigen, dass aufgrund der Ermoglichung des Austauschs auf sachlicher
und personlicher Ebene der Austausch jeweiliger Wertvorstellungen und Anliegen erwirkt
wird, dies hier jedoch noch unzureichend der Fall war, sodass eine Wirkung gemessen werden
konnte. Diese ethische Auseinandersetzung wird jedoch als unerlasslich erachtet, wenn lang-
fristig Themenkonflikte bearbeitet und Vertrauen und Akzeptanz von beiden Seiten befordert
werden will (KVALE et al., 2006; THUMMES, 2009). So kann insbesondere beim Thema Tier-
haltung eine Anndherung zwischen Menschen aus der VB und LW erreicht werden, auch wenn
kein Konsens erreicht wurde bzw. in der landwirtschaftlichen Praxis unvereinbare oder nicht
kompensierbare Einstellungen kaum lésbar sind (SPILLER et al., 2015).

Trotz einer geringen ethisch-moralischen Auseinandersetzung in den Gesprachen bewertete die
Mehrheit der Teilnehmenden ihr Vertrauen in den Gesprachspartner nach dem Gespréch als
hoch. Vor dem Hintergrund einer wachsenden Distanz zwischen VB und LW und der Tatsache,
dass die Landwirtschaft meist fernab von Stadten und 6ffentlich zugénglichen Bereichen statt-
findet, zeigt sich ein hohes Mal} an Vertrauen und der damit einhergehenden hohen Reputation
als wichtig und existenzsichernd (ALBERSMEIER, 2010; EISENEGGER, 2015). Diese erfordert
eine einheitliche Werteorientierung, um der Branche die notwendige gesellschaftlich und wirt-
schaftlich funktionale Relevanz, Vertrauen und Legitimitat zusprechen zu kénnen (WUST,
2012; EISENEGGER, 2015). Ein wirkungsvolles Instrument des Reputationsmanagements ist der
face-to-face Dialog und ertffnet insbesondere in Anbetracht dynamischer gesellschaftlicher
Entwicklungen die Mdglichkeit, auf kontinuierliche Veranderungen reagieren zu koénnen
(WuUsT 2012). Die durchschnittlich guten Bewertungen der Gesprache insbesondere des Ver-
trauens kdnnen zundchst mit der persdnlichen Situation als solche begriundet werden (KUN-
KEL et al., 2019). Dies spricht dafiir, dass sich die landwirtschaftliche Offentlichkeitsarbeit
durch dialogbasierte Formate verstarkt dem Ziel des Vertrauensaufbaus und somit seiner Re-
putation widmen kann (NIESSEN UND REUCHAMPS, 2019), jedoch der Vertrauensaufbau nach-
haltiger wirkt, wenn er aktiver durch das aktive Ergreifen der Initiative, befordert wird, wie
nachfolgend beschrieben.

Gesprache mit Meinungsunterschieden wurden nicht besser oder schlechter bewertet als Ge-
spréache, in denen sich die Gesprachspartner einvernehmlich unterhielten. Es ist daher zu ver-
muten, dass Dialogformate, die sich starker an der Kritik und den Erwartungen der Gesellschaft
orientieren, nachhaltiger zu gegenseitigem Vertrauen, Verstandnis und einer Annaherung zwi-
schen VB und LW beitragen, weil sie auf diese Weise die kritischen Aspekte miteinbezieht
(WUsT, 2012; FRIETERS-REERMANN und LANG-WOJTASIK, 2015) und diese nicht ,,schongere-
det* noch untergrabt. Die derzeitige Offentlichkeitsarbeit, trotz eines hohen Grades an Nah-
barkeit, spricht die kritischen Aspekte der Gesellschaft nur unzureichend direkt an (ALBERS-
MEIER, 2010), wodurch der Kern des Problems nicht bearbeitet werden kann (BUBER, 1997).
Dies kann daran liegen, dass ein Konflikt vermieden werden bzw. das Risiko der Antipathie
nicht eingegangen werden will, um dementsprechende Auswirkungen zu vermeiden (CHESS et
al., 1988), jedoch kann gerade der Konsens tber den Dissens Verhandlungen oder Kompro-
misse erst ermoglichen (ZOLLER, 2005). Es ist auBerdem moglich, dass der Dialog zu stark als
Einigungsprozess wahrgenommen wird. Jedoch entschérfen sich Konflikte insbesondere dann,
wenn sie verbalisiert werden, auch wenn dies entsprechenden Mut erfordern (KUNKEL et al.,
2019). Tatséchliche Konsensbildungsprozesse sind anders zu konzipieren und sind in diesem
Fall nicht zielfuhrend (KUHL et al., 2016; FRIETERS-REERMANN und LANG-WOJTASIK, 2015),
wie bereits im ersten Abschnitt beschrieben. Eine Konfliktbearbeitung bedeutet eine starkere
Transparenz kritischer Themen im direkten Dialog — grundsatzlich bietet dieser ein hohes Po-
tential, sich transparent und authentisch zu zeigen (FINKEL UND EASTWICK, 2018), jedoch
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wurde dieses in den vorliegenden Gesprachen bisher unzureichend genutzt. Eine starkere
Transparenz der landwirtschaftlichen Produktionsformen wird von Fachleuten jedoch als nétig
empfunden, um mehr Glaubwuirdigkeit in der Gesellschaft zu erreichen (WBA, 2015; BERKES
etal., 2019).

Die Unterschiedlichkeit der teilnehmenden Personen hatte zur Folge, dass personliche Anliegen
zum Teil nicht mit dem passenden Gegeniber besprochen werden konnten. Beispielsweise
konnten Ackerbauern kaum authentische Einblicke in die Schweinehaltung geben, obwohl dies
im Interesse des Gegenibers gewesen ware. Bei der Umsetzung von zukinftigen Dialogforma-
ten ist zu prufen, ob themen- oder zielgruppenspezifische Ausrichtungen die Bewertung per-
sonlicher Gespréche verbessern kénnen (KLEINHUCKELKOTTEN, 2005). Damit kdnnte den Er-
fahrungs- und Interessengebieten der jeweiligen Personengruppen besser gerecht werden. Al-
lerdings sollte dies nicht allein an sozio-demografischen Merkmalen festgemacht werden:
Frihere Untersuchungen haben gezeigt, dass hiertiber nur unzureichend gesellschaftliche Grup-
pen identifiziert werden kdnnen. Einstellungen und Wertvorstellungen sind aufgrund der Kom-
plexitat der heutigen sozialen Wirklichkeit losgelost von der sozialen Lage jedes Einzelnen
(KLEINHUCKELKOTTEN, 2005) zu betrachten. Fir landwirtschafts- und tierhaltungsspezifische
Dialogformate konnte auf spezifische Segmentierungsstudien zuriickgegriffen werden (z.B.
WERNSMANN et al., 2018; HOLKER et al., 2019), um eine genauere Zielgruppenausrichtung zu
gewabhrleisten. Zielgruppensegmenten angehdrig sind Verhaltensmuster, auf die die Art und der
Umfang der Kommunikation abgestimmt werden kann (KLEINHUCKELKOTTEN, 2005).

Die Relevanz der Offentlichkeitsorientierung des Agribusiness nimmt aufgrund wichtig wer-
dender Anspruchsgruppen und gesellschaftlicher Stakeholder zu (ALBERSMEIER, 2010). Die
Untersuchungsergebnisse konnen demnach dazu beitragen, Eins-zu-Eins-Dialogformate wei-
ter zu entwickeln, die skaliert und in die Breite getragen werden kdnnen. Damit stellt das un-
tersuchte Dialogformat einen weiteren Schritt dar, allgemeine Erkenntnisse aus der Dialogfor-
schung in die Praxis der landwirtschaftlichen Offentlichkeitsarbeit und von Biirgerdialogen zu
bringen. Das untersuchte Format des Speed-Datings befordert den Austausch zwischen land-
wirtschaftlichen Betrieben und Gesellschaft. Die geflihrten Dialoge schwéachen den Konflikt
und die Kritik, dass gesellschaftliche Forderungen an die LW als Einmischung in private bzw.
betriebliche Entscheidungen verstanden werden (SPILLER et al., 2015). Neben dem klassischen
Ziel der landwirtschaftlichen Offentlichkeitsarbeit Verstandnis und Vertrauen fir die eigene
Branche zu gewinnen, tragt das untersuchte Dialogformat dazu bei auch auf Seiten der LW
neue Perspektiven zu entwickeln.

Fur zuklnftige Kommunikationsformate ist es empfehlenswert, am Verstandnis eines Dialoges
im engeren Sinn zu arbeiten und starker umzusetzen. Auerdem erweist sich eine konkretere
inhaltliche Ausrichtung des Gespréches an den Kritikpunkten der jeweiligen Gespréachspartner
als sinnvoll und zielfiihrender (ALBERSMEIER, 2012; KUHL et al., 2016) als auch, zielgruppen-
orientierte Formate zu entwickeln. Mit initiierten Eins-zu-eins-Begegnungen zwischen Men-
schen, die sich im Alltag nicht begegnet wéren, kann dann mdglicherweise erreicht werden,
dass auf Basis des personlichen Zusammentreffens und des Austausches von Wertvorstellungen
mehr gegenseitige Wertschatzung, Verstandnis und Akzeptanz entstehen. Der zudem deutliche
Zusammenhang zwischen diesen Parametern bestatigt sich mit den Erkenntnissen aus anderen
Studien und l&sst auch den Umkehrschluss zu: Um auch Vertrauen der LW in die Gesellschaft
zu gewinnen, braucht es zukiinftig verstérkt die Sichtbarmachung von Kompetenz und Glaub-
wardigkeit im  NGO-Kampagnenmanagement und einer Abkehr von lediglich
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Offentlichkeitswirksamen Aktionen (KAYSER et al., 2012). Ein Dialog auf Augenhohe der beid-
seitig als solcher gefuhrt wird, kann demnach eine der mdglichen Lésungen sein, um verstarkt
Glaubwurdigkeit und Vertrauen zwischen allgemeiner Bevolkerung und der LW zurtickzuge-
winnen.
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