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BEWERTUNG BETRIEBLICHER MABSNAHMEN FUR EINE TIERWOHLORIENTIERTE
LANDWIRTSCHAFTLICHE TIERHALTUNG DER ZUKUNFT DURCH
LANDWIRT:INNEN IN DEUTSCHLAND UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON
PERSONLICHKEITSMERKMALEN

Zusammenfassung

Die Bevolkerung ist zunehmend besorgt iiber die intensive landwirtschaftliche Tierhaltung mit
intransparenten geschlossenen Stillen, fehlendem Freilandzugang, geringem Platzangebot und
reduziertem Mensch-Tier-Kontakt durch fortschreitende Technisierung. Das hat dazu gefiihrt,
dass verschiedene betriebliche Mainahmen zur Verbesserung des Lebensumfelds der Tiere und
zur Verbesserung von Routineprozessen und dem Umgang mit Tieren diskutiert werden, um
landwirtschaftliche Tierhaltungssysteme besser an soziale, 6kologische und ethische Forderun-
gen anzupassen und damit zukunftsfihig zu gestalten.

Die Entscheidung von Landwirt:innen, bestimmte betriebliche MaBBnahmen im landwirtschaft-
lichen Betrieb umzusetzen, hiingt indirekt von Verhaltensiiberzeugungen beziiglich dieser Mal3-
nahmen ab, welche ihrerseits von verschiedenen Hintergrundfaktoren, wie demografischen
Merkmalen und Personlichkeitsdispositionen, beeinflusst werden. Ziel dieser Studie war es,
Uberzeugungen von Landwirt:innen hinsichtlich der Bedeutung betrieblicher Manahmen fiir
eine tierwohlorientierte landwirtschaftliche Tierhaltung der Zukunft unter Beriicksichtigung
von Hintergrundfaktoren, insbesondere von Personlichkeitsmerkmalen, zu untersuchen. Im
Rahmen einer Online-Befragung wurden Daten von 285 deutschen tierhaltenden Landwirt:in-
nen analysiert, deren Personlichkeitsmerkmale mit einem Instrument zur Erfassung der Person-
lichkeitseigenschaften nach dem HEXACO-Modell der Personlichkeit erhoben wurden.

Die Ergebnisse einer Hauptkomponentenanalyse weisen darauf hin, dass Landwirt:innen zwi-
schen verschiedenen MaBBnahmenkategorien unterscheiden. Hierarchische Regressionsanaly-
sen zeigen, dass soziodemografische und betriebliche Charakteristika sowie Personlichkeits-
merkmale Einfluss auf die Bewertung von betrieblichen Mafinahmen fiir eine tierwohlorien-
tierte landwirtschaftliche Tierhaltung der Zukunft haben konnen.

Die Erkenntnisse konnten genutzt werden, um durch eine differenzierte Beriicksichtigung von
Betriebs- und Personlichkeitsmerkmalen angepasste Kommunikations- und Forderstrategien zu
entwickeln, welche die Landwirtschaft in thren Bemiihungen um eine nachhaltige Tierhaltung
besser unterstiitzen.
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1 Einleitung

Tierische Lebensmittel stellen derzeit eine Quelle essentieller Néhrstoffe in der menschlichen
Erndhrung dar und werden erndhrungsphysiologisch zum zwar geméBigten, aber dennoch re-
gelmiBigen, Verzehr empfohlen (OBERRITTER et al. 2013; WILLETT et al. 2019). Allerdings
sind in den Industrieldndern Teile der Bevolkerung zunehmend besorgt iiber eine weit verbrei-
tete intensive landwirtschaftliche Tierhaltung, da intensive Haltungssysteme nicht ausreichend
auf Bedenken hinsichtlich der 6kologischen Nachhaltigkeit und des Tierwohls eingehen (z.B.
BRroowm et al. 2013; SCHROTER und MERGENTHALER 2019). Bisherige punktuelle, zum Teil
durch das Ordnungsrecht erwirkte, zum Teil freiwillig umgesetzte Mallnahmen sind offenbar
nicht ausreichend, um diese Bedenken zu zerstreuen. Das mit dem Ziel der Weiterentwicklung
der Nutztierstrategie in Deutschland vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-



schaft initiierte Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung empfiehlt daher weitreichende Mafinah-
men fiir den Umbau der landwirtschaftlichen Tierhaltung, um perspektivisch sowohl fachlichen
als auch gesellschaftlichen Anspriichen zu geniigen und trotzdem wettbewerbsfihig zu bleiben
(BMEL 2020).

MaBnahmen, die Veridnderungen im Tierwohl mit sich bringen, sind in diesem Zusammenhang
von besonderer Bedeutung. In der Europdischen Union ist die absolute Mehrheit der Biirger:in-
nen der Meinung, dass das Wohlergehen von Nutztieren besser als bisher geschiitzt werden
sollte. In Deutschland sind 83 % der Biirger:innen dieser Meinung (EUROPEAN COMMISSION
2015). Da ein Produktionssystem nicht nachhaltig ist, wenn Teile der Bevolkerung Aspekte
davon moralisch inakzeptabel finden (BROOM 2010), tragen Anderungen, die z.B. negative Um-
weltauswirkungen der Tierhaltung auf Kosten des Tierwohls oder unter Beibehaltung des der-
zeitigen Tierwohlniveaus reduzieren wiirden, nicht zur Zukunftssicherung der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung bei (SONNTAG et al. 2018).

Hiufige Kritikpunkte von Biirger:innen in Bezug auf Tierwohl sind fehlender Freilandzugang,
geringes Platzangebot, intransparente geschlossene Systeme und vermuteter verminderter
Mensch-Tier-Kontakt durch fortschreitende Technisierung. Zudem werden die Haltungsbedin-
gungen in intensiver Tierhaltung mit hdufigem Medikamenteneinsatz assoziiert und damit ver-
bunden negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit befiirchtet. Bestimmte Ein-
griffe am Tier werden ebenfalls kritisch gesehen (ROVERS et al. 2018; BUSCH und SPILLER
2018).

Betriebliche MaBBnahmen, die vorgenannte Kritikpunkte adressieren und die landwirtschaftliche
Tierhaltung durch eine Verbesserung von Tierwohl zukunftsfihiger gestalten konnen, lassen
sich nach unterschiedlichen Gesichtspunkten kategorisieren. Zum einen kann in Mafnahmen
zur Verbesserung des Lebensumfelds der Tiere und in Manahmen zur Verbesserung von Rou-
tineprozessen und dem Umgang mit Tieren unterteilt werden. Eine weitere Unterscheidung
kann dahingehend getroffen werden, ob der Schwerpunkt der MaBnahmen auf Herden- oder
Einzeltierebene liegt (vgl. LAGERKVIST et al. 2011; WINCKLER 2019). Die Umsetzung von Tier-
wohlmafBnahmen ist je nach Art der Malnahme und den Merkmalen des Betriebs mit kleineren
oder groBeren Anpassungen des Managements und/oder des Haltungssystems verbunden. Wih-
rend z.B. die Installation von Kuhbiirsten oder das Angebot von Picksteinen fiir Gefliigel relativ
wenig Aufwand und ein iiberschaubares finanzielles Risiko darstellen, sieht die Situation bei
der Errichtung eines neuen Stalls mit Auenklimazugang vollig anders aus. Allerdings fithren
aufwindigere und umfassendere TierwohlmaBnahmen in der Regel zu einer deutlicheren Stei-
gerung des Tierwohls und entsprechen eher den Erwartungen von Verbraucher:innen und Of-
fentlichkeit (HEISE und THEUVSEN 2017; BMEL 2020).

Fiir die erfolgreiche Etablierung einer landwirtschaftlichen Tierhaltung, die sich am Wohlerge-
hen der Tiere orientiert, ist allerdings nicht nur die Sicht der Verbraucherschaft, der Offentlich-
keit oder weiterer relevanter Akteure wie Politik, Wissenschaft und Handel von Bedeutung,
sondern auch die Sicht derjenigen, welche die Anpassungsmafnahmen umsetzen miissen
(PURWINS und SCHULZE-EHLERS 2018). Diese scheint bisher nicht in ausreichendem Maf3e Be-
riicksichtigung zu finden, da sich Landwirt:innen zunehmend durch steigende Anforderungen
von Politik, Biirger:innen, Einzelhandel und Verbraucherschaft tiberfordert fithlen (WILDRAUT
und MERGENTHALER 2017). Sowohl in Deutschland als auch in Frankreich und den Niederlan-
den hat das Gefiihl der Uberforderung, des Nicht-Verstanden-Werdens und der ,,Siindenbock
der Nation* zu sein, zu Demonstrationen von Landwirt:innen gegen neue gesetzliche Regelun-
gen gefithrt (SCHNEIDER 2019), und die Zusage finanzieller Unterstiitzung (,,Bauern-Milliarde*)
hat die Situation nicht wesentlich entspannt. Der weit unter dem 20-Prozent-Ziel der Bundes-
regierung liegende Anteil an 6kologischer Landwirtschaft (UMWELTBUNDESAMT 2020) und die
geringe Teilnahme an Label-Programmen (ISERMEYER 2019) sind ein weiterer Hinweis darauf,



dass den Bediirfnissen und Sichtweisen von Landwirt:innen bei der Planung und Entwicklung
solcher Programme zu wenig Beachtung geschenkt wird.

Die Sicht deutscher Landwirt:innen auf betriebliche Maflnahmen fiir eine tierwohlgerechtere
Gestaltung der landwirtschaftlichen Tierhaltung war bisher nur eingeschrinkt Gegenstand wis-
senschaftlicher Betrachtung (HEISE und THEUVSEN 2017; LATACZ-LOHMANN und SCHREINER
2019). Vorhandene Studien deuten darauf hin, dass Landwirt:innen mehrheitlich die derzeitigen
Tierhaltungssysteme als tiergerecht beurteilen und lediglich punktuelle, mit iiberschaubarem
Aufwand verbundene Anpassungen fiir notwendig erachten (HEISE und THEUVSEN 2017;
WINKEL et al. 2018; LATACZ-LOHMANN und SCHREINER 2019). Dennoch zeigen sich Unter-
schiede in der Beurteilung von TierwohlmafBnahmen und deren Umsetzbarkeit, die nicht allein
auf die Art der Malnahmen, sondern auf individuelle Unterschiede zwischen Landwirt:innen
zuriickzufithren sind (HEISE und THEUVSEN 2017; HARDENBERG und HEISE 2018; PURWINS und
SCHULZE-EHLERS 2018; LATACZ-LOHMANN und SCHREINER 2019). Dies verdeutlicht die Not-
wendigkeit, ein tieferes Verstdandnis fiir die vielfaltigen Faktoren zu entwickeln, welche das
Entscheidungsverhalten von Landwirt:innen beeinflussen konnen (EDWARDS-JONES 2006;
GocCsIK et al. 2014), um auf dieser Basis geeignete Strategien zu entwickeln, die Entscheidun-
gen fiir Produktionsanpassungen zugunsten gesellschaftlicher Ziele unterstiitzen (BLACKSTOCK
et al. 2010; BAUR et al. 2016; SCHROTER und MERGENTHALER 2020).

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten, z.B. fiir die Umsetzung bestimmter betriebli-
cher MaBinahmen, wird neben anderen Faktoren indirekt durch auf das Verhalten bezogene
Uberzeugungen beeinflusst (FISHBEIN und AJZEN 2010). Die Bedeutung, die Landwirt:innen
bestimmten betrieblichen MaBBnahmen fiir die Zukunftssicherung der landwirtschaftlichen Tier-
haltung beimessen, kann als Teil dieser Verhaltensiiberzeugungen angesehen werden. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung einer Malnahme
umso grofler ist, je mehr Landwirt:innen von deren Bedeutung iiberzeugt sind (CASAL et al.
2007). Allerdings ist die Entscheidungsfindung ein komplexer Prozess. Verhaltensiiberzeugun-
gen, die sich auf die Entscheidungsfindung auswirken, werden dabei von einer Vielzahl von
Hintergrundfaktoren kausal beeinflusst (FISHBEIN und AJZEN 2010; O'KANE et al. 2017). Ob
und wie sich diese Hintergrundfaktoren, die grob in allgemeine Einstellungs- und Personlich-
keitsdispositionen und demographische Merkmale unterteilt werden konnen, auf bestimmte
Uberzeugungen auswirken, ist eine empirische Frage. Die Antwort auf diese Frage kann das
Verstindnis fiir die Determinanten eines bestimmten Verhaltens vertiefen (FISHBEIN und AJZEN
2010).

Einige frithere Studien, die potenzielle Hintergrundfaktoren von Verhaltensiiberzeugungen ein-
beziehen, kommen wiederholt zu dem Ergebnis, dass neben demographischen Faktoren und
Betriebscharakteristika auch Personlichkeitsmerkmale dazu beitragen, Uberzeugungen, Ein-
stellungen und in der Folge Entscheidungsverhalten von Landwirt:innen zu erkldren. Es wird
beispielsweise gezeigt, dass Personlichkeitsmerkmale Entscheidungen hinsichtlich der Umset-
zung von ,.Best Practices” zur Verhiitung von Tierkrankheiten, der Verbesserung des Tier-
wohls, der Produktionseffizienz und der 6kologischen Nachhaltigkeit beeinflussen (AUSTIN et
al. 2001; AUSTIN et al. 2005; PANAMA ARIAS und SPINKA 2005; HANNA et al. 2009; O'KANE et
al. 2017; Sok et al. 2018; DORING et al. 2019). GOcCSIK et al. (2014) ordnen Personlichkeits-
merkmale als einen wichtigen Einflussfaktor zur Analyse des Entscheidungsverhaltens von
Landwirt:innen in Bezug auf Tierwohlmanahmen ein.

Das am hiufigsten verwendete und weithin akzeptierte Modell zur Erfassung der Personlichkeit
ist das Fiinf-Faktorenmodell (Big Five) (ADLER et al. 2019), welches die Personlichkeit in den
fiinf Dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Vertriaglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Of-
fenheit erfasst (DE RAAD 2000). Neuere Studien weisen jedoch darauf hin, dass sechs Person-
lichkeitsdimensionen existieren (LEE und ASHTON 2004; ASHTON et al. 2007; DE VRIES 2013;



MOSHAGEN et al. 2014). Auf dieser Erkenntnis basiert das von LEE und ASHTON (2004) vorge-
stellte HEXACO-Modell der Personlichkeit, welches die fiinf Personlichkeitsdimensionen des
Fiinf-Faktoren-Modells in Teilen abweichend operationalisiert und um eine sechste Dimension
ergdnzt (vgl. Material und Methoden).

Inwieweit Personlichkeitsmerkmale von Landwirt:innen einen Einfluss auf die Beurteilung von
MaBnahmen fiir eine landwirtschaftliche Tierhaltung der Zukunft haben, wurde nach unserem
Kenntnisstand bisher nicht untersucht. Der vorliegende Beitrag greift diese Forschungsliicke
auf, indem er unter Beriicksichtigung von Personlichkeitsmerkmalen und weiteren Hinter-
grundfaktoren analysiert, welche Bedeutung Landwirt:innen in Deutschland ausgewihlten be-
trieblichen MaBnahmen, die sich auf das Wohlergehen von landwirtschaftlich gehaltenen Tie-
ren auswirken konnen, beimessen. Unsere Ergebnisse tragen dazu bei, das Entscheidungsver-
halten von Landwirt:innen beziiglich der Umsetzung freiwilliger TierwohlmaBnahmen besser
zu erklidren. Die Erkenntnisse konnten genutzt werden, um Strategien, Malnahmen und Pro-
gramme zu entwickeln, die durch eine zielgruppengerechte Ansprache besser als bisher die Be-
mithungen von Landwirt:innen um eine tierwohlorientierte, zukunftsfahige Tierhaltung unter-
stiitzen.

2 Empirische Methoden und Analyserahmen

2.1 Rekrutierung der Probanden

Die Daten fiir die vorliegende Studie wurden im Rahmen einer umfassenden Online-Befragung
zum Thema Tierwohl gewonnen, die im Sommer 2018 durchgefiihrt wurde. Da die Befragung
nur von landwirtschaftlichen Tierhalter:innen beantwortet werden sollte, wurden die Teilneh-
mer:innen durch Aufrufe von Landwirtschaftsorganisationen und Anzeigen in einschléigigen
landwirtschaftlichen Zeitschriften zur Teilnahme aufgefordert. Um zur Teilnahme an der Be-
fragung zu motivieren, wurden zehn Gutscheine im Wert von 25 Euro verlost. Vor der Frei-
schaltung der Befragung wurde ein Pretest mit tierhaltenden Landwirt:innen durchgefiihrt.

2.2 Soziodemografische und betriebliche Charakteristika

Die Online-Befragung wurde von 285 Teilnehmer:innen abgeschlossen. Da einige Personen
nicht alle Fragen beantwortet hatten, wurden alle nachfolgenden Analysen jeweils unter Ver-
wendung der maximal verfiigbaren Anzahl an Informationen durchgefiihrt. Aus diesem Grund
wird fiir jede Analyse die zugrundeliegende Stichprobengréfe angegeben.

Das Durchschnittsalter der Teilnehmer:innen betrug 44,94 + SD 13,19 Jahre (n = 277). Mit
einem Anteil von 78,9 % war die Mehrheit méinnlich, 22,1 % waren weiblich (n = 281). Fiir
82,5 % der Teilnehmer:innen war die Landwirtschaft die Haupteinnahmequelle, 17,5 % waren
Nebenerwerbslandwirt:innen (n = 280). Ausgehend von der Frage nach dem wichtigsten Tier-
haltungszweig bestand die Stichprobe aus 55,4 % Rinderhalter:innen, 37,8 % Schweinehal-
ter:innen und 8,8 % Gefliigelhalter:innen (n = 285), von denen 68,4 % dem Reproduktionsbe-
reich (Milchkiihe, Mutterkiihe, Zuchtsauen, Ferkelaufzucht, Legehennen) und 31,6 % dem
Mastbereich (Rinder-, Schweine-, Broiler- und Putenmast) zugeordnet werden konnten.

2.3 Erfassung der Personlichkeitsmerkmale

Personlichkeitsmerkmale wurden auf Basis des HEXACO-Personlichkeitsmodells erfasst. Das
von LEE und ASHTON (2004) eingefiihrte Modell enthélt sechs Dimensionen, deren Namen das
Akronym HEXACO erkldren: H: Honesty-Humility (Ehrlichkeit-Bescheidenheit); E: Emotio-
nality (emotionale Stabilitit), X: eXtraversion (Extraversion), A: Agreeableness (Vertriglich-
keit); C: Conscientiousness (Gewissenhaftigkeit); O: Openness (Offenheit fiir Erfahrungen).
Jede dieser sechs Dimensionen wird durch vier Personlichkeitsfacetten operationalisiert, die



durch jeweils zugehorige Items erfasst werden. Fiir die Operationalisierung der Personlichkeits-
eigenschaften existieren verschiedene Itemskalen mit einer unterschiedlichen Anzahl von
Items, siche z.B. LEE und ASHTON (2009), MILOJEV et al. (2013) oder DE VRIES (2013). Das
HEXACO-Kurzinventar (Brief HEXACO Inventory; BHI) gilt als besonders geeignete Items-
kala fiir umfangreichere explorative Untersuchungen. Das BHI erfasst die 24 Facetten des HE-
XACO-Modells mit nur einem Item pro Facette, d.h. pro Personlichkeitsdimension werden nur
vier Items abgefragt. Die Beantwortung der Items nimmt innerhalb eines Fragebogens nur eine
relativ kurze Zeit ein und ermoglicht damit eine Erfassung der Personlichkeitseigenschaften
auch in langeren Befragungen (DE VRIES 2013). Die englische Version der 24 Items des BHI
wird von DE VRIES (2013) beschrieben. Der vorgenannte Autor stellte die deutsche Uberset-
zung der Items bereit, mit Ausnahme von zwei Items, die von uns selbst iibersetzt wurden. Die
deutsche Version der Items kann bei uns nachgefragt werden. In der Befragung wurden die
Items nach dem Zufallsprinzip angeordnet und mit folgender Anweisung administriert: "Bitte
beschreiben Sie sich selbst. Bitte wihlen Sie fiir jedes Item die passende Antwort aus®. In An-
lehnung an DE VRIES (2013) wurden die Items auf einer Skala von 1 (starke Ablehnung) bis 5
(starke Zustimmung) bewertet. Fiir die Berechnung der Werte fiir die einzelnen Personlich-
keitsdimensionen mussten einige Items invers kodiert werden (vgl. DE VRIES 2013). Es wurden
nur dann Werte fiir die jeweilige Personlichkeitsdimension berechnet, wenn die zugehorigen
Items keine fehlenden Werte aufwiesen.

24 Erfassung der Bedeutung von betrieblichen MaBlnahmen

Die Uberzeugungen der Landwirt:innen beziiglich der Bedeutung von betrieblichen MaBnah-
men fiir die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung wurden durch die folgende Frage er-
fasst: Wie wichtig sind folgende Themen fiir die Zukunft der [Tier_X]-haltung in Deutschland?
Die Proband:innen wurden gebeten, die Bedeutung von elf betrieblichen Manahmen jeweils
in Bezug auf ihren wichtigsten Tierhaltungszweig (Milchvieh-, Mutterkuh-, Sauen-, Legehen-
nenhaltung; Ferkelaufzucht; Rinder-, Schweine-, Broiler-, Putenmast) zu bewerten. Alle abge-
fragten Maflnahmen konnen potentiell zu einer Erhohung des Tierwohls beitragen. Im Einzel-
nen bewerteten die Landwirt:innen die Bedeutung der folgenden Maflnahmen auf einer Skala
von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig): (1) neue Stallbaukonzepte; (2) Funktionsbereiche in der
Haltung; (3) Angebote fiir mehr Tierkomfort; (4) Zugang zu AuBlenklima; (5) mehr Platz pro
Tier; (6) Bestandsgroenreduzierung; (7) Verbesserung der Tiergesundheit; (8) Vermeidung
von Eingriffen am Tier; (9) mehr Tierbetreuung; (10) mehr Technisierung; (11) mehr Automa-
tisierung. Fiir weitere Analysen wurden die Antworten fiir jede Ma3nahme jeweils in einer vom
Tierhaltungszweig unabhingigen Variable zusammengefiihrt, so dass die resultierenden elf Va-
riablen die Einschidtzungen der Landwirt:innen hinsichtlich der Bedeutung der vorgenannten
MaBnahmen ohne Differenzierung nach Tierhaltungszweigen erfassten.

2.5 Statistische Datenanalyse

Alle statistischen Analysen wurden mit Stata, Version 15 (STATACORP. 2017) durchgefiihrt. In
einem ersten Schritt wurden die Variablen zur Bewertung der Bedeutung der betrieblichen
MaBnahmen auf ithre Hauptkomponenten verdichtet. Auf der Grundlage der Kovarianzmatrix
wurde eine Hauptkomponentenanalyse (principal component analysis; PCA) durchgefiihrt. Da
gemdll dem Shapiro-Francia W'-Test die Antworten fiir die Manahme "Verbesserung der Tier-
gesundheit" nicht normalverteilt waren, W'(274) = 0,989, p = 0,034, wurde diese Variable von
vornherein aus der PCA ausgeschlossen. Fiir die iibrigen zehn Variablen fiihrte die vorldufige
PCA entsprechend der Regel nach KAISER (1960) zu fiinf Komponenten (Eigenwerte > 1,0).
Bei dieser Losung enthielt jedoch eine Komponente die MaBBnahme "Reduzierung der Herden-
groBen" als einzige Variable. Da dies nicht zur Datenreduktion beitrug, wurde die Variable aus



der endgiiltigen Analyse ebenfalls ausgeschlossen. Die abschlieBende PCA mit den verbleiben-
den neun Variablen fiihrte zu vier Komponenten mit Eigenwerten > 1. Fiir eine bessere Inter-
pretation der Ergebnisse wurde anschliefend eine Varimax-Rotation durchgefiihrt.

In einem zweiten Schritt wurden hierarchische Regressionsanalysen auf Grundlage der vier in
der PCA extrahierten Komponenten durchgefiihrt. Ziel war es, Hintergrundfaktoren zu identi-
fizieren, die die Einschitzung der Bedeutung von betrieblichen Mallnahmen beeinflussen kon-
nen. Dazu wurden fiir jede Komponente Mittelwerte aus den Variablen berechnet, die eindeutig
auf die jeweilige Komponente luden (Ladungen > 0,3 auf nur eine Komponente). Die vier aus
dieser Berechnung resultierenden Variablen wurden als abhédngige Variablen in die hierarchi-
schen Regressionsmodelle aufgenommen. Drei Gruppen von Hintergrundfaktoren wurden als
diskrete Untergruppen unabhingiger Variablen in die Analysen einbezogen: Betriebsmerkmale,
demographische Merkmale und Personlichkeitsmerkmale. Das Analyseverfahren der hierarchi-
schen Regression wurde gewihlt, um den spezifischen Beitrag zu untersuchen, den jede Gruppe
von Hintergrundvariablen zur Erkldarung der Varianz in der jeweiligen abhédngigen Variable
leistet und um gleichzeitig die individuellen Parameterschétzungen fiir jede unabhéngige Vari-
able zu erhalten (vgl. BETTENCOURT et al. 2001). Die Reihenfolge, in der die Untergruppen
unabhéngiger Variablen in die Regressionsanalysen einbezogen wurden, orientierte sich an der
Fragestellung, ob Personlichkeitsmerkmale iiber den bereits in der Literatur erwihnten Einfluss
von Betriebsmerkmalen (HEISE und THEUVSEN 2017) und iiber soziodemografische Faktoren
hinaus einen zusitzlichen Erkldrungsbeitrag zur Einschitzung der Bedeutung von betrieblichen
MaBnahmen fiir die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung leisten.

3 Ergebnisse

3.1 Deskriptive Statistik der Personlichkeitsmerkmale

Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte, Standardabweichungen und Korrelationen der HEXACO- Per-
sonlichkeitsmerkmale der befragten Personen. Die Analyse enthélt nur Befragte, die auf alle 24
Items geantwortet hatten, d.h. fiir die Werte in allen Personlichkeitsdimensionen berechnet wer-
den konnten.

Tabelle 1 Deskriptive Statistik der HEXACO-Personlichkeitsmerkmale

Korrelationskoeffizienten

M SD H E X A C
H 4.21 0.57
E 2.74 0.61 -0.04
X 3.72 0.57 0.03 -0.03
A 2.99 0.63 0.09 -0.13* -0.15*
C 3.68 0.62 0.27* -0.05 0.21%* -0.02
o 3.34 0.67 -0.01 0.02 0.24* >0.01 0.11

n = 244; * signifikante Korrelation (p < 0.05), M Mittelwert; SD Standardabweichung; H Ehrlichkeit-Bescheidenheit; E Emo-
tionale Stabilitdt; X Extraversion; A Vertriglichkeit; C Gewissenhaftigkeit; O Offenheit fiir Erfahrungen

Die Korrelationen zwischen den Personlichkeitsdimensionen liegen in dem Bereich, der auch
in anderen Studien zum HEXACO-Modell beobachtet wurde (z.B. ASHTON und LEE 2009), was
auf eine ausreichende Differenzierung der Dimensionen schlie3en lésst.

3.2 Bewertung der Bedeutung von betrieblichen Mafinahmen

Tabelle 2 gibt einen Uberblick dariiber, fiir wie wichtig die Proband:innen die abgefragten be-
trieblichen MaBnahmen fiir die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung erachten. Ergéin-
zend zu Mittelwerten und Standardabweichung wird der Median zur besseren Einordnung der
Ergebnisse berichtet. Der Skillings-Mack-Test, der eine allgemeine Statistik vom Friedman-



Typ bei fehlenden Daten liefert (CHATFIELD und MANDER 2009), zeigt signifikante Unter-
schiede in der Bewertung der Mallnahmen (p < 0,001). Basierend auf den Mittelwerten sehen
die Befragten die Verbesserung der Tiergesundheit als den wichtigsten Aspekt an. Dies spiegelt
sich auch darin wider, dass 77,7 % der Probanden einen Wert von 4 oder 5 auf der Skala wihl-
ten. Die Reduzierung der Herdengroflen wird von den Befragten als die am wenigsten wichtige
MaBnahme angesehen. Etwa die Hélfte der Probanden (50,2 %) wihlte einen Wert von 1 oder
2 auf der Skala.

Tabelle 2 Bewertung der Bedeutung von betrieblichen MaBBnahmen fiir die Zukunft der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung auf einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 5 (sehr wichtig)

Standard-
Variable N Mittelwert abweichung Median
Neue Stallbaukonzepte 275 3.59 1.24 4.00
Funktionsbereiche in der Haltung 269 3.71 1.05 4.00
Angebote fiir mehr Tierkomfort 270 3.77 1.04 4.00
Zugang zu AufBenklima 271 3.34 1.43 3.00
Mehr Platz pro Tier 273 3.62 1.10 4.00
Bestandsgroenreduzierung 263 2.65 1.49 2.00
Verbesserung der Tiergesundheit 274 4.15 0.92 4.00
Vermeidung von Eingriffen am Tier 261 3.18 1.25 3.00
Mebhr Tierbetreuung 261 3.14 1.15 3.00
Mehr Technisierung 263 3.05 1.16 3.00
Mehr Automatisierung 267 3.05 1.25 3.00

33 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der PCA nach Varimax-Rotation. Der signifikante Bartlett-Test
(p < 0,001) und ein Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium von 0,83 zeigen, dass die Daten fiir die
Durchfithrung einer Hauptkomponentenanalyse geeignet sind. Die vier extrahierten Kompo-
nenten konnen als Mallnahmenkategorien angesehen werden und sind gut interpretierbar: eine
Komponente betont die Bedeutung von baulichen Veridnderungen (BV), eine weitere betont die
Bedeutung technischen Fortschritts (TF), eine dritte Komponente stellt die Bedeutung des Tier-
wohls auf Herdenebene in den Vordergrund (WH) und eine vierte Komponente zielt vorder-
griindig auf die Bedeutung des Tierwohls auf Einzeltierebene ab (WE).

Tabelle 3 Ergebnisse der PCA mit extrahierten Komponenten und Faktorladungen

Bauliche Technischer Tierwohl Tierwohl Einzel-
Verinderungen Fortschritt Herdenebene tierebene

BV TF WH WE
Neue Stallbaukonzepte 0.78
Funktionsbereiche in der Haltung 0.52
Angebote fiir mehr Tierkomfort 0.36
Zugang zu Auflenklima 0.83
Mehr Platz pro Tier 0.39
Vermeidung von Eingriffen am Tier 0.88
Mebhr Tierbetreuung 0.44
Mehr Technisierung 0.67
Mehr Automatisierung 0.71

n = 236; es werden nur Ladungen > 0.3 oder < -0.3 angegeben

Die im Anschluss an die PCA fiir jede Malnahmenkategorie berechneten Mittelwerte betragen
3,66 + 1,02 fiir BV (n = 264), 3,05 £ 1,16 fiir TF (n = 263), 3,56 + 1,02 fiir WH (n = 263) und
3,14 £ 0,97 fir WE (n = 252). Zwischen den Kategorien bestehen signifikante Unterschiede
(Skillings-Mack-Test; p < 0,001).



34 Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle unterscheiden sich deutlich. Das Regressionsmodell
fiir BV ist auch nach Einbezug aller Priadiktoren nicht signifikant (R>=0,05, p=0,51,n=225).
Das heif3t, dass die in die Analyse einbezogenen Pridiktoren die Varianz in der Beurteilung von
BV nicht erklidren konnen. Fiir die anderen drei Kategorien (TF, WH, WE) sind die vollstindi-
gen Regressionsmodelle signifikant (Tabelle 4).

Tabelle 4 Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen zu dem Einfluss von Hinter-
grundvariablen auf die Bewertung von betrieblichen MaBBnahmenkategorien

Technischer Tierwohl Tierwohl
Fortschritt Herdenebene Einzeltierebene
Modell-Fit p Modell-Fit p Modell-Fit P
AR? Schritt 2 0.030 0.040 0.018 0.070 0.007 0.431
AR? Schritt 3 0.030 0.242 0.043 0.047 0.091 0.001
R? Vollstindiges Modell 0.133 0.003 0.307 <0.001 0.203 <0.001
N Stichprobenumfang 225 224 220
Pridiktoren Koeffizient p Koeffizient p Koeffizient P
Schritt 1
Rind (Gefliigel) 0.119 0.700 0.316 0.168 0.504 0.041
Schwein (Gefliigel) 0.249 0.421 -0.390 0.089 0.171 0.488
Reproduktion (Mast) 0.387 0.034 0.159 0.246 0.298 0.035
Okologisch (konventionell) -0.858 <0.001 0.378 0.040 0.018 0.921
Haupterwerb (Nebenerwerb) 0.154 0.441 -0.434 0.005 -0.472 0.003
Schritt 2
Weiblich (Ménnlich) -0.260 0.209 0.273 0.080 0.030 0.852
Alter -0.016 0.012 -0.004 0.420 -0.003 0.516
Schritt 3
H Ehrlichkeit-Bescheidenheit -0.137 0.331 -0.111 0.299 -0.281 0.011
E Emotionalitit 0.011 0.933 0.074 0.457 0.248 0.015
X Extraversion 0.019 0.892 0.198 0.061 0.156 0.158
A Vertriglichkeit -0.126 0.328 0.026 0.788 0.012 0.906
C Gewissenhaftigkeit 0.216 0.118 -0.113 0.277 0.093 0.385
O Offenheit 0.194 0.103 0.185 0.041 0.206 0.028
Konstante 2.783 0.015 3.140 <0.001 1.995 0.025

Referenzkategorien sind in Klammern angegeben; Koeffizienten betreffen die vollstindigen Modelle

Das vollstindige Regressionsmodell fiir TF erklirt mit einem R? = 0,13 einen moderaten Teil
der Varianz (COHEN 1988). In dem Modell tragen demographische Variablen signifikant zur
Erklirung der Varianz bei, wihrend die Erhthung von R? nach Einbindung der Personlichkeits-
merkmale nicht signifikant ist. Das vollstindige Regressionsmodell zeigt, dass die Landwirt:in-
nen des Reproduktionssektors TF als signifikant wichtiger erachten als die Landwirt:innen des
Mastsektors. Im Vergleich zu den konventionellen Landwirt:innen erachten die Bio-Land-
wirt:innen der Stichprobe TF als signifikant weniger wichtig. Mit zunehmendem Alter halten
die Landwirt:innen TF fiir weniger wichtig.

Das vollstindige Regressionsmodell fiir WH zeigt mit einem R2 = 0,31 eine hohe Anpassungs-
giite (COHEN 1988). Tendenziell erachten die Schweinehalter:innen WH als weniger wichtig im
Vergleich zu den Gefliigelhalter:innen (p = 0,089). Die Bio-Landwirt:innen schitzen WH sig-
nifikant wichtiger ein als die konventionellen Landwirt:innen. Ob die Landwirtschaft Haupt-
oder Nebenerwerb ist, hat ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung, wobei
Haupterwerbslandwirt:innen diese MaB3nahmenkategorie fiir weniger wichtig halten. Die Ein-
bindung demographischer Variablen in Schritt 2 triagt nur tendenziell zu einer Erhéhung von
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R? bei. Landwirtinnen bewerten WH tendenziell wichtiger im Vergleich zu Landwirten. Die
Bertiicksichtigung der Personlichkeitsmerkmale in Schritt 3 tridgt hingegen signifikant zur Va-
rianzaufkldarung bei. Dabei ist der Koeffizient fiir Offenheit signifikant und fiir Extraversion
tendenziell signifikant (p = 0,061). Je hoher die Werte in der jeweiligen Personlichkeitsdimen-
sion ausfallen, umso wichtiger bewerten die Landwirt:innen WH.

Die Anpassungsgiite des vollstindigen Modells fiir WE ist mit R? = 0,20 moderat (COHEN
1988). Die Koeffizienten des Modells zeigen, dass die Rinderhalter:innen WE als wesentlich
wichtiger erachten als die Gefliigelhalter:innen. Dasselbe gilt fiir den Reproduktions- im Ver-
gleich zum Mastbereich. Haupterwerbslandwirt:innen betrachten diese Mallnahmenkategorie
als signifikant weniger wichtig als Nebenerwerbslandwirt:innen. Im Gegensatz zu den Model-
len fiir TF und WH spielt es fiir die Bewertung von WE keine Rolle, ob der Betrieb 6kologisch
oder konventionell bewirtschaftet wird. Die Einbindung von Personlichkeitsmerkmalen tragt
wesentlich zur Varianzaufkldarung bei. Mit steigenden Werten in der Dimension Ehrlichkeit-
Bescheidenheit betrachten die Landwirt:innen WE als weniger wichtig. Bei steigenden Werten
in den Personlichkeitsdimensionen Emotionalitdt und Offenheit wird WE fiir wichtiger erach-
tet.

4 Diskussion

Nach unserer Kenntnis ist dies die erste Studie, die die Sicht von Landwirt:innen auf die Be-
deutung betrieblicher Mallnahmen fiir eine zukiinftige landwirtschaftliche Tierhaltung unter-
sucht, und dabei neben betrieblichen und demographischen Merkmalen auch die Personlich-
keitsmerkmale des HEXACO-Modells beriicksichtigt.

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass Landwirt:innen betriebliche MaBBnahmen implizit
kategorisieren, zumindest wenn es um die Bewertung ihrer Bedeutung fiir die Zukunft der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung geht. Dabei scheinen sie zwischen Ma3nahmen zu unterscheiden,
die sich deutlich auf das Tierwohl konzentrieren, und MaB3nahmen, die zwar zur Verbesserung
des Tierwohls beitragen konnen, aber auch erhebliche andere Vorteile fiir einen landwirtschaft-
lichen Betrieb haben kdnnen. Die Umsetzung neuer Stallbaukonzepte oder die Einrichtung von
Funktionsbereichen, die der Kategorie BV zugeordnet werden, sowie mehr Technisierung und
mehr Automatisierung, die der Kategorie TF zugeordnet werden, konnen wesentlich dazu bei-
tragen, die Arbeit zu erleichtern und effizienter zu gestalten. Dariiber hinaus konnen diese Mal3-
nahmen helfen, gesetzliche Anforderungen zu erfiillen, z.B. durch die Verminderung von Emis-
sionen (EURICH-MENDEN et al. 2002). Andererseits konnten die Landwirt:innen bei der Bewer-
tung auch die iiblicherweise hohen Investitionskosten fiir die Umsetzung dieser Malnahmen
beriicksichtigt haben. Trotz dieser Ahnlichkeiten der beiden Kategorien unterscheiden die Be-
fragten klar zwischen BV und TF. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass bauliche Ver-
dnderungen die Haltungsumgebung der Tiere umfassend beeinflussen und nach verbreiteter
Annahme mit einer Verbesserung im Tierwohl verbunden sein sollen, wihrend fiir technischen
Fortschritt nicht notwendigerweise eine tiefgreifende Verdnderung des Tierwohls gesehen
wird. Letzteres konnte auch der Grund dafiir sein, dass die Befragten der vorliegenden Stich-
probe BV mehr Bedeutung beimessen als TF. In diesem Zusammenhang ist erwidhnenswert,
dass BV, im Gegensatz zu TF, ein wichtiger Aspekt der aktuellen Empfehlungen des Kompe-
tenznetzwerkes Nutztierhaltung ist, welches das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Er-
nihrung und Landwirtschaft in Bezug auf die zukiinftige Gestaltung der Nutztierhaltung berit
(BMEL 2020).

Die beiden Kategorien WH und WE, die den Aspekt des Tierwohls deutlich in den Vordergrund
stellen, unterscheiden sich in ihrer Ausrichtung bezogen auf das Einzeltier. Die drei Variablen
,Angebote fiir mehr Tierkomfort®, ,,mehr Platz pro Tier* und ,,Zugang zu AuBlenklima®, die
der Kategorie WH zugeordnet sind, konzentrieren sich auf die Verbesserung des Tierwohls auf
Herdenebene. Alle Tiere konnen gleichermal3en von diesen Mallnahmen profitieren, ohne dass
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weitere Eingriffe der Landwirt:innen erforderlich sind. Es geht dabei vorrangig um eine tier-
wohlférdernde Lebensraumgestaltung, wobei nach Umsetzung der MaBnahmen die Land-
wirt:innen die verbesserten Lebensbedingungen ihrer Tiere eher aus der Position einer distan-
ziert beobachtenden Person wahrnehmen konnen. Die MaBBnahmen gehen nicht notwendiger-
weise mit Veridnderungen in der direkten Mensch-Tier-Interaktion einher.

Die Malnahmen ,,Vermeidung von Eingriffen am Tier* und ,,mehr Zeit fiir Tierbetreuung®, die
der Kategorie WE zugeordnet werden, fokussieren auf die Verbesserung des Wohlbefindens
des einzelnen Tieres. Es handelt sich nicht um einmalige MalB3nahmen, die im Anschluss ein
groBeres Wohlbefinden aller Tiere garantieren. Hier ist ein stindiges Eingreifen der Land-
wirt:innen notwendig, um ein hoheres Tierwohlniveau fiir jedes einzelne Tier zu gewihrleisten.
Bei WE riickt im Gegensatz zu WH die Mensch-Tier-Interaktion stark in den Vordergrund.

Die Bedeutung, die die Landwirt:innen betrieblichen Manahmen zur Zukunftssicherung der
Tierhaltung beimessen, hingt von betrieblichen und demographischen Merkmalen sowie von
Personlichkeitsmerkmalen ab. Lediglich die Bewertung von BV scheint unabhéngig von all
diesen Priadiktoren zu sein, was moglicherweise auf die restriktive Vergabe von Genehmigun-
gen fiir Stallneubauten in den letzten Jahren zuriickzufiihren ist. Betriebliche Merkmale beein-
flussen die Uberzeugungen hinsichtlich der Bedeutung aller iibrigen Kategorien von betriebli-
chen MaBnahmen, d.h. von TF, WH und WE. Das Ergebnis, dass Bio-Landwirt:innen TF als
deutlich weniger wichtig und WH als deutlich wichtiger erachten als konventionell wirtschaf-
tende Landwirt:innen, konnte durch die weniger technikzentrierte aber stirkere 6kozentrische
Ausrichtung von Bio-Landwirt:innen erklirt werden (KINGS und ILBERY 2010). Die intensive
Nutzung von Hightech-Methoden kdnnte mit den Prinzipien der 6kologischen Landwirtschaft
unvereinbar erscheinen, da ein wesentlicher Aspekt 6kologischer Landwirtschaft die enge Ver-
bindung zur Natur ist (VERHOOG et al. 2003; MULLER et al. 2017). Dariiber hinaus ist die Ge-
wihrleistung eines hohen Tierwohls ein wichtiger ethischer Anspruch der 6kologischen Land-
wirtschaft (VERHOOG et al. 2004).

Die hohere Bedeutung, die Landwirt:innen mit Schwerpunkt Reproduktion sowohl TF als auch
WE beimessen, konnte dadurch erklédrten werden, dass der Reproduktionsbereich im Vergleich
zum Mastbereich mehr auf das Einzeltier fokussiert. Technischer Fortschritt kann die Einzel-
tierkontrolle erleichtern und konnte mehr Zeit fiir individuelle Tierbetreuung freisetzen.

Interessanterweise halten Haupterwerbslandwirt:innen beide MaBBnahmenkategorien, die sich
vordergriindig auf Tierwohl konzentrieren, WH und WE, fiir wesentlich weniger wichtig als
Nebenerwerbslandwirt:innen. Es gibt keine Hinweise, dass Haupterwerbslandwirt:innen bereits
ein hoheres Tierwohlniveau bieten wiirden als Nebenerwerbslandwirt:innen (MAZUREK et al.
2010) und daher weitere Verbesserungen weniger wichtig finden. Vielmehr bestétigt unser Er-
gebnis die Ergebnisse von HANSSON und LAGERKVIST (2012). Die Autoren berichten, dass
Haupterwerbslandwirt:innen im Vergleich zu Nebenerwerbslandwirt:innen ein risikofreudige-
res Verhalten in Bezug auf Wohlergehen und Gesundheit ihrer Tiere haben, was indirekt be-
deutet, dass von Nebenerwerbslandwirt:innen eine bessere Sorge fiir das Wohlergehen der Tiere
erwartet werden kann. Es ist denkbar, dass Haupterwerbslandwirt:innen das derzeitige Tier-
wohlniveau als ausreichend erachten und befiirchten, dass die Umsetzung von Mallnahmen, die
ein hoheres Tierwohlniveau gewihrleisten wiirden, zu hoheren Kosten, aber nicht zu hoheren
Einnahmen fiihren wiirde. Der wirtschaftliche Druck (HANSSON und LAGERKVIST 2012) konnte
fiir Haupterwerbslandwirt:innen stédrker sein als fiir Nebenerwerbslandwirt:innen, die Einkom-
men auch aus auBlerlandwirtschaftlicher Beschiftigung generieren. Dieses Ergebnisses unserer
Studie in Verbindung mit den Erkenntnissen von HANSSON und LAGERKVIST (2012) kdénnten
ein Anlass sein, die teilweise unkritische Sicht auf wachsende Herdengré8en (PERGANDE 2020)
in der Fachdiskussion zu hinterfragen und die gesellschaftliche Kritik an wachsenden Tierbe-
stdnden ernster zu nehmen.
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Die Einbindung demografischer Merkmale in die Regressionsmodelle fiihrt nur bei TF zu einer
signifikanten Verinderung von R?, wobei mit steigendem Alter technischer Fortschritt als we-
niger wichtig fiir die Zukunft der landwirtschaftlichen Tierhaltung bewertet wird. Der Effekt
ist jedoch relativ gering, da ein Altersanstieg um 10 Jahre nur zu einer Abnahme von 0,16
Punkten auf einer Fiinf-Punkte-Skala bei der Bewertung der Bedeutung von TF fiihrt. Dieses
Ergebnis stimmt weitgehend mit den Erkenntnissen von REICHARDT et al. (2009) iiberein, die
berichten, dass das Alter von Landwirt:innen keinen Einfluss auf die Akzeptanz neuer land-
wirtschaftlicher Technologien hat.

Die Personlichkeitsmerkmale der Landwirt:innen beeinflussen in unserer Untersuchung zwar
nicht die Beurteilung von TF, tragen jedoch signifikant zur Varianzaufkliarung bei der Beurtei-
lung der beiden MaBnahmenkategorien, die vorrangig auf Tierwohl fokussieren, bei. Je hthere
Werte die Landwirt:innen in der Personlichkeitsdimension Offenheit aufweisen, umso wichti-
ger bewerten sie Tierwohlma3nahmen sowohl auf Herden- als auch auf Einzeltierebene. Eine
Erklarung dafiir konnte sein, dass Personen, die hohe Offenheitswerte aufweisen, sich stiarker
an der Schonheit der Natur erfreuen (LEE und ASHTON 2009) und somit moglicherweise auch
an dem Anblick von sich wohlfiihlenden Tieren als Teil der Natur. Dariiber hinaus stimmt die-
ses Ergebnis mit den Erkenntnissen fritherer Studien iiberein, die auf einen Zusammenhang
zwischen hoheren Werten in der Dimension Offenheit und einer stirkeren Tierwohlorientierung
hinweisen (FURNHAM et al. 2003; AUSTIN et al. 2005).

Der signifikante Einfluss von Emotionalitét auf die Bewertung der Bedeutung von WE ist nach-
vollziehbar, da Personen mit hohen Werten in dieser Personlichkeitsdimension mehr Empathie
und bessere Fihigkeiten, sentimentale Bindungen zu Anderen aufzubauen, zugeschrieben wer-
den (LEE und ASHTON 2009). Dies trifft vermutlich nicht nur in Bezug auf andere Menschen,
sondern auch in Bezug auf Tiere zu. Moglicherweise fiithlen sich diese Personen stirker mit
ihren Tieren verbunden und lassen sich daher eher auf eine enge Mensch-Tier-Beziehung ein.
Das Ergebnis passt zu den Ausfiihrungen von FURNHAM et al. (2003) und AUSTIN et al. (2005),
die einen positiven Zusammenhang zwischen hoheren Emotionalitdtswerten und einer stirkeren
Tierwohlorientierung beschreiben. Die Ergebnisse der vorgenannten Autoren beziehen sich je-
doch nur auf Studierenden-Samples. AUSTIN et al. (2005), die ebenfalls ein Landwirt:innen-
Sample analysierten, konnten keinen Zusammenhang zwischen Emotionalitit und Tierwohlo-
rientierung von Landwirt:innen feststellen. Allerdings liegt diese Studie bereits geraume Zeit
zuriick. Es ist moglich, dass aufgrund der intensivierten Tierwohldebatte (CHRISTOPH-SCHULZ
et al. 2018) Landwirt:innen heute eine andere Sichtweise auf Tierwohl haben und der Einfluss
von Personlichkeitsmerkmalen auf die Tierwohlorientierung durch das gestiegene Bewusstsein
fiir das Thema deutlicher zum Vorschein tritt.

Die Tatsache, dass Landwirt:innen mit hoheren Werten in der Dimension Ehrlichkeit-Beschei-
denheit betriebliche Malnahmen, die Tierwohl auf Einzeltierebene betonen, als weniger wich-
tig erachten als Befragte mit niedrigeren Werten, mag iiberraschen. Dies konnte jedoch damit
zusammenhingen, dass bescheidenen Menschen die Eigenschaft zugeschrieben wird, sich
selbst sehr gut einschitzen zu konnen, und sich so ihrer eigenen Unvollkommenheiten und
Grenzen bewusst zu sein (TANGNEY 2009). Es ist vorstellbar, dass Landwirt:innen mit hohen
Werten in der Dimension Ehrlichkeit-Bescheidenheit diese betrieblichen Ma3nahmen aufgrund
des permanent erhohten Zeitaufwands fiir die Betreuung der einzelnen Tiere als nahezu un-
durchfiihrbar erachten. Moglicherweise haben sie das Gefiihl, dass sie diese Zeit nicht aufbrin-
gen konnen und dass zusétzliches Personal zu teuer und schwer zu finden wire.

Die wichtigsten Erkenntnisse unserer Studie sind, dass Landwirt:innen spezifischen betriebli-
chen MafBnahmen, die zur Zukunftssicherung der Tierhaltung beitragen konnen, unterschiedli-
che Bedeutung beimessen, wobei die Bewertung solcher MaBBnahmen von betrieblichen und
personlichen Merkmalen abhiingt. Die Wichtigkeit, die Landwirt:innen bestimmten Malnah-
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men zuschreiben, kann sich von der Wichtigkeit unterscheiden, die Biirger:innen ihnen beimes-
sen wiirden (VANHONACKER et al. 2008; HEISE und THEUVSEN 2017). Beispielsweise konnte es
im Gegensatz zu den Landwirt:innen der vorliegenden Stichprobe fiir einen groferen Teil der
Gesellschaft sehr wichtig sein, dass Herdengrof3en reduziert werden, da viele Menschen "Mas-
sentierhaltung" ablehnen (BMEL 2020).

Die in der vorliegenden Studie untersuchten Hintergrundfaktoren, die einen Einfluss auf die
Einschétzung der Befragten haben, konnen zumindest kurzfristig als stabil angenommen wer-
den (SoK et al. 2018). Dies bedeutet jedoch nicht, dass andere Stakeholder der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung, wie z.B. Politik, landwirtschaftliche Beratung, Wissenschaft oder Offent-
lichkeit, die Entscheidungen von Landwirt:innen hinsichtlich der Implementierung spezifischer
betrieblicher Maflnahmen nicht beeinflussen konnen. Verschiedene Studien deuten darauf hin,
dass die Anpassung von Botschaften und Strategien an Hintergrundfaktoren, z.B. an Person-
lichkeitsmerkmale, das Entscheidungsverhalten zugunsten gewiinschter Ziele beeinflussen
kann (HIRSH et al. 2012; O'KANE et al. 2017; SOK et al. 2018). Daher konnte eine stirkere
Beachtung dieser Faktoren dazu beitragen, angepasste Kommunikations- und Forderstrategien
zu entwickeln, die die Landwirtschaft in ihren Bemiihungen um eine nachhaltige Tierhaltung
unterstiitzen konnen.

Weitere Forschung ist jedoch notwendig. Die Tatsache, dass die Regressionsmodelle fiir TF,
WH und WE einen eher moderaten Teil der Varianz erkldren und das Modell fiir BV nicht
signifikant ist, deutet darauf hin, dass es weitere Hintergrundfaktoren gibt, welche die Bewer-
tung von betrieblichen MaBBnahmen beeinflussen. Insbesondere das wahrgenommene Risiko
konnte diesbeziiglich eine wichtige Rolle spielen (SOK et al. 2018). Je kostenintensiver die Um-
setzung einer bestimmten Mallnahme und je langanhaltender der Effekt ist (wie im Fall von
BV), desto mehr konnte die Risikowahrnehmung von Landwirt:innen eine Auswirkung haben.
Die Beriicksichtigung zusitzlicher Hintergrundfaktoren, wie emotionale Aspekte, Wissen oder
vergangenes Verhalten (FISHBEIN und AJZEN 2010; O'KANE et al. 2017), sowie der Einbezug
politischer, rechtlicher und institutioneller Rahmenbedingungen (GOCSIK et al. 2014) konnte
weiter dazu beitragen, Unterschiede in der Bewertung betrieblicher Manahmen fiir eine zu-
kunftsfihige Tierhaltung zu erkliren.

Einschrinkend ist auch anzumerken, dass die elf abgefragten betrieblichen Manahmen ledig-
lich eine Auswahl darstellen. So spielen in der Diskussion um eine tierwohlorientierte landwirt-
schaftliche Tierhaltung z.B. auch Aspekte der Fiitterung, der Genetik, der Mast- oder Nutzungs-
dauer sowie des Tierverhaltens eine Rolle (HEISE und THEUVSEN 2017).

Eine weitere Limitation unserer Studie besteht in der Zusammensetzung der Stichprobe. Es
handelt sich um ein Ad-Hoc-Sample, so dass nicht von Reprisentativitit ausgegangen werden
kann. Der Anteil an Haupterwerbslandwirt:innen ist deutlich hoher als im deutschen Durch-
schnitt, Gefliigelhalter:innen sind deutlich unterreprisentiert (vgl. BMEL 2019). Die Alters-
und Geschlechtsstruktur ist vergleichbar mit anderen Erhebungen, die in jlingerer Vergangen-
heit in deutschen tierhaltenden Betrieben durchgefiihrt wurden (HEISE und THEUVSEN 2018;
LATACZ-LOHMANN und SCHREINER 2019). Im Vergleich zum Durchschnittsalter der deutschen
Landwirt:innen, welches mit 53 Jahren angegeben wird (DETER 2013), sind die Teilnehmer:in-
nen der vorliegenden Befragung jedoch deutlich jiinger. Dies konnte auf das Online-Format
zuriickzufiihren sein, welches bevorzugt jiingere Landwirt:innen angesprochen haben konnte.
Im Zusammenhang mit der Fragestellung der Untersuchung, die auf die Zukunft der landwirt-
schaftlichen Tierhaltung abzielt, konnte die jiingere Stichprobe jedoch zielfiithrend sein.

Obwohl unsere Studie Verhaltensiiberzeugungen von Landwirt:innen hinsichtlich der Bedeu-
tung verschiedener betrieblicher Mainahmen aufzeigt und einige Hintergrundfaktoren beleuch-
tet, die diese Uberzeugungen beeinflussen kénnen, gibt sie keinen Aufschluss dariiber, in wel-
chem Umfang die Uberzeugungen die Entscheidungen zur Umsetzung bestimmter Ma3nahmen
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beeinflussen. Basierend auf den Ergebnissen von CASAL et al. (2007) kann jedoch davon aus-
gegangen werden, dass die Umsetzung einer bestimmten Maflnahme umso wahrscheinlicher
ist, je wichtiger Landwirt:innen diese bestimmte MaBnahme fiir die Zukunft der landwirtschaft-
lichen Tierhaltung erachten.

Eine weitere Herausforderung stellt die Entwicklung ma3geschneiderter Unterstiitzungsstrate-
gien dar, um Landwirt:innen zu motivieren, ihre Produktion an gesellschaftliche Ziele anzupas-
sen. In diesem Zusammenhang konnte die neurodkonomische Forschung mogliche Zusammen-
hinge zwischen Hintergrundfaktoren (z.B. Personlichkeitsmerkmalen oder Risikowahrneh-
mung) und der Wirkung verschiedener Strategien aufdecken, wie z.B. Studien zum Entschei-
dungsverhalten von MESROBIAN et al. (2015) und FIORI et al. (2015) nahelegen.
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