|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

ENTWICKLUNG VON ANGEBOTSKURVEN
NATURSCHUTZRECHTLICHER
KOMPENSATIONSMARNAHMEN AUF
LANDWIRTSCHAFTLICHEN NUTZFLACHEN AM
BEISPIEL DER REGION STUTTGART

Christian Sponagel, Hans Back, Elisabeth Angenendt, Enno Bahrs

Christian.Sponagel@Uni-Hohenheim.de

Institut flr Landwirtschaftliche Betriebslehre, Fachgebiet fur
Landwirtschaftliche Betriebslehre 410b, Universitat Hohenheim,
Schwerzstralle 44, 70593 Stuttgart

GE LA

2020

Vortrag anlasslich der 60. Jahrestagung der GEWISOLA
(Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e.V.)

,,Herausforderungen fur die landliche Entwicklung — Wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Perspektiven, Halle (Saale), 23. bis 25. September
2020



ENTWICKLUNG VON ANGEBOTSKURVEN NATURSCHUTZRECHTLICHER
KOMPENSATIONSMARNAHMEN AUF LANDWIRTSCHAFTLICHEN NUTZFLACHEN
AM BEISPIEL DER REGION STUTTGART
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Zusammenfassung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind geméal? Bundesnaturschutzgesetz zu kompensieren. Die
Kompensation kann auch vorweggenommen erfolgen, indem diese z. B. auf Okokonten
verbucht und anschlielend einem Eingriff zugeordnet werden. Kompensationsmalnahmen
werden in Baden-Wirttemberg gemaR der Okokontoverordnung (OKVO) in Okopunkten
bewertet. Auch Landwirte konnen als Einkommensdiversifizierung Kompensations-
mafRnahmen freiwillig auf ihren Flachen umsetzen, entsprechende Okopunkte generieren und
verduBern. Mit Hilfe eines geodatenbasierten Modells wird das Potenzial fiir die Umsetzung
von naturschutzrechtlichen Kompensationsmanahmen auf Ackerland als Flachen mit dem
hichsten Okopunktepotenzial aus 6konomischer Sicht analysiert. Die Region Stuttgart als stetig
wachsender Ballungsraum dient als Untersuchungsgebiet, da Flachenverbrauch durch
GroRbaumalinahmen und deren Kompensation hier eine groRe Rolle spielen. Bei der Analyse
wird auf Flurstlicksebene der Kapitalwert der Ackerflache auf Basis von Deckungsbeitragen
der angebauten Kulturen, ihrer Ertragsfahigkeit, dazugehoriger Bodenrichtwerte sowie der
Kosten flr mogliche KompensationsmaRnahmen ermittelt. Aus theoretischer Sicht ergibt sich
in  Abhéngigkeit vom Marktpreis fir Okopunkte ein signifikantes Potenzial fr
Kompensationsmafnahmen auf Ackerflachen. Die Produktionsintegrierte Kompensation (PiK)
als Extensivierung der ackerbaulichen Nutzung steht dabei in Konkurrenz zur Umwandlung in
Grinland und einer vollstandigen Uberlassung der Flache fiir den Naturschutz. Denn eine
Umwandlung in extensives Grunland ist in diesem Naturraum tblicherweise vorziglicher als
PiK. Zudem gibt es starke rdumliche Disparitaten zwischen der Stadt Stuttgart und den
umliegenden Landkreisen. Die Umsetzung von Kompensationsmal3nahmen ist bei einem Preis
von unter 1,00 € je Okopunkt im Stadtkreis Stuttgart 6konomisch nicht sinnvoll. Dagegen
konnen in umliegenden Landkreisen Manahmen bereits bei weniger als 0,30 € wirtschaftlich
sein und in grofem Umfang umgesetzt werden. Dies ist insbesondere relevant, da die
betreffenden Landkreise im gleichen Naturraum wie die Stadt Stuttgart liegen und die
Okopunkte hierdurch bei Eingriffen angerechnet werden konnen. Anhand der abgeleiteten
Angebotskurven kann den Entscheidern u. a. aufgezeigt werden, wie hoch Mehrkosten von
Kompensationsmafinahmen sein kénnen, wenn Sie in einer rdumlich eingeschrankten Region
umgesetzt werden. Die vorgestellten Analysen konnen es Entscheidungstragern leichter
machen, naturrdumlich gewinschte Eigenschaften und Okonomische Effekte besser
miteinander abzuwégen, soweit es um landwirtschaftliche Nutzflachen geht.

Keywords
Produktionsintegrierte Kompensation, Okopunkte, Eingriffsregelung, Region Stuttgart

1 Einleitung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemaR 8 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen zu kompensieren. Nach § 16 BNatSchG konnen
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MaBnahmen zur Kompensation zu erwartender Eingriffe auch im Rahmen einer
vorweggenommenen Kompensation erfolgen. Die Bevorratung mittels Okokonten,
Flachenpools oder anderer Malinahmen richtet sich dabei nach Landesrecht. In Baden-
Wiirttemberg ist dies in der Okokonto-Verordnung (OKVO) geregelt. Ein Eingriff mit
Versiegelung bedeutet naturschutzfachlich eine Abwertung des vorliegenden Biotoptyps und
eine Herabstufung der Bodenfunktion. Daraus ergibt sich ein Kompensationsbedarf in Héhe
der Differenz zum Ausgangszustand, der gemaR der OKVO in Okopunkten bewertet wird.
Hé&ufig werden fur die Umsetzung von Kompensationsmalnahmen auch landwirtschaftliche
Flachen z. B. durch die Anlage von Gehdlzen in Anspruch genommen und stehen dann nicht
mehr fur die landwirtschaftliche Produktion zur Verfugung. Weitere ,klassische* Ma3inahmen
sind die Umwandlung von Ackerland in Griinland oder eine vollstandige Uberlassung der
landwirtschaftlichen Flache fir den Naturschutz.

Da Ackerland in der OKVO naturschutzfachlich als geringwertig (vier Okopunkte je m?)
eingestuft wird, ergibt sich ein entsprechend hohes Aufwertungspotenzial in andere
Biotoptypen. Demgegentber hat intensiv genutztes Grinland sechs und mehr extensives
Griinland 13 Okopunkte je m? als Ausgangszustand. Daher wird als ,.klassische® Manahme
oft die Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Grunland umgesetzt. Jedoch ist der
Umfang von KompensationsmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland
bisher kaum statistisch erfasst (TIETZ et al. 2012). Im Gegensatz zuvor genannter , klassischer
KompensationsmalRnahem soll die Produktionsintegrierte Kompensation (PiK), d.h.
Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen geméald § 15 Abs. 3 Satz BNatSchG auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen bei fortwahrender land- und forstwirtschaftlicher Nutzung, zu
einer dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts- oder des Landschaftsbilds auf der Flache
fihren und dem Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen entgegenwirken. Gleichzeitig bietet
PiK Landwirten die Mdglichkeit einer aktiven Teilnahme am Kompensationsgeschehen, z. B.
durch freiwillige Umsetzung vorweggenommener Mallhahmen (CzYBULKA et al. 2012;
DRUCKENBROD und BECKMANN 2018). Mit den verschiedenen MalRnahmen, die auf
landwirtschaftlichen Flachen mdoglich sind, konnen eine unterschiedliche Anzahl an
Okopunkten generiert werden, die anschlieRend am Markt frei handelbar sind. Die
,»klassischen” Kompensationsmafnahmen werden i.d.R. jedoch naturschutzfachlich héher
bewertet als PiK. Eine Kompensationsmanahme ist grundsatzlich entsprechend des Eingriffs
dauerhaft, allerdings kann der Pflegezeitraum z.B. auf 25 Jahre begrenzt werden, wenn der
angestrebte Entwicklungszustand der Flache dann ohne weitere Pflege bestehen kann (LUTKES
und EWER 2018). Reine Bewirtschaftungs- und PflegemaRnahmen, zu denen auch die PiK zahlt,
sind dem Grunde nach daher unbefristet umzusetzen (GIESBERTS und REINHARDT 2020). In der
aktuellen Praxis sind alle MalRnahmen mit einer dauerhaften Erhaltung und entsprechenden
Pflegekosten sowie einer rechtlichen Sicherung, héaufig in Form einer grundbuchrechtlichen
Eintragung, verbunden. Es ist davon auszugehen, dass die dauerhafte Erhaltung von
Kompensationsmafinahmen in Verbindung mit einer grundbuchrechtlichen Sicherung einen
negativen Einfluss auf den VVerkehrswert bzw. den Beleihungswert einer Flache hat (CzyBULKA
et al. 2009). Nach MAHRLEIN und JABORG 2015 kann von einer Verkehrswertminderung von
mindestens 15-20% durch die Unterschutzstellung landwirtschaftlicher Flachen in
Naturschutzgebieten, unabh&ngig von den damit verbundenen Extensivierungsauflagen,
ausgegangen werden. In Extremféllen kann die Wertminderung 70-85% betragen. Die
betriebswirtschaftliche Vorzlglichkeit einer MaRnahme hangt daher vom Marktpreis fir
Okopunkte, den Opportunitatskosten einer landwirtschaftlichen Nutzung und den
Bodenrichtwerten (BRW) ab. Somit wird die VVorzuglichkeit sowohl durch verénderte Ertrags-
als auch Substanzwerte bestimmt. Gerade in stark verdichteten urbanen Raumen wie Stuttgart
ist der Flachenverbrauch durch Siedlungs- und Verkehrsflachen besonders groR und die
Konkurrenz zwischen den verschiedenen Landnutzungen mit hohem Konfliktpotenzial
verbunden. Neben dem Flachenverlust durch die Bautétigkeit selbst, wirken die dabei
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umzusetzenden Kompensationsmalinahmen zusatzlich flachenverknappend. Vor diesem
Hintergrund soll die Rolle der Landwirtschaft im Kompensationsgeschehen und die damit
verbundenen Konflikte aber auch Moglichkeiten fur die Landwirtschaft in der Region Stuttgart
untersucht werden und Entscheidungstragern aufzeigen, wo eine naturschutzfachliche
Kompensation auch unter Abwégung 6konomischer Effekte durchgefiihrt werden kdnnte.

Hierzu wird mit Hilfe eines geodatenbasierten Modells die Vorziglichkeit von verschiedenen
Kompensationsmalnahmen auf Ackerflachen der Region Stuttgart (ca. 73.300 ha) analysiert
und eine raumlich differenzierte Schatzung des Potenzials von KompensationsmalRnahmen
vorgenommen. Das Modell wahlt unter statischen Umwelt- bzw. Marktbedingungen und
Preisentwicklungen anhand des Kapitalwerts zwischen drei maoglichen
Kompensationsmalnahmen oder der Beibehaltung der bisherigen landwirtschaftlichen
Flachennutzung. Dabei gehen wir von der Hypothese aus, dass es bezlglich der
betriebswirtschaftlichen Vorzuglichkeit fur die Kompensation vor allem zwischen dem
Stadtkreis Stuttgart und den umliegenden Gemeinden starke rdumliche Disparitaten gibt Eine
weitere Hypothese lautet, dass die PiK unter dem aktuellen Bewertungsschema der OKVO als
Kompensationsoption betriebswirtschaftlich wenig konkurrenzfahig gegeniiber anderen
Mafnahmen ist, die zu einer vollstandigen Einstellung der ackerbaulichen Nutzung fuhren.

2 Rahmenbedingungen der Kompensation in der Region Stuttgart

Die Region Stuttgart als mafigeblicher Naturraum fir die Kompensation, besteht aus den
Landkreisen Esslingen, Ludwigsburg, Rems-Murr-Kreis, Goppingen und dem Stadtkreis
Stuttgart. Sie ist durch eine hohe rdumliche Disparitat demografischer, wirtschaftlicher sowie
naturrdumlicher Eigenschaften gepragt (IREus, 2011). Im Stadtkreis Stuttgart werden auf 11%
der Ackerflache Sonderkulturen angebaut, wohingegen der Anteil im Landkreis GOppingen nur
0,4% betragt. Dort findet sich mit etwa 56% auch der héchste Anteil an Dauergriinland an der
LF. Im Stadtkreis Stuttgart liegt dieser mit etwa 29% deutlich niedriger. Die Region Stuttgart
nimmt insgesamt etwa 10% der Flache von BW ein, hat aber in den Jahren 2000 bis 2016 einen
Anteil von etwa 16% des Flachenverbrauchs in Baden-Wurttemberg (Lusw 2018). Hierdurch
spielen naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen eine groRe Rolle in dieser Region.

2.1 Der Aufbau und die Funktionsweise des Modells

Die folgende Abbildung 1 skizziert den Aufbau und die Funktionsweise des Modells grafisch
im Uberblick. Die einzelnen Bestandteile des Modells werden nachfolgend erlautert.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber den Aufbau und die Funktionsweise des Modells.



2.2 Okonomische Bewertung der landwirtschaftlichen Produktion in der Region

Anhand der Daten des Gemeinsamen Antrages® fur die Jahre 2015 bis 2018 werden
flurstiicksspezifische Fruchtfolgen und deren durchschnittliche Deckungsbeitrdge abgeleitet.
Insgesamt bestehen die bericksichtigten Ackerflachen aus 73.294 ha und 257.766 Flurstiicken
und entsprechen etwa 57 % der landwirtschaftlich genutzten Flache in der Region. Weiterhin
besteht die LF zu 40 % aus Dauergriinland und zu 3 % aus Obst- und Rebflachen.

Die individuellen Standortbedingungen und damit die Ertragsfahigkeit werden durch die
Flurbilanz der LEL (2011) beriicksichtigt. Die Flurstiicke werden mit der Flurbilanz in die drei
Wertstufen hoch (Vorrangflache 1), mittel (Vorrangflache 2) und gering (Grenzflur sowie
Untergrenzflur) eingeteilt. Flr ca. 11% der Flurstiicke liegt keine Bewertung vor, sodass diese
anhand der Bodenfunktionsbewertung des Verbands Region Stuttgart® zugeordnet werden
(,,Wertstufe 4,5 bis 5 hoch, 2,5 bis 4, mittel und 0-2 gering). Fir jede Kulturart ergeben sich
entsprechend der Wertstufe der Bodengite drei Bewirtschaftungsintensitdten und somit
differenzierte Deckungsbeitrage. Die Berechnung der Deckungsbeitrdge basiert auf
Kalkulationsdaten und Preisstatistiken (LEL 2018a, 2018b; KL 2010, 2019a, 2019b, 2019c;
LFL 2019, Ami, 2017, 2018, 2019) sowie einzelne Veroffentlichungen (LFULG 2006; Awi 2019;
STATISTIK-Bw 2018). Um den Veredlungswert des Ackerfutters tber die tierische Nutzung zu
schatzen, werden Ackerfutterpflanzen entsprechend ihrem Gehalt an GJ bzw. MJ NEL in
Anlehnung an den Preis fur Maissilage mit 11,75 €/GJ bzw. 0,23 €/10 MJ NEL bewertet. Fur
Flachen mit AgrarumweltmaBnahmen und Okologische Vorrangflichen (OVF) werden
vereinfacht die durchschnittlichen DB der Hauptkulturen in der Fruchtfolge zugewiesen. Alle
Preise und Kosten sind aus steuerlicher Sicht Nettobetrage.

Die mittleren DB unterscheiden sich aufgrund der unterschiedlichen Fruchtfolgen und des
Ertragsniveaus innerhalb der Region deutlich (Tabelle 1). So sind die DB in Stuttgart etwa
viermal so hoch als im Landkreis GOppingen. Die DB werden mit der ewigen Rentenformel
und einem Zinssatz von 1,5% in Anlehnung an die LEL-Kalkulationsdaten kapitalisiert.

Tabelle 1:  Wichtige Kennzahlen und 6konomische Rahmenbedingungen der
Landwirtschaft in der Region Stuttgart.

Land- LFin Anteil Anteil an Mittlerer Mittelwert des
/Stadtkreis ha Ackerland | Sonderkulturen BRW flr Deckungsbeitrags
(AF) in % auf AF % Ackerland in in € je ha
€/m?
Boblingen 22.343,9 66,7 1,3 4,71 563
Esslingen 19.555,0 50,3 9,2 6,52 1.517
GOppingen 27.828,2 43,5 0,4 3,15 474
Ludwigsburg 31.429,1 76,1 2,3 3,90 771
Rems-Murr-Kreis | 25.430,3 45,6 2,9 4,47 953
Stuttgart 2.433,2 55,7 11 15,97 1.842

2.3 Bodenrichtwerte in der Region Stuttgart

Es stehen fir ca. 60% der Gemeinden der Region Stuttgart nach Acker- und Grinland
differenzierte mittlere BRW bei den jeweiligen Gutachterausschiissen der Gemeinden
uberwiegend aus dem Jahr 2018 zur Verfugung. Diese wurden online eingesehen und dienen
als Schatzwerte fur den Verkehrswert aller Flurstiicke einer Gemeinde. Die fehlenden BRW fir

2 Die Daten wurden vom Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg zur
Verfligung gestellt.
3 Die Daten wurden im Rahmen des Forschungsprojekts vom Verband Region Stuttgart tiberlassen.
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die Ubrigen Gemeinden werden durch rdumliche Interpolation aus den Mittelwerten der
benachbarten Gemeinden berechnet. Dies erfolgt in RStudio (R CorRe TEAM 2019) mit der
»idw*-Funktion aus dem R-Paket ,,phylin“. Die vorliegenden Werte je Gemeinde werden dabei
mit der quadrierten inversen Distanz gewichtet (TAROSSO et al. 2015).

2.4 Betrachtete Kompensationsmafnahmen fir die Region

Fur die Abschatzung des Okopunktepotenzials wird davon ausgegangen, dass auf jedem
Flurstuck prinzipiell eine naturschutzrechtliche KompensationsmalRnahme umgesetzt werden
kann. Pro Flurstick stehen neben der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung (MO) drei
Kompensationsmalinahmen M1 bis M3 zur Auswabhl (siehe auch Tabelle 2):

Entsprechend der OKVO werden die MaRnahmen MO bis M3 in Okopunkten bewertet. Da
MaRnahmen wie z. B. Bluhstreifen nicht als solche in der OKVO vorhanden sind, muss in der
Praxis seitens der Unteren Naturschutzbehorde der resultierende Biotoptyp abgeschéatzt werden.
Diese Vorgehensweise wird hier ibernommen (GEMEINDE HEDDESHEIM 2019, DREHER 2016;
GEMEINDE NELLINGEN 2019; GEMEINDE NECKARWESTHEIM 2018). Ausgehend vom
Ausgangszustand MO (Ackerland mit vier Okopunkten je m2) wird das Aufwertungspotenzial
fir M1 bis M3 bestimmt. Die Kosten bzw. Erlose der MalRnahmen M1 bis M3 werden mit
einem Zinssatz von 1,5% Kkapitalisiert. Fir alle MaRnahmen wird zur Gewahrleistung der
dauerhaften Unterhaltung zunédchst eine grundbuchliche Sicherung unterstellt, was als
Verkehrswertverlust beriicksichtigt wird. Es wird zudem angenommen, dass die
Voraussetzungen des Bezuges von Direktzahlungen aus der 1. S&ule der GAP bei allen
MaRnahmen gleichermalRen erfullt und nicht entscheidungsrelevant sind.

MO entspricht dabei dem Status Quo, d.h. die bisherige ackerbauliche Nutzung wird
beibehalten. Es kommt zu keiner Aufwertung in Okopunkten, es gibt keinen
Verkehrswertverlust und der kapitalisierte mittlere DB wird entsprechend Kapitel 2.3 angesetzt.

Tabelle2:  Zusammenfassung der im Modell mdglichen Kompensationsmal3nahmen
MO0-M3 mit Beschreibung, Bewertung in Okopunkten, resultierende
Verkehrswertverluste bei Szenario 1 bzw. 2 sowie kapitalisierte Kosten bzw. Erlose.

MaRnahme | Beschreibung | Aufwertungin | Aufwertung | Verkehrswertverlust | Kosten/
Okopunktenje | in der Flache in Erlése in
m2 auf Okopunkten Szenario 1 bzw. 2 €jeha
Ackerland je ha
MO Status Quo 0 0 0 DB*
i 0 0 i -7.867
M1 PiK (?O % der 8 94.000 20% (Szenarlo_l)bzw.
Flache) 0% (Szenario2) +0,7*DB
. Differenz BRW
M2 Umé"%”j;‘:}':jg n 9 90.000 Ackerland und 3.739
Grunland (1;2)
Uberlassung fiir o (1.
M3 den Naturschutz 12 120.000 80% (1;2) -3.692

*DB: Der kapitalisierte Deckungsbeitrag der Fruchtfolge (2.3) entspricht dem zukiinftigen Erl6s.

M1 entspricht der PiK am Beispiel der Anlage eines einjahrigen oder rotierenden Bluhstreifens
auf 30% der Fl&che des Flursticks. Gegenuber der ackerbaulichen Nutzung ergibt sich eine
Aufwertung von 8 Okopunkten je m2 MaRnahmenflache. Die Kosten einer einjahrigen
Blihmischung werden mit etwa 394 € je ha und Jahr (KTBL 2019a) und entsprechend einer
MaRnahmenflache von 30% eines Flurstiicks 118 € je ha und Jahr angesetzt. Der kapitalisierte
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Wert betragt -7.867 €. Es wird angenommen, dass M1 als Pflege- und
BewirtschaftungsmalRnahme  zeitlich unbefristet umzusetzen ist. Zudem wird eine
Verkehrswertminderung durch den Grundbucheintrag in Hohe von 20% des BRW fir Acker
der jeweiligen Gemeinde in Bezug auf die Gesamtflache des Flurstlicks unterstellt.

M2 ist die Umwandlung der Flache in Grunland mit extensiver Nutzung, d. h. entsprechend
einer 0kologische Grinlandbewirtschaftung mit einem Schnitt pro Jahr. Fir den Zielzustand
werden 13 Okopunkte je m2 angesetzt. Somit ergibt sich eine Aufwertung von 9 Okopunkten
je m2. In Anlehnung an LFL 2019; KTBL 2019a wird bei einmaliger Mahd ein Ertrag von 25,8
dt TM je ha und einem Preis von 12,96 € je dt TM angenommen. Daraus ergibt sich ein positiver
Deckungsbeitrag von 56,09 € je ha, bzw. ein Kapitalwert von 3.739 € je ha. Eine Nutzung auch
uber 25 Jahre hinaus wird unterstellt. Der Verkehrswertverlust der Flache ergibt sich durch die
Differenz der jeweiligen BRW fir Ackerland und Griinland auf Gemeindeebene.

Bei M3 wird die vollstandige Uberlassung der Flache fiir den Naturschutz am Beispiel der
Anlage einer mehrjahrigen Blihflache auf 100% der Flurstiicksflache angenommen. Derartige
MaRnahmen werden in der Praxis oft mit 16 Okopunkten je m2, d. h. mit einer Aufwertung von
12 Okopunkten je m2 bewertet. Die Kosten werden fiir die Dauer von 25 Jahren mit jahrlich
105 € je ha angesetzt (KTBL 2019a) und kapitalisiert. Danach wird nur noch eine Mindestpflege
durchgefthrt, welche in jahrlicher Hhe von 33 € angesetzt und ewig kapitalisiert wird. Der
Kapitalwert betragt entsprechend -3.692 €. Es wird zudem ein Verkehrswertverlust in Hohe
von 80% des BRW unterstellt.

Abweichend davon kann bei M1 ein Verzicht auf die grundbuchrechtliche Sicherung bei PiK
z.B. durch eine institutionelle Sicherung moglich sein (Szenario 2). Durch einen
schuldrechtlichen Vertrag zwischen dem Verursacher des Eingriffs und einer Institution wie
z. B. einer anerkannten Stiftung wird die Durchfihrung der Kompensation garantiert und
Landwirte haben die Mdglichkeit diese (auch zeitlich befristet) auf ihren Flachen umzusetzen.
Daher wird flr ein 2. Szenario M1 ohne Verkehrswertverlust gerechnet.

Der Erlos aus dem Verkauf der Okopunkte ergibt sich aus dem Produkt der generierten
Punktzahl OP je ha und dem Verkaufspreis pro Punkt p als wesentlicher Einflussfaktor. Somit
berechnet sich der Kapitalwert der Malnahmen Mi mit i=0, 1, 2, 3 insgesamt aus dem Erlds des
Verkaufs der Punkte, gemindert um den Verkehrswertverlust der Fldche VV und dem
Kapitalwert des DB (Pflege bzw. Bewirtschaftungskosten und Erlése) Kpg (Formel 1).

Kapitalwerty; = OPy; X p — VVp; + Kppmi (1)

Im Modell wird die Nutzung jedes einzelnen Flurstiicks aus 6konomischer Sicht optimiert. Das
Modell wahlt fur jedes Flurstiick die MalRnahme, die den hdchsten Kapitalwert ergibt, d. h.
entweder den Status Quo (MO0) oder eine der KompensationsmalRnahmen M1 bis M3. Der Preis
wird im Intervall von 0,05 € bis 1,50 € je Okopunkt in Schritten von 0,05 € systematisch erhoht
und in jeder Stufe das Ergebnis mit rdumlicher Verteilung gespeichert.

Zur Analyse der Sensitivitat des Angebots an Okopunkten beziiglich der DB, wird in Szenario
1 zusétzlich das Angebot bei veranderten Kapitalwerten der DB von +/- 10% bzw. +/- 20%
untersucht. Der Markt fiir Okopunkte wird als unbegrenzt aufnanmefihig betrachtet, d. h. die
Nachfrage und Preisdnderungen bleiben zunédchst unbertcksichtigt.

Zur Darstellung einer Angebotsform fiir Okopunkte in der Region wird eine Glattungskurve
mit Hilfe der LOESS-Methode an die Daten angepasst. Dies entspricht einem lokalen linearen
Regressionsmodell (Zuur 2012). Es wird ein Glattungsparameter a von 0,4 verwendet.



3 Ergebnisse und Diskussion

In Szenario 1 werden bis zu einem Preis von 1,50 € maximal ca. 8,2 Mrd. Okopunkte generiert,
ab einem Preis von ca. 1,00 € je Okopunkt ist die Zunahme nur noch marginal. Die
Angebotskurve als Ergebnis bei Szenario 1 gleicht einer Sattigungskurve (Abbildung 2).
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Abbildung 2: LOESS Regressionskurven des Angebots fir Okopunkte auf Ackerflachen
in der Region Stuttgart und bei Veranderung der kapitalisierten DB von +/- 10% und
+/- 20% in Abhéangigkeit des Nettopreises fiir Okopunkte (Szenario 1).

Tabelle 3 zeigt die Anzahl an generierten Okopunkten in der Region Stuttgart und die
Auswirkungen von veranderten Kapitalwerten der DB. Mit steigendem Preis je Okopunkt sinkt
der Einfluss des DB auf die Anzahl der generierten Okopunkte in der Region. Ab 1,00 € je
Okopunkt reagiert das Angebot kaum noch auf die Anderung der kapitalisierten DB.

Tabelle 3:  Gesamtanzahl an generierten Okopunkten auf den Ackerflachen in der
Region Stuttgart in Abhangigkeit des Preises fur Okopunkte und Veranderung in
Abhéangigkeit der Anderung der Kapitalwerte der DB (Szenario 1).

Nettopreisje | Gesamtzahl Relative Anderung der Anzahl an Okopunkten
Okopunkt an Okopunkten bei Verdnderung der Kapitalwerte des DB um
in€ in Mio. -20% -10% 10% 20%
0,25 601.7 68.15 29.53 -22.37 -39.16
0,50 3776.5 25.56 13.25 -13.32 -25.13
0,75 6507.3 4.68 2.74 -3.65 -8.19
1,00 7661.8 0.94 0.51 -0.77 -1.52
1,25 8026.3 0.76 0.38 -0.44 -0.84
1,50 8179.0 0.42 0.20 -0.22 -0.59

In keinem Fall wird PiK (M1) durchgefiihrt. Auch M3 wird bis zu 0,50 € je Okopunkt kaum
gewahlt. Bis zu einem Preis von ca. 0,60 € steigt im Durchschnitt die Vorzlglichkeit der
Umwandlung in Griinland (M2). M2 hat bei 0,60 € einen Anteil von etwa 56% an der
Ackerflache. Mit weiter zunehmendem Preis nimmt der Anteil von M2 wieder ab und M3, die
Uberlassung der Flache fir den Naturschutz, wird vorziglicher. Der Mehrerlés aus den
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Okopunkten Gberkompensiert die hoheren kapitalisierten Pflegekosten und den hoheren
Verkehrswertverlust, sodass bei einem Preis von 1,50 € ca. 90% der Ackerflache in der Region
Stuttgart mit der MaRnahme M3 belegt sind, was etwa 96% der generierten Okopunkte
entspricht. Die Ergebnisse zeigen auch, dass das hohe Potenzial fir die Umsetzung von
Kompensationsmalnahmen auf landwirtschaftlichen Ackerflachen in der Region Stuttgart
raumlich stark differenziert ist (Abbildung 3). So wirden bei einem Preis von 0,25 € je
Okopunkt im Landkreis Goppingen bereits viele Kompensationsmafnahmen umgesetzt.

Preis je Okopunkt: 0,25 € Preis je Okopunkt: 0,50 €

Anzahl Okopunkte je ha AF OL_ Anzahl Okopunkte je ha AF L;

20000 40000 60000 0 30000 60000 90000

Preis je Okopunkt: 0,75 € Preis je Okopunkt: 1,00 €

Anzahl Okopunkte je ha AF m Anzahl Okopunkte je ha AF m

0 30000 60000 90000 120000 0 30000 60000 90000 120000

Abbildung 3: Ubersicht tiber die durchschnittliche Anzahl an im Modell generierten
Okopunkte je ha Ackerland (AF) nach Gemeinden in der Region Stuttgart (Szenariol)

Im Stadtkreis Stuttgart und den angrenzenden Gemeinden wie z. B. Filderstadt sind die BRW
fir Ackerland mit etwa 16 €/m*> vergleichsweise sehr hoch, sodass der mogliche
Verkehrswertverlust der Flache sehr hoch sein kann. AulRerdem ist die ackerbauliche Nutzung
dort durch einen hohen Anteil an deckungsbeitragsstarken Sonderkulturen gepragt. Deshalb ist
ein hoherer Preis je Okopunkt zur Umsetzung von Kompensationsmafnahmen nétig als in den
starker landlich bzw. landwirtschaftlich gepragten Gemeinden mit gréerer Entfernung zum
Zentrum der Region. Unter einem Preis von 1,00 € je Okopunkt werden im Stadtkreis Stuttgart
gar keine Kompensationsmafinahmen umgesetzt. Bei 1,25 € werden ca. 12% der Ackerfliche
in Stuttgart in Griinland umgewandelt, bei 1,50 € betrdgt der Anteil ca. 55%. Damit wiirde in
Stuttgart nur M2 stattfinden. Die Produktionsintegrierte Kompensation (M1) bringt im
Vergleich zur Umwandlung in Griinland (M2) und der vollistandigen Uberlassung fir den
Naturschutz (M3) eine relativ geringe naturschutzfachliche Aufwertung nach der OKVO in
Relation zu den Kosten mit sich, l&sst daftr aber Flexibilitat bei der Ackerbewirtschaftung.
Gerade bei niedrigen BRW ist die PiK unattraktiver, da der hohere Verkehrswertverlust bei M2
und M3 durch die héhere Aufwertung in Okopunkten bei diesen MaRnahmen mehr als
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kompensiert wird. Das adjustierte R? der Beziehung zwischen BRW und Anzahl der
durchschnittlich generierten Okopunkte je ha Ackerland auf Gemeindeebene bei einem Preis
von 0,50 € je Punkt liegt bei 0,33, bei einem Preis von 1,00 € bei 0,66 und bei 1,50 € bei 0,46.
Da bei einem Preis von 1,00 € schon fast alle Flichen mit Malnahmen belegt sind, kann eine
Erhéhung der Anzahl an Okopunkten nur noch durch die Umsetzung hoherwertiger
Mafnahmen erreicht werden.

Bei Szenario 2, bei dem fir PiK (M1) keine grundbuchrechtliche Sicherung und kein
Verkehrswertverlust angesetzt wird, wird PiK unter einem Preis von 0,50 € je Okopunkt auf
keiner Flache und bei einem Preis von 1,10 € je Okopunkt auf nur ca. 2,6% der Ackerfliche in
der Region durchgefiihrt (Tabelle 4). Im Stadtkreis Stuttgart hat M1 bei einem Preis von 1,10 €
allerdings mit knapp 70% an der Ackerflache den grofiten Anteil. Es zeigt sich, dass PiK unter
diesen Bedingungen vor allem im Zentrum der Region an Vorziglichkeit gewinnt. In Bezug
auf die Randbereiche der Region ist der Einfluss allerdings gering (Abbildung 4). Die
Attraktivitat von PiK kann somit durch einen Verzicht auf eine grundbuchrechtliche Sicherung
erhoht werden und auch zu einer eingriffsnahen Umsetzung von Kompensationsma3nahmen in
Gebieten mit hohen BRW fiihren. Vermutlich erhoht dies die Teilnahmebereitschaft der
Landwirte bzw. Grundeigentiimer an entsprechenden MalRnahmen und ermdglicht so eine
Kompensation bei weitergefiihrter landwirtschaftlicher Produktion.

In beiden Szenarien zeigen sich in Bezug auf die Verteilung der Punkte insgesamt klare
rdumliche Disparitdten zwischen dem Kern der Region (Stadt Stuttgart) und den
Randbereichen, aber auch die Art der umgesetzten Mallnahmen variiert rdumlich. Am
kostengunstigsten konnen die MalRnahmen im Osten bzw. Sid-Osten der Region in den
Landkreisen Géppingen und Rems-Murr-Kreis umgesetzt werden (Abbildung 3).

Tabelle 4:  Gesamtanzahl an generierten (")kopgnkten auf den Ackerflachen in der
Region Stuttgart in Abhéangigkeit des Preises fir Okopunkte und Anteile der jeweils mit
der MalRnahme belegten Ackerflache (Szenario 2).

Prgiliop_ro (.alfesarr;':qanzahl PiK (M1) %Tlﬁ?;‘géu(nl\%;' Naturschutz (M3)
. Okopunkten

punkt in € in Mio. Anteil | Flacheinha | Anteil | Flacheinha | Anteil | Flache in ha
0,10 9,0 0,0% 0,0 0,1% 100,4 0,0% 0,0
0,20 2747 0,0% 0,0 4,2% 3.051,8 0,0% 0,0
0,30 1.046,5 0,0% 0,0 15,9% 11.628,3 0,0% 0,0
0,40 2.314,3 0,0% 2,4 34,6% 25.394,5 0,3% 239,4
0,50 3.777,3 0,0% 34,5 51,4% 37.644,3 4,4% 3.237,3
0,60 5.064,6 0,3% 219,6 55,7% 40.794,5 15,8% 11.565,4
0,70 6.106,2 0,9% 636,1 47,9% 35.111,3 33,3% 24.424.4
0,80 6.932,5 1,7% 1.218,0 33,8% 24.742,7 53,2% 38.970,4
0,90 7.389,3 2,1% 1.524,6 22,1% 16.232,5 67,0% 49.098,3
1,00 7.696,8 2,5% 1.799,5 12, 7% 9.295,5 77,5% 56.808,7
1,10 7.752,0 2,6% 1.886,8 12,5% 9.177,7 78,2% 57.339,2
1,20 7.849,8 2,4% 1.776,5 10,4% 7.587,7 81,0% 59.369,3
1,30 8.033,4 2,3% 1.671,0 3,7% 2.710,6 88,1% 64.577,7
1,40 8.104,2 2,0% 1.430,0 2,4% 1.776,7 89,9% 65.916,6
1,50 8.141,0 1,4% 1.054,6 2,9% 2.127,3 90,1% 66.035,4

Eine vollstandige Uberlassung der Flache fiir den Naturschutz filhrt auf keiner Flache in
Stuttgart zu einer Maximierung des Kapitalwerts des DB. Generell steht die die PiK in starker
Konkurrenz zu anderen MaRnahmen, die zu einer hohen Aufwertung in Okopunkten fiihren,
aber gleichzeitig keine ackerbauliche Nutzung und keine Nahrungsmittelproduktion mehr
ermoglichen.



Preis je Okopunkt: 0,50 €

Ludwigsburg

Rems-Murr-Kreis

Stuttgart

Preis je Okopunkt: 1,00 €

Ludwigsburg = Rems-Murr-Kreis

Stuttgart

Boblingen Esslingen Goppingen Boblingen Esslingen Goppingen

kopunkte in Mio. || o [7] 250 [JJj 500 [ 750 [l 1000 | Anteit [ mt [ ] w2 [l m3 [ ] o | 6kopunkte in mio. [ ] 0 1] 1000 [l 2000 [l 3000

Abbildung 4: Ubersicht tiber die generierten Okopunkte nach Landkreis beim Preis von
0,50 € und 1,00 € je Punkt und Anteile der einzelnen MalBnahmen (Szenario 2). Die
Einfarbung zeigt die Okopunkte und die Kreisdiagramme die Anteile der MalRnahmen.

Um die Modellergebnisse in Bezug zu einem realistischen Bedarf an Okopunkten setzen zu
kdnnen, kann die Bedarfsschatzung des Verbandes der Region Stuttgart herangezogen werden.
In dieser wurden alle fr den Zeitraum von 2019 bis 2030 bekannten Bebauungsplane in der
Region Stuttgart ausgewertet und ein Bedarf von ca. 850 Mio. Punkten abgeleitet (JENSSEN
2019). Legt man die Ergebnisse unserer Analyse zugrunde, ware dieser Bedarf in Szenario 1
bei ausschlieRlicher Kompensation auf Ackerland und bei einem Okopunktepreis von etwa
0,27 € erreicht. Es mussten auf ca. 10% der Ackerflache in der Region Stuttgart
Kompensationsmalnahmen umgesetzt werden, welche (berwiegend in den Landkreisen
Goppingen und Rems-Murr-Kreis  liegen  wirden. Da die Bewertung der
Kompensationsmalnahmen sich zwischen den unteren Naturschutzbehdrden unterscheiden
kann, spielt auch dieser Aspekt eine Rolle fir die Vorziglichkeit der Malinahmen. So wird M3
in der Praxis auch teilweise mit 19 Okopunkten je m2 bewertet (z. B. Gemeinde Immendingen
2015). Wir haben zuriickhaltend 16 Okopunkten je m? angesetzt. Der Erlos aus dem Verkauf
der Okopunkte kann zum Teil durchaus héher ausfallen als der Bodenrichtwert der Flache auf
dem die KompensationsmaBnahme umgesetzt wird, da diese in diesem Fall freiwillig
durchgefuhrt werden. Ein Eingreifer konnte deshalb auch ein Motiv haben, selbst Fla&chen zum
Bodenrichtwert zu erwerben und KompensationsmalRnahmen selbst umzusetzen. Allerdings
kann der Erwerb von Okopunkten aufgrund von Flachenknappheit und einem zeitlichen Vorteil
fur den Eingreifer dennoch vorteilhaft sein. Darlber hinaus ist zu bedenken, dass
KompensationsmalRnahmen in Einzelfallen auch gunstiger auf Forst- oder sonstige
Kommunalfléachen (die keine Ackerflachen darstellen) umgesetzt werden kénnen und somit die
Angebotskurven nur eingeschrénkt interpretierbar sind. Vor dem Hintergrund dieser
Darstellungen kénnen unsere eingangs genannten Hypothesen bestatigt werden.

4 Ausblick

Der verwendete Modellansatz erlaubt eine vereinfachte raumlich differenzierte Betrachtung der
O0konomischen Vorziglichkeit von KompensationsmaBnahmen auf Ackerflachen und soll
zukinftig noch erweitert werden. Hierbei wird ein Aspekt die Verringerung des
Flachenverbrauchs durch Kompensationsma3nahmen und damit auch die Beriicksichtigung der
Nahrungsmittelproduktion im Sinne einer regionalen Versorgung sein. Dabei konnte auch PiK
eine Rolle spielen, die aber so gestaltet werden muss, dass eine landwirtschaftliche Produktion
und gleichzeitig eine hohe Aufwertung mdglich ist. PiK konnte z. B. mit MaRnahmen des
Artenschutzes wie z.B. ein teilflichiger Ernteverzicht in Getreide zur FOrderung von
Feldhamstern kombiniert werden. Zur Abschatzung der dabei erzielbaren Okopunkte werden
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weitere naturschutzbezogene Fachdaten bendtigt, die in das entwickelte Modell integriert
werden koénnen. Ein weiterer Aspekt ist die Akzeptanz der Landwirte fur verschiedene
KompensationsmalRnahmen, u. a. weil die Flexibilitdt der Landnutzung im Kontext der
generationeniibergreifenden Landnutzung bedeutend sein kdnnte. Ein Risikoaufschlag auf den
Preis bei der langfristigen Bindung an bestimmte Produktionssysteme kann z. B. durch Choice-
Experimente ermittelt werden (GiLLICH et al. 2019) und daraufhin in 6konomischen Modellen
bertcksichtigt werden (PETIG et al. 2019).
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