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A mikrohitelezés szerepe az ugandai
mezogazdasdag finanszirozasi rendszerében

VASA LASZLO — VIDA IMRE

Kulcsszavak: mikrohitel, mezégazdasagi finanszirozas, agrarhitelezés, OSINT,
Uganda
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az agrarfinanszirozas a vidéki teriiletekre fokuszalé formalis és informalis
pénziigyirendszer fontos része. Szamos kutatas eredménye bizonyitja, hogy a vidéki
pénziigyi szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés pozitivan hat a mezdgazdasagi termelé-
kenységre, az élelmezésbiztonsagra és a szegénység csokkentésére. Tanulmanyunk-
ban bemutatjuk a mikrofinanszirozas helyét, jelentGségét az ugandai mezégazdasag
legkisebb termeldi esetében. A téma ugandai kontextusban torténd feltarasahoz a
tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében Gjszeriinek szamité6 OSINT (Open Source
Intelligence) médszert hasznaltuk annak érdekében, hogy realis képet kapjunk a
kutatas targyarol, hiszen a térségben a hagyomanyos statisztikai adatbazisok vagy
nem léteznek vagy megbizhatatlanok. Megallapitjuk, hogy a mikrofinanszirozasnak
afrikai viszonyok ko6zott van helye és 1étjogosultsaga a mezdgazdasagi finansziro-
zasban. A mezégazdasagi mikrofinanszirozas ugandai rendszerében igen nagy az
onszervez6dé csoportok szerepe, melyek szabalyozasa ugyan létezik, de nem haté-
kony. Az ugandai kormany ugyanakkor jelentgs eréfeszitéseket tesz nem csupan a
mikrohitelezés szabalyozasa, de elterjesztése érdekében is. A formalis bankrend-
szer ugyanis soha nem fog a legkisebb jovedelmii, tulajdonképpen hivatalos bank-
rendszeren kiviil rekedt vidéki tarsadalmi rétegre fokuszalni, els6sorban a magas
elérési és tranzakcios koltségek és a jelentés kockazatok miatt, mikozben ezen kis-
gazdasagok szerepe mind ellatasi, mind exportarualap szempontjabol jelentGs.

BEVEZETES

Alegtobb alacsony jovedelm orszaghoz
hasonl6an a mez6gazdasag a szubszaharai
afrikai gazdasagok tilnyomé tobbségében
is a talélést jelenti a legszegényebb vidéki
népesség szamara. Ugandaban — és Ke-
let-Afrikéban altalaban — az agraragazat
a legfontosabb nemzetgazdasagi szektor
és tarsadalmi tevékenység a megélhetés
biztositasa, az élelmiszer-biztonsag, az ex-
portbevételek és a foglalkoztatas szempont-

jabdl. Mindazonaltal az dgazat — évtizedes
segélyezés ellenére, vagy éppen amiatt' —
napjainkban is szamtalan, potencialjanak
optimalis kiaknazasat lehetetlenné tevg
problémaval kiizd: elaprozott gazdasag-
méretek, atomizalt termelési struktuara,
alacsony technolbgiai szinvonal, rossz
tékeellatottsag, az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos kihivasok, a tAimogatasi inf-
rastruktara hianyossagai és atpolitizalt-
saga, a piacokhoz valé nehéz hozzaférés
és az olyan alapvetd szolgaltatasok korla-

! Lasd Paul Theroux nagysiker( konyvét: Afrika, fekete csillag — Kairétél Fokvarosig. Park Konyvkiad6, Buda-

pest, 2006.
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tozott elérhetfsége, mint példaul a pénz-
iigyi rendszer, az informacid, innovéacio,
nem beszélve a pénzigyi és a sz6 szerint
vett irdstudatlansagrol (Lakner, 2012). Az
agrarfinanszirozas, beleértve a kapcsolo-
d6 szolgaltatasokat is, kiilonosen fontos
tényezdje az dgazat termelékenységének
és az elényokkel kecsegtet§ lehet&ségek
kihasznalasdnak (Neszmélyi, 2014).

Az agrarfinanszirozas a vidéki teriiletek-
re fokuszal6 formalis és informalis pénz-
iigyi rendszer fontos része, amely a pénz-
gyi szolgaltatasok széles korére vonatkozik
(megtakaritasok, hitelek, lizing, biztositas),
avidéken pénzugyi tevékenységet folytatd
hivatalos pénziigyi rendszeren beliili vagy
kiviili szolgaltatok altal végzett tevékeny-
ségeket is beleértve. Szamos kutatas ered-
ménye bizonyitja, hogy a vidéki pénziigyi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés pozitivan
hat a mezdgazdasagi termelékenységre, az
élelmezéshiztonsagra és a szegénység csok-
kentésére (Popp et al., 2019). Jollehet a nem
formalis hitelintézetek viszonylag sikeres-
nek bizonyultak egyes orszagokban a me-
z6gazdasagi (tulajdonképpen szubsztantiv)
kistermel6k elérésében — példaul mésok
mellett a bangladesi Grameen Bank, a Bank
Rakyat Indonesia (BRI) Indonéziaban —,
korlatozott forrasaik nem teszik elérhe-
tévé azt a mértéket, amellyel hatékonyan
és folytatolagosan tudnak kielégiteni az
ilyen termelGk hiteligényeit. A finanszirozas
kiilonosen fontos a hatékonysagnovelés,
a termékmindgség javitasa, valamint az
értéklanc szereplGinek termelékenysége,
koordinéacioja és egyes szegmensei jove-
delmének novelése szempontjabol (Ruete,
2015). A finanszirozashoz val6 hozzaférés
nélkiil ugyanis a kistermelGk beruhazasi
szintje tovabbra is elégtelen marad, mely-
nek kovetkeztében alacsony, a lehetGségeket
messze alulmul6 terméseredményt produ-
kalé termelési rendszereiket nem tudjak
fejleszteni, és nem képesek optimalisan fel-
hasznalni gazdasaguk meglévé és potencia-
lis eréforrasait. Hasonloképpen a pénziigyi

korlatok a termékpalya mas szegmenseiben
is akadalyokat jelenthetnek, példaul nem
segitik a feldolgozokat kapacitasuk bvité-
sében, ezéltal korlatozva a kis méretekben
gazdalkodo helyi alapanyag-beszallitoktol
vasarolhat6 termékek mennyiségének no-
velését. A pénziigyek ezért kritikus fon-
tossagunak tekinthet6k a mezégazdasagi
értéklanc minden szakaszaban (Lakner
— Popp, 2014).

Kutatasunk célja, hogy megvizsgal-
juk a mikrofinanszirozas jelent6ségét és
szerepét az ugandai mezdgazdasag finan-
szirozasaban, elsGsorban a szubsztantiv
jellegli tevékenységet végzd kistermelSk-
re fokuszalva. Vizsgélni kivanjuk, hogy a
mikrofinanszirozas rendszere és lehet6-
ségei hogyan illeszkednek az ugandai kor-
many mez6égazdasagi timogatési program-
jaiba és ezek milyen koérben terjedtek el.

IRODALMI ATTEKINTES

Korabbi tanulméanyok ramutattak,
hogy a t6ke hianya és az alacsony likvi-
ditds nemcsak hatékonysagjavito inputok
vasarlasaban korlatozza a mez6gazdasagi
termel6t, hanem abban is, hogy elegendé
mennyiségben szerezze meg azokat (Nyoro,
2002). A termelési tevékenységeken kiviil
a mez6gazdasagi finanszirozashoz vald
hozzaférés lehet6vé teszi a mez6gazdasa-
gi termékek forgalmazasat, feldolgozasat
és a mezbgazdasagi lizingpiacok elérését
is. Mindez javitja a piacokhoz és a piaci
informaciokhoz, valamint a mez&gazda-
sagi feldolgozashoz sziikséges t6kéhez
val6 hozzaférést, amely végeredményben
piacorientalt termelést, hozzaadottérték-
novekedést és magasabb bevételeket ered-
ményez a gazdalkodok és a mezGgazdasagi
haztartasok szaméara egyarant. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a mez6gazdasagi
hitel ny4jtdsa 6nmagaban nem elegendd a
gazdasagi fejlédés 6sztonzéséhez (Tarrdsy,
2010). Egyéb kapcsoldodo szempontok, pél-
déaul a sziikséges infrastrukttra, az oktatas,
a készség- és a kapacitasfejlesztés, valamint
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az egyéb tamogat6 szolgaltatiasok (pl. szak-
tanacsadas) szintén nagyban hozzajarulnak
a vidéki térségek gazdasagi fejlédéséhez.

A formalis, hagyoményos pénziigyi
intézmények altal a mezdgazdasagi kis-
termel6k szaméara végzett hitelezés Ugan-
daban — ahogy Afrika nagy részében al-
talaban — nem éri el az elégséges szintet.
Mikozben a mikrohitelezés dinamikusan
novekszik a kontinensen, ennek tilnyo-
mo tébbsége inkabb varosi régidkban va-
l6sul meg (Social Innovation Consulting
Group, 2017). A varosokban tevékenyked§
mikrovéllalkozéasok finanszirozasara fordi-
tott fokozott mikrohitelezdi figyelem, mely
egyben a vidéki mikrohitelezés hattérbe
szorulasét is jelenti, Uganddban is megfi-
gyelhet6 (Brusky, 2015). A formalis pénz-
iigyi intézmények hitelezési tevékenysége
a mezGgazdasagi dgazatban leginkabb a
termékpalya professzionalisabban szer-
vezett szegmenseiben (felvasarlas, rakta-
rozas, feldolgozas) és a nagy volumenben
professziondlis termelést folytat6 termel6k
szamara torténd folyositas forméajaban jele-
nik meg. Valéjadban az altalunk megkérde-
zett szakért6k becslése szerint Uganda 0sz-
szes pénziigyi finanszirozasi volumenébdl
kevesebb mint egy szazalékkal részesednek
a mezdgazdasagi kistermeldk.

A formalis pénziigyi intézmények altal
azugandai kistermel6knek nydjtott input-
hitelek hidnyanak elsGdleges és nyilvanva-
16 oka azok magas kockéazati besorolasa.
A hagyoméanyos pénzintézetek altalaban
a mezdgazdasagi kisgazdalkodokat tekin-
tik az egyik legnagyobb kihivast jelent§
ligyfélszegmensnek, mivel: 1. jovedelmiik
ingadozik; 2. az igényelt beruhazasok ehhez
képest jelentGsek lehetnek; 3. kockazataikat
nehéz kezelni; és 4. pénziigyi sziikségleteik
nem kizaroélag a termelést6l fiiggenek (An-
derson et al., 2016).

Muhammad Yunus és a Grameen Bank
2006-ban odaitélt Nobel-békedija korsza-
kos jelent6ségi elismerése annak, hogy a
mikrofinanszirozas a hagyoméanyos fejlesz-

tési segélyek sikeres és hatékony alterna-
tivaja lehet. A Nobel-dij utan a kritikdk
kozéppontjiba keriil6 Yunus eredetileg
azért hozta létre a szervezetet, mert felis-
merte, hogy a segélyezés addig folytatott
gyakorlata egyszertien nem éri el Banglades
legszegényebb rétegeit, a foldnélkiilieket.
Egyetlen bank sem volt hajlando hitelt adni
annak, aki nem tudott fedezetet felmutatni
legalabb egy kis folddarab formajaban, igy
a fejlesztési segélyek nem érték el azokat,
akik kényszertiségbdl rabszolgasagkozeli
allapotban éltek. Azzal, hogy Yunus szer-
vezete egyetlen napra 5 taka (22 dollarcent)
hitelt adott egy kosarfondnak, képes volt az
asszonyt megmenteni a kilatastalan bér-
munkatol. Ez a tipusu hitelezés olyannyi-
ra elterjedté valt, hogy a Grameen Bank
napjainkban t6bb milliard dollarnyi t6két
helyezett ki vilagszerte (Grameen Bank,
2018; Margitay-Becht, 2007).

A mikrohitelt t6bbnyire nonprofit szer-
vezetek nyjtjak, amelyek tizleti és életviteli
tanacsadéassal kombinaljak a hitel folyo-
sitasat. A mikrohitelprogram az Egyesiilt
Allamokban elssorban néket, etnikai ki-
sebbségeket, alacsony jovedelmteket és
alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélki-
lieket tAmogat. A kezdeményezés a helyi
vallalkozoi kapacitas novelését tiizi ki célul,
illetve a kdzosségek gazdasaganak erejét
és munkahelyteremtd képességét kivanja
novelni (Olah — Molnar, 2001).

Harom alapvet§ mikrofinanszirozasi
megkozelités azonosithaté (Srinivasan
— Sririam, 2003). Az els6 a bangladesi
Grameen Bank modszertanan alapul6 mo-
dell (Grameen-modell). A masodik az 6nse-
git6 csoportok (self-help groups) modellje,
amelyben a csoport kézos megtakaritasai
jelentik a tagok szdmara elérhetd hitelek
forrasat. A harmadik megkozelités koz-
pontjdban nem a csoport, hanem az egyén
all (individual banking modell). Ahogyan
az 1. Gbra mutatja, a harom modell jellem-
zGen eltérd piaci szegmensek, célcsoportok
elérését biztositja, és az id6dimenzibt be-
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I.abra

A mikrofinanszirozas moédszerei és az elérheté célcsoportok
(Methods of microfinancing and the potential target groups)

Célcsoport

Novekvd vallalkozasok

Mikrovallalkozasok

Modszer

Kbzvetlen egyeni hitelek

Kezességvallalds mellett
nyujtott egyéni hitelek

A legszegényebb
kistermeldk

Onsegit6 csoportok
Grameen modell

Forras: Imreh etal., 2007; Srinivasan — Sririam, 2003 alapjan

vonva egy fejl6dési folyamatot is tiikrozhet.
Alegszegényebbek a Grameen-modell sze-
rint jutnak hitelhez, mig akiknek sikertil
egy kicsit el6bbre 1épniiik, 6nsegitd csopor-
tokba szervez6dhetnek, végiil alkalmassa
valnak — el6bb masok kezességvallaldsa
mellett, kés6bb 6nalléan is — arra, hogy
egyénileg is kapcsolatba keriiljenek a finan-
sziroz6 intézménnyel (Imreh et al., 2007).

A mikrohitelezés médszertana nagyot és
sok iranyba fejlédott a Grameen Bank kon-
cepcibja 6ta. Valtozatos intézmények — pél-
déaul civil szervezetek (Non-govermental
Organisation, NGO), hitelegyesiiletek
(Credit Unions), kis kozosségi bankok
(Village Banking), garanciaszovetkezetek
— alakultak annak érdekében, hogy a kis
Osszeg hitelezés két f6 kihivasara — 1. a
tranzakcids koltségek alacsonyan tartasa,
és 2. a kockazatkezelés hitelfedezeten kiviili
eszkozeinek megtalalasa — hatékony valaszt
adjanak (Ledgerwood, 1999).

A pénziigyi rendszer altalanos felépité-
sét a 2. Gbra szemlélteti. A vidéket érintd
pénziigyi rendszeren beliil értelmezhet-
juk a vidékfejlesztési projektek és vidé-
ki vallalatok szdmara nytjtott pénziigyi
szolgéltatasokat, amelynek részét képezik
a mezdgazdasagi pénziigyek. A vidéki és
mezdgazdasagi hitelezés forméalis banko-

kon és hitelez6kon, szovetkezeteken ke-
resztiil torténhet, de a hitel- és pénziigyi
szolgaltatasok egyik egyre fontosabba
valo forrasa a mikrofinanszirozas. Noha
a mikrofinanszirozas szamos vidéki tér-
ségben jelentGs, sok mikrofinanszirozasi
intézet egyaltalan nem nyjt hitelt a mez6-
gazdasag szdmara (Turvey, 2017).

Greffe (2007) szerint a mikrohitel leg-
alabb haromféle realitasra vonatkozik,
amelynek harom szocialis gazdasaghé-
li kezdeményezés feleltethet§ meg: 1. a
mikrohitel médot ad a hozzaértés hidnyabol
fakado elégtelen kinalat ellenstlyozasa-
ra — a legtobb bank nem kivan sem idét,
sem energiat forditani olyan eszk6zok és
forrasok elteremtésére, amelyek lehetGvé
tennék a célcsoportot érinté piacon valo
megjelenését; 2. a mikrohitel a tarsadal-
mi és szakmai kirekesztés elleni kiizdelem
egyik kivalo eszkoze — személyi kolesont
adni olyan tart6s munkanélkiilieknek, akik
sajat vallalkozasba akarnak fogni, abszoltt
idegen a konzervativ banki gyakorlattol;
3. a mikrohitel gy is mikodhet, mint egy
klub — a szandékot tekintve ez a valtozat
emlékeztet leginkabb arra, amit a szovet-
kezeti bankok vagy takarék- és hitelszo-
vetkezetek tettek kezdetben. Ezeknek az
eszkozoknek a hatékonysaga a tagok kozotti
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2. abra

A vidéki pénzpiacok strukturaja
(Structure of rural financial markets)

Mezégazdasagi
finanszirozas

Pénzpiacok

Vidéki pénziigyek

Mikrofinanszirozds

Forrds: Meyer, 2011 alapjan

bizalombdl és az 6nkéntesség szellemébdl
adodik, vagyis gyakorlatilag nincsenek tigy-
leti dijak (Greffe, 2007).

A mikrohitelezés fontossaga olyannyira
megnétt, hogy Kalman (2010) szerint vég-
eredményben a kozfinanszirozas részévé
valt, melynek segitségével a termel6k ma-
ganberuhézasai 0sztonozheték a kedvezd
gazdasagi kornyezet megteremtése révén.

ANYAG ES MODSZER

Tanulmanyunkban a tudomanyos kuta-
tasok soran eddig kevésbé hasznalt mod-
szertan, a nyilt forrason alapul6 hirszerzés
(Open Source Intelligence, OSINT) esz-
koztaraval adatbazisokat, tanulméanyokat,
hirforrasokat szintetizaltunk annak érde-
kében, hogy a mikrofinanszirozas ugandai
jelent6ségérdl realis képet kapjunk. A klasz-
szikus szakirodalmi és szekunder adatok
elemzése nem adott volna valds képet a
nem kielégit6 adatmindség és részben -hi-
any miatt. Terepkutatasunk soran helyszini
szakértbi interjukat is végeztiink annak
érdekében, hogy az OSINT-modszer segit-
ségével Osszegytijtott adatokbol osszedlld
hatéaselemzést teszteljiik.

Az OSINT informécidszerzési modszer

minden nyilt adat- és informéaci6forrast
figyelembe vesz. Ennek adaptacidja a tu-
domanyos kutatasokra, elsGsorban annak
desk research részére azért 1ényeges, mert
az ebbdl a szempontb6l nem hagyoméanyos
internetes feliiletekrél (k6zosségi oldalak,
chatplatformok) szamos olyan informécioé
szarmazhat, mely a kutatas soran értékel-
hetd, eredményt befolyasold informaciot
képez. A legnagyobb kihivast a 3. dbran
lathato els6 és masodik szakasz jelenti, azaz
az elképeszté mennyiségben rendelkezésre
4116, nem standardizalt informaciéhalmaz-
ban megtalalni a kutatas szempontjabél
relevans, hasznalhato tételeket.
Aklasszikus szekunder forrasokbol tor-
ténd és szakirodalmi kritikai elemzéssel
szemben az OSINT minden nyilt adatra
tdmaszkodik: nem konvencionalis adatba-
zisok, hirek, vallalati jelentések, koz0osségi
média. Ez utébbi kapcsan fontos megjegyez-
ni, hogy egyre tobb céges, s6t kormanyzati
informacio kizardlag a kozosségi médiatar-
talmakban jelenik meg, mely a klasszikus,
weboldalalapt keresések eredményeinek
validalhatosagat egyre inkabb megneheziti.
Jelen kutatés esetében az OSINT-mddszer
alkalmazasa mind a terepmunkat, mind a
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3.abra

Az OSINT-elemzés folyamata
(Flowchart of OSINT analysis)

Forras-

_y Adat- . .
> azonosftés>> Begydijtes >>fe|dolgozés>> Elemzés >> Eredmény >

Forras: Hribar etal., 2014

hivatalos adatok alatamasztasat segitette.
A nagyszamu mikrofinanszirozasi szervezet
gondos nyilvantartast feltételezne, de ez
Afrika ezen térségében nem jellemzd, illetve
az adatgy(ijtés gyakorisdga nem kielégits.
Tulajdonképpen mar a relevans, vizsgalatba
bevonhat6, miikod§ szervezetek kutatasba
bevonasa is OSINT-mo6dszertant igényelt,
mivel a kozosségi média — az egyes szerve-
zetek honlapjai és a pontos nyilvantartas
hidnyaban — segitett megtalalni ezeket.

A helyszini terepmunka keretében mély-
interjukat készitettiink ugandai pénzin-
tézeti szakértGkkel, mikrofinanszirozast
nyujtd szervezetek vezetGivel, mez6gaz-
dasagi termelGkkel, 6sszesen 8 érintettel.
A t6liik szarmazo6 informaciokat beépitet-
tlik az elemzésbe, ahol sziikséges volt, kiilon
utaltunk erre.

UGANDA MEZOGAZDASAGA

Uganda alacsony jovedelmi kozép-kelet-
afrikai orszag, amelynek 2018-as adatok
szerint 43,02 milli6 lakosa van, a brutté ha-
zai termék (GDP) 30,8 milliard dollar, az egy
fére juto atlagos éves jovedelem 716,7 USD.
Az elmilt 5 év redl-GDP-novekedésének
legalacsonyabb értéke 4,72% (2014), a leg-
magasabb 5,92% (2018). A mezdégazdasagi
agazat az ugandai gazdasag kulcsfontos-
sagu pillére, a brutt6 hazai termék (GDP)
kozel 25%-at és az export értékének 54%-at
teszi ki (IMF, 2019). A mezGgazdasagi ter-
mékek exportja az orszag teljes exportbol
szdrmazo devizabevételének kb. 20%-at

képviseli (Walker et al., 2018). Az ugandai
mezdgazdasag f6bb dgazatai: élelmiszerno-
vények, piacokon értékesithet6 novények
(,készpénznovények”, azaz kavé, gyapot,
kakadbab, tea, vanilia, dohany), vagott vi-
ragok, allattenyésztés, erd6gazdalkodas
és az édesvizi halaszat. A f6 mez6gazda-
ségi exporttermékek kozé tartozik a kavé,
a gyapot, a cukor és a dohany, ezenkiviil
Gjabban a rizs, a kukorica, a vagott vira-
gok, a gylimolesok és a zoldségek. Négy
ugandai koziil harom vidéki teriileten él,
és a mezdgazdasag a munkaer6 tobb mint
70%-at foglalkoztatja. A szegényeknek sza-
mitd, munkaerdpiaci szempontbdl aktivak
kb. 87%-a elsGsorban mezgazdasagi tevé-
kenységet folytat. Ezért az 4gazat termelé-
kenységének és kereskedelmének ndvelése
a szegénység csokkentésének kritikus fak-
tora. Annak ellenére, hogy a mez6gazdasag
fontos szerepet jatszik a gazdasagban, a
mezGgazdasagi dgazat novekedése tovabbra
is joval a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv? éves
novekedési célkitiizése (5,6%) és a szegény-
ség tényleges csokkentéséhez sziikséges
5,9%-0s novekedési rata alatt van (PARM,
2015).

Uganda teriilete 241,038 km?, ebbdl
18,2% a vizzel és mocsarakkal boritott
teriilet, 81,8% pedig a szarazfold. A ren-
delkezésre all6 foldterulet 6sszesen 42%-a
szant6fold, melybdl jelenleg csupan 21%-ot
hasznositanak, f6leg az orszag déli részén.
Uganda legnagyobb részét szubtrépusi ég-
hajlat jellemzi, bimodalis csapadékelosz-

2 Second National Development Plan 2015-2020. http://npa.go.ug/wp-content/uploads/NDPII-Final.pdf.
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lassal, amely lehet6vé teszi a két termelési
ciklust. Az elsG esds évszak méarcius és ja-
nius kozott érkezik, mig a mésodik szep-
tember és december kozott. Az éves atlagos
csapadékmennyiség altalaban 1200-1500
mm kozott ingadozik, régionként valtozo.
A bimodalis csapadékeloszlas és a mérsé-
kelt klima Uganda déli részein kedvez a
kéavé, a banén, a bab és a zoldség elGallita-
sanak (CIA World Factbook, 2020).

Gazdasagtipusok és -méretek

Alegutols6 agrarcenzus (2008/09) sze-
rint Ugandaban 0sszesen 3,95 millio, na-
gyon alacsony (1,1 ha/2,72 hold®) atlagos
gazdasagméretl mezGgazdasagi haztartas
talalhat6*, melynek 20%-at néi gazdak ira-
nyitjak. Az ugandai mezégazdasagi terme-
16k tbbsége nagyon kicsi birtokmérettel
rendelkezik, a gazdasagok 96%-a kisebb,
mint 5 ha (12,5 hold). Az 1 holdnél kisebb
teriileten gazdalkod6 termel6k az 6sszes
mezbgazdasagi termelS 58%-at, a kozepes
méretd gazdalkodok (5 hektarig) az Osz-
szes gazdasag tovabbi 38%-4t teszik ki; és
a gazdalkodoknak csak 4%-a miivel tobb
mint 5,0 hektart (12,5 hold) (UBoS, 2010).

Ugandaban az 1998. évi foldtorvény
meghatarozasa alapjan négy alapvetd
foldhasznéalati rendszer 1étezik, amelyek
nagymértékben eltérs helyzetet jelentenek
a foldhasznalok jogai és a birtoklas bizton-
saga szempontjabol: 1. A szokasjogalapti,
kozosségi birtoklasi hatterd foldhasznalat
a legelterjedtebb, az ugandai foldteriiletek
68,8%-at érinti, ahol a kisebb kozosségek
(torzsek, klanok stb.) vezet6i vannak donté-
si pozicidban, a f6ldhoz valé hozzaférést az
adott kozosség szabélyai hatarozzak meg.
Ez biztonsagos hasznalati forma, de nem
jelent hivatalos foldtulajdont. 2. A klasz-
szikus bérlet (3,4%) esetében a bérbeadd
legtobbszor az allam, a bérlg dijat fizet vagy

mas ellentételezést nyujt. 3. A foldtulaj-
donlas (18,6%) keretében a tulajdonosok
korlatlan és allando6 hozzaféréssel rendel-
keznek foldteriiletiikh6z; ennek kapesan
fontos megjegyezni, hogy csak ugandaiak
tulajdonolhatnak foldet, illetve a k6z6ssé-
gi hasznélata foldek is magantulajdonna
konvertalhatok hosszas hivatali procedt-
ra utan. 4. A mailo foldhasznalati séma
(9,2%) brit gyarmati 6rokség, f6ként Ko-
zép-Ugandaban jellemzd, ahol a tulajdonlas
és a foldhasznalat elvalik egymastol; egy
valddi birtoklas nélkili kvazi-birtoklasi
rendszer (Ministry of Lands, Housing and
Urban Development, 2013). Ot ugandai me-
z6gazdasagi termelG koziil négynek nincs
hivatalos, szabad tulajdonjoga foldjére,
ami — foldtulajdonalapu fedezet hidnya-
ban — korlatozza a mez6gazdasagi termel6k
formalis pénziigyi rendszerbdl szarmazo
hitelhez val6 hozzaférését.

Az ugandai mezdégazdasag
kihivasai

Uganda mez6gazdasagat tehat a nagyon
kis birtokokon gazdalkodok dominéljak; a
mezbgazdasagi kistermel6k a mezdgazda-
sagi populacioé 85%-at teszik ki (Mesharsh
— Robert, 2018), az elmult években kevés
nagyméretid gazdasag alakult ki. Az aga-
zat tovabbra is a bGséges csapadékon és
az Onellato (szubsztantiv) gazdalkodason
alapul, az 6nt6zéses mezdgazdasig csupan
a teljes miivelhet6 foldteriilet (3,03 M ha)
kevesebb mint 1 szazalékat (15 000 ha) teszi
ki (MoFPED, 2018). A mezdgazdasagi aga-
zatra két trend jelent veszélyt. Egyrészt a
haztartasok altal iizemeltetett gazdasdgok
atlagos mérete csokkené tendenciat mu-
tat: 2006 és 2016 kozott azon haztartasok
aranya, amelyek 2 hektarnal (5 holdnal)
kisebb gazdasagot miikodtettek, 75%-rol
83%-ra nétt (World Bank, 2018). Masrészt

% A tanulmanyban hold alatt az angol hold (acre) mértékenységet értjiik, melynek valtoszdma 0,4 ha, azaz ki-
sebb, mint a Magyarorszagon korabban hasznalt katasztralis hold; egy katasztralis hold = 1,422 angol hold.
4 Egy masik forrés, Zorya et al. (2012) nagyobb, 1,98 ha/haztartas birtokméretrél ir.
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a mezégazdasigi agazat GDP-novekedése
csokken: az elmult 6t évben a nemzeti me-
z6gazdasagi GDP csak 2%-kal n6tt évente,
ami alacsonyabb, mint az ugyanebben az
idGszakban tapasztalhat6 5,2%-0s atlagos
éves GDP-novekedési rata és a 3%-ot meg-
halad6 éves atlagos népességnovekedési
rata (Walker et al., 2018).

A mez6gazdasagi agazat ezen negativ
tendenciakon tdl is jelentGs kihivasokkal
néz szembe, amelyek akadalyozhatjak az
orszag gazdasagi novekedését és szegény-
ségcsokkentést célzd programjait:

1. A hozamok csokkenése; 2010 és 2015
kozott az atlagos terméscsokkenés 2,07%
volt a banan, 7,26% a gabonafélék, 8% a
gyokérnovények és 0,61% a hiivelyesek
esetében (MAAIF, 2016). A korszerii vets-
magok és miitragyak felhasznalasa megle-
het6sen alacsony — még a professzionalis
gazdalkodoknak is csupan 20%-a hasznal
korszerl vetémagot; a miitragya felhasz-
nalasa Ugandéban 2-3 kg/ha, szemben az
afrikai mez6gazdasagi fejlesztési program-
ban (I7) kitiz6tt 50 kg/ha-ral.

2. A gépesités szintje tovabbra is ala-
csony. Az asébot és a kapa a f§ termelési
eszkoz, a gazdak csupan koriilbeliil 10%-
a hasznal allati igaerét, a gépi vonderst
hasznalok gyakorlatilag értelmezhetetlen,
1,2%-os aranya mellett (World Bank, 2018).

3. A mez6gazdaségi termel6knek nincs
megfelel§ hozzaférése a hitelekhez és mas
pénziigyi szolgaltatasokhoz, korlatozva ez-
altal mikodésiik novekedési potencialjat.

4. Az értéklancok és az outputpiacok a
legtobb mez&gazdasagi termék esetében
gyengén fejlédtek: bar a nagy értékd ter-
mékek iranti kereslet novekszik, az élel-
miszer-feldolgoz6 vallalatok beszerzései
els6sorban informalis kapcsolatokon ala-
pulnak és egyébként is szamos probléma-
tol szenvednek, mint példaul az idGszakos
aramhiany, a finanszirozas korlatozott
elérhetGsége és az alacsony, lizemgazda-

5 1USD = 3788 ugandai shilling (UGX) (2020.05.20.).

sagi szempontbol nem rentabilis/racionalis
kapacitaskihasznélas

AZ UGANDAI PENZUGYI
SZEKTOR

Az ugandai pénzlgyi szektor kereske-
delmi bankokon, hitelintézeteken, betét-
gyijt6 mikrofinanszirozasi intézményeken
(Microfinance Deposit Taking Institution,
MDI), valamint takarék- és hitelszovetke-
zeti szervezeteken (Savings and Credit
Cooperative Organization, SACCO) ala-
pul, 25 kereskedelmi bankot, négy hitel-
intézetet, 6t MDI-t (I2) és t6bb mint 1000
SACCO-t, valamint mikrofinanszirozési
szervezetet foglal magaban. A szolgalta-
tok ilyen sokfélesége ellenére, vagy éppen
emiatt a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés tovabbra is kihivast jelent, kii-
16ndsen a vidéki lakossag szamara.

A kereskedelmi bankok, amelyek az
orszag legnagyobb pénzintézetei és hite-
lez6i, megbizhatonak és likvidnek szami-
tanak. Egyiitt a teljes maganszektor hi-
teleinek 95%-4t kezelik. A maradékon a
tobbi intézmény — ideértve a SACCO-kat
és a tobbségében civil szervezeti alapt
mikrofinanszirozasi intézményeket — osz-
tozik. A kereskedelmi bankok megfelel
hozamot realizalnak, nemteljesitd hiteleik
4-5% koriil vannak, ami meglehetésen jo
érték (BoU, 2017). A 9,9 billib UGX® teljes
likvid eszkozével, vagyis az Osszes eszkoz
37%-aval a kereskedelmi bankok elegendd
likviditassal rendelkeznek.

A pénzintézetek hagyoményos, fiokokon
alapulé fizikai jelenléte korlatozott az ugan-
dai vidéki teriileteken, de a mobilbankos
igynokok nagyszami hozzaférési pontot ki-
nalnak. A Nemzetkozi Valutaalap pénzigyi
elérhetGségi felmérése szerint 2016-ban
(I3) 566 bankfiok volt Ugandaban, vagyis
100 000 felnéttre 2,77 filidlé jutott, mely
érték joval alacsonyabb, mint Kenyaban
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(5,43) vagy Ruandaban (6,16). Ugandaban
tehat a vidéki lakossag korlatozott hozzafé-
réssel rendelkezik a bankfibkokhoz, ame-
lyek 70%-a urbanizalt teriileteken talalhato.
A mobilbanki igynoki halézat lefedettsége
messze meghaladja a hagyoméanyos ban-
kokét. Mig a lakossag mindossze 16%-anal
allt rendelkezésre banki szolgaltat6 1 km-
es korzetben, addig 2015-ben a lakossag
54%-anal létezett mobil pénzforgalmi pont
(Republic of Uganda, 2017). A banki tigyno-
ki tevékenység egészen a kozelmultig nem
volt megengedett, &m 2017 jaliusaban az
Ugandai Nemzeti Bank (Bank of Uganda/
BoU), amely a bank- és biztositasi szaba-
lyozo hatosag szerepét is ellatja, végiil jo-
vahagyta a pénzintézetekrol szol6 torvény
modositasat az tigynoki banki tevékenység
engedélyezésére (Panturu, 2019). A ban-
kok szabalyozéasi keretének 2018 eleje 6ta
bekovetkezett modositisai eredményeként
szamos bank az Ugandai Bankarok Szovet-
ségének szakmai tamogatasaval tigynoki
banki szolgaltatasokat inditott (I4).

A hitelligyletek gyakoriak, de elsGsor-
ban informaélis hitelezés forméjaban. Az
FSD Uganda® (2018) szerint az ugandaiak
46%-a vett fel hitelt a felmérést megel6z8
12 hénapban. Ugyanakkor a hitelfelvevék
90%-a szamolt be az informalis hitelezés-
rél: 37%-uk VSLA-t (Village Savings and
Loan Associations, Falusi Megtakaritasi és
Hitelszovetség), 14% ROSCA-t (Rotating
Savings and Credit Associations, dnkéntes
megtakaritasi csoportok), 12%-uk temetke-
zési kdzosségeket’ vett igénybe hiteligényei
fedezésére, 25%-uk aruhitel segitségével
vasarolt, 2%-uk pedig uzsorasra tamaszko-
dott. A hitelfelvevéknek csak 10%-a vett fel
kolesont hivatalos hitelezéktél, példaul ke-
reskedelmi bankokto6l, mikrofinanszirozasi
intézményektdl, hitelintézetektsl vagy

¢ FSD =Financial Sector Deepening Uganda.

SACCO-tdl. A Global Findex 2017 (I5) fel-
mérésében a megkérdezettek 22%-a sza-
molt be arrdl, hogy hitelt vett igénybe egy
gazdasag vagy vallalkozas inditasahoz,
miikodtetéséhez vagy bévitéséhez.

A pénziigyi rendszeren kiviil rekedés a
vidéki teriileteken tovabbra is jelentGs. A
vidéki térségekben a felnéttek kb. 25%-a
van kizarva a pénziigyi szolgaltatasokbdl,
mig a varosi teriileteken ez az érték 14%.
Réaadéasul a varosi felnéttek minddssze
10%-a tamaszkodik teljes mértékben az
informalis szolgaltatasokra, mig vidéki fel-
nétteknél ez a szam 23%. Mivel az ugandai
feln6ttek 76%-a vidéken él, azok a pénziigyi
intézmények, amelyek nem nyujtanak szol-
galtatast ezekben a régidkban, lemondanak
egy jelentGs piaci potencialrol.

Hasonl6képpen, a kisméretti mezGgaz-
dasagi haztartasok is korlatozottan férnek
hozz4 a pénziigyi szolgaltatasokhoz. Egy
a szegényeket segit6 tandcsadb csoport
(Consultative Group to Assist the Poor,
CGAP; I6) nemzeti felmérése szerint az
ugandai kistermel6k csupan 10%-anak
van bankszamlaja, 73%-uk pedig mobil
pénzforrasokat hasznalt (Anderson et al.,
2016). A mez6gazdasagi alapanyagok meg-
vasarlasdhoz a megkérdezett haztartasok
93%-a azonnali készpénziigyleteket emlit,
mig csak 7%-uk rendelkezik olyan szallitoi
hitellel, amely késgbbi fizetést tesz lehet6vé.

MEZOGAZDASAGI HITELEZES

A mez6gazdasagi hitelallomany nove-
kedése az utdbbi 10 évben gyorsabb volt,
mint a maganszektoré 6sszességében.
A mez6gazdasagi (beleértve a termékpalyak
kereskedelmen kiviili szegmenseit) agazat
szamadra nyujtott hivatalos finanszirozas a
2010-es 301 millidrd UGX-r61 (a teljes hi-
telallomany 6,4%-a) 2018-ra 1654 milliard

" Burial/Engozisocieties — egyfajta onszervez§dé temetkezési biztositasi k6zosség, a tagok havonta kis 6sszeget
fizetnek egy kozosség alapjaba, temetkezésiik ,el6finanszirozasaként”; ezek a szervezetek lettek késébb a hason-
16 alapon szervez4dd falusi egészségpénztarak alapjai — 1asd Jones, 2009; Halvorson, 2007.
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UGX-re (12,3%) n6tt (4. dbra). A mezbgaz-
daséagi hitelek Osszetett éves novekedési
iiteme (compound annual growth rate,
CAGR) ebben az idgszakban 23,7%, mig a
teljes hitelalloméanyé 14,0% volt. A mez6-
gazdasagi szektorban a feldolgozasi tevé-
kenység céljara nyajtott hitelek alloméanya
novekedett aleggyorsabban (CAGR 33,0%),
ezt az alapanyag-termelés koveti (27,6%).
A mez6gazdasagi feldolgozas hitelezésének
gyors novekedése egybeesik a feldolgozott
élelmiszertermékek iranti novekvo keres-
lettel és a kormanyzati politikaban nagy
hangstllyal megjelen6 mezdgazdasagi
struktdravéaltassal. A 2014. évi adatok sze-
rint a mez6gazdasagi hitelallomany 43%-a
rovid lejarata (legfeljebb egy év), 37%-a
kozéptava (egy-harom év), a fennmarado
rész (kb. 20%) hosszu lejarat, és elsGsor-
ban mez6gazdasagi feldolgozdvallalatok
szamara folyositottak. A lizing rendkiviil
korlatozottan terjedt el a szektorban, a tel-
jes hitelallomany mindossze 1%-at teszi ki
(BoU — MAAIF — EPRC, 2015).

A szakértéi interjukbol kidertil, hogy a
mez6gazdasagi hiteldllomany utdbbi évek-
ben tapasztalhat6 gyors novekedése ellenére

a finanszirozas tovabbra sem tekinthet§ ki-
elégit6 mértékiinek a potenciilis kereslethez
képest. A mezdgazdaségi termelést a hagyo-
manyos, forméalis hitelrendszer 2018-ban
610 millidird UGX mértékben finanszirozta,
azaz a teljes mezégazdasagi GDP csupan
2,8%-at tették ki a formalis pénziigyi in-
tézmények 4ltal nytjtott hitelek. Noha az
arany novekszik, a mezégazdasagi termelés
bankrendszerbdl torténé finanszirozasa to-
vabbra is alacsonyabb aranyt, mint a tobbi
nemzetgazdasagi ag esetében. A pénzinté-
zetek szamara nyilvanvaléan kényelmesebb
és biztonsagosabb a nagyobb gazdasagok
hitelezése, melynek kovetkeztében — a koc-
kazatok és a magas tranzakcios koltségek
miatt — a kisebb gazdasigok csaknem teljes
kore bankrendszer altali finanszirozas nél-
kiil marad. A legutébbi, 2008. évi agrarcen-
zus (UBoS, 2010) szerint az elmult 6t évben
csak a kisgazdalkodok 10%-a (0,36 millid
mezbgazdasigi haztartas) férhetett hozza
hitelhez. Jol latszik, hogy csak a jol szerve-
zett termékpalyak (mint példaul kavé és tea)
feldolgozas és piacositas céljabol nyujtott
hitelei novekedtek, mig a kisiizemi agrar-
gazdasagi vallalkozasoknak csak 6,3%-a

4. abra

Az ugandai agrarium hitelezése alagazatonként, milliard UGX
(Credits in the agriculture of Uganda, by subsectors, billion UGX)
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fér hozz4 hitelhez vagy hitelkerethez. Ez az
arany még a térségben is nagyon alacsony-
nak szamit: a Kenyaban jellemz6 mutat6
44,1% (Walker et al., 2018).

A mezbgazdasagi hitelek nyajtasaban
a kereskedelmi bankok jarnak élen. A hi-
vatalos bankrendszerbdl szarmaz6 me-
z6gazdasagi finanszirozasban (beleértve
a feldolgozast és a forgalmazast is) vald
részesedésiik 2010 6ta kissé csokkent, de
tovabbra is nagyon magas, 2018-ban az
Osszes mezGgazdasagi hitel 85%-at tette
ki. Az egyéb hitelintézetek (pl. SACCO) és
a mikrofinanszirozast végz4 intézmények
15%-kal részesednek az dgazat finansziro-
zasabol. Ez utébbiak aktivabban és rugal-
masabban adnak hiteleket a mez6gazdasagi
termel6knek. Bar pontos adatok nem allnak
rendelkezésre, a pénzintézeti szektoron ki-
viili intézmények szamitanak a kistermel6k
els6dleges hitelezGinek (DANIDA, 2014).

A mez6gazdasagi agazat finansziro-
zaséban részt vevl kereskedelmi bankok
testreszabott termékeket kinalnak, koc-
kazatkezelési mechanizmusok és dedikalt
hiteltisztvisel 6k tAmogatasaval. Ezek a ke-
reskedelmi bankok elsGsorban a j6l szerve-
zett értéklancokban (kavé, tea, kukorica,
tejtermék, marhahts és étkezési olaj) hi-
telezik az Gigyfeleket. Példaul a Centenary
Bank hitelt nyajt olyan kavétermel§ gaz-
dalkodoi szervezeteknek, amelyek Ossze-
gyijtik és eladjak a kavébabot a felvasar-
l6nak vagy a kiilfoldi importér cégeknek.
Ezek a jellemzGen nagyobb kereskedelmi
bankok mezégazdasagi szakértGket is
foglalkoztatnak, akik képesek a hitelké-
relmek szakmai elbiralasara és a lehetsé-
ges kockazatok megbecslésére. A hitelezési
termékek kozé tartoznak az inputhitelek,
a post-harvest hitelek, valamint a mez6-
gazdasagi termelGknek, a mezdgazdasagi
termelGk szervezeteinek és az agraripari

vallalkozasoknak — ideértve a kis- és k6zép-
vallalkozasokat — nyujtott hosszu lejaratta
hitelek. Az inputkolesonoket az értéklancok
tranzakeciéi fedezik, és a betakaritas utan
gyakran engedményezés formajaban koz-
vetleniil azoktol a vasarloktol szedik be,
amelyek a hitelfelvev6ktdl szerezték be a
termékeket. Az egyéb hitelintézetekkel és
mikrofinanszirozasi szervezetekkel 6ssze-
hasonlitva a legtobb kereskedelmi bank
inkabb a nagyobb hitelekre 6sszpontosit,
elérve a 250 milli6 ugandai shillinges
(65 800 USD) atlaghitelnagysagot; egyes
bankok, mint péld4ul a Finance Trust
Bank, kisebb kolcsonoket nytjtanak, akar
kevesebb mint 380 000 UGX-t (100 USD).
Az agrarvallalkozasi kdlcsonok sokkal na-
gyobbak, sz4zmillioktol kezdve a milliard
ugandai shillingig. Példaul az allami hatte-
rii Mez6gazdasagi Hitelkeret (Agricultural
Credit Facility, ACF)? 4ltal fedezett mez§-
gazdasagi koleson maximalis 0sszege 2,1
millidird UGX (552 000 USD) lehet. A na-
gyobb kereskedelmi bankok, mint példaul a
Bank of Africa, a Diamond Bank, a Stanbic
Bank és a DFCU Bank aktivak ezen a téren.
A hitelkamatlabak altalaban az alapkamat
(jelenleg 16%) plusz egy 5%-ot meghaladd
kockazati prémium. Kivételt képeznek az
ACF éaltal finanszirozott k6lesonok, amelyek
kamata évi 12% (IBRD/World Bank, 2019).
nem teljesit6 hitelek legnagyobb részét a me-
zGgazdasagi agazat szamara nytjtott hitelek
adjak. A mezGgazdasagi hitelek 2017-ben a
kereskedelmi bankhitel 12,4%-at tették ki, de
anem teljesit6 hiteleken beliili ardnyuk 24,3%
volt (BoU, 2017). Ez a kiilonbség azt jelzi, hogy
anem teljesité mez6gazdasagi hitelek aranya
sokkal nagyobb, mint a teljes hitelallomanyra
jellemz6 5,6%. A magas aranyd nemteljesités
minden bizonnyal a mez6gazdasagi kol-
csonokkel kapcesolatos kockazatokra utal,

8 Kedvezményes hitelek nyajtasat lehetévé tévg allami eszkoz. Az Ugandai K6zponti Bank 4ltal biztositott for-
rasokat kereskedelmi bankok és mikrofinanszirozasban részt vevd szervezetek egyarant kozvetithetik. Lasd

https://www.bou.or.ug/bou/bouwebsite/ACF/.
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ugyanakkor jelentheti a hitelez6k technikai
és képességbeli korlatait is.

Néhany hitelintézet méasoknal kifinomul-
tabb megoldasokkal van jelen a mezégaz-
daségi hitelezés teriiletén. Az olyan vezet§
pénzintézetek, mint péld4ul az Opportunity
Bank, az értéklancokhoz val6 csatlakozéassal
bévitették hitelezési tevékenységiiket a me-
z6gazdasagi agazatban (I7). A keresletoldali
intervenciok, amelyek erdsitik a gazdalkodo6i
szervezeteket és piacra juttatjak termékei-
ket, hitelezési lehet&ségeket nyitnak meg
a nem bank jellegli intézmények szamara.
Hiteleik nagy része tovabbra is kicsi, am
egyes intézmények viszonylag nagyobb, 3,8
milli6 UGX (1000 USD) hitelt nygjtanak,
tehat a kereskedelmi banki kolesonokhoz
hasonlbak. A nem bank jelleg(i intézmények
altalaban magasabb kamatlabakat alkal-
maznak, amelyek meghaladhatjak a 35%-ot
is a hitelek magas tranzakcios és hitelfelvé-
teli koltségeinek érvényesitése miatt.

A SACCO-k halbzata kiterjedt vidé-
ki lefedettségti, és potencidlisan jelent6s
csatornat jelentenek a mez6gazdasagi fi-
nanszirozasi termékek szdméara; de agy
tlinik, hogy sokuknak jelent8s struktura-
lis problémai vannak. A 4. szint( (Tier 4.)
pénziigyi intézmények, amelyeket f6leg a
sok kis SACCO jelenit meg, sokkal szélesebb
kord vidékfejlesztési lehetGségekkel birnak,
mintamit jelenleg a pénzkezelési feladatok
mellett ellatnak, jollehet méar ma is kritikus
jelent6ségti pénziigyi szolgaltatasokat nyj-
tanak a vidéki lakossag szamara.

Ahitelezdk tipusatdl fliggetlentil, a mez6-
gazdasagi kdlcsonok mogott altalaban vala-
milyen készpénzbiztositék (a hitel mintegy

30%-a), illetve ingatlanok és ing6sagok all-
nak fedezetként. A hitelez6k legszivesebben
foldet fogadnak el fedezetként, de a legtobb
mezdgazdasagi hitelfelvev nem rendelkezik
foldtulajdonnal az ugandai foldhasznélati
rendszerek eléz6ekben taglalt sajatossagai
miatt. Ezenkiviil szdmos példa bizonyitja,
hogy a fedezetként elfogadott foldet és terme-
1ési eszkozoket nehéz végrehajtani és értéke-
siteni, ami ravilagit mas kockazatcsokkentd
modszerek fontossagara. Néhany pénziigyi
intézmény az aBi Finance® és az USAID
Development Credit Authority részleges
hitelgarancidit veszi igénybe (I8). A zalogo-
sithat6, fedezetbe vonhat6 vagyonelemek
hidnya emlithet6 az egyik legnagyobb aka-
dalynak a mez6gazdaség finanszirozasaban,
kiilonosen a kistermelGSk és a kkv-k esetében.

A hosszu lejaratu hitelek ritkak és els6-
sorban a mar régbta miikodé nagyobb me-
z6gazdasagi vallalkozasok szaméara érhet6k
el, gyakran az ACF és mas &llami progra-
mok garancidja mentén. Egyes kereskedelmi
bankok és hitelintézetek hossza tavia (5-8
év) kolesonoket kinalnak nagyobb mez6-
gazdasagi hitelfelvev6ik szaméara. Szamos,
a mezdgazdasagi dgazatban tevékenykedd
hitelezd az ACF-re tAmaszkodik hosszt fu-
tamidejd hitelek nytjtasa soran, mert az a
kolesonok finanszirozasat nyole évig bizto-
sitja. A bankok potencialis piacot latnak a
termel6i csoportok, a mez6gazdasagi kkv-k
és az agrariparban miikodé vallalkozasok
hossz tava hitelezésében, ami tovabbi ACF-
forrasok bevonasat tenné lehet6vé.

Az olyan kockazatit6ke-alapt befektetési
alapok, mint a Yield Uganda Investment
Fund© és az AgDevCo" tGkét és hosszi leja-

9 Agricultural Business Alternative, https://www.abi.co.ug/.

© AYield Fund egy innovativ, tarsadalmi hatést is megcélz6 befektetési alap, amely mezégazdaséagi kis- és ko-
zépvallalkozasokra és termel6i csoportokra fokuszal Ugandaban. Kockazatitke-termékeket kinal, azaz idGsza-
kosan t6kével szall be a cégbe, de adossagfinanszirozastis végez. Olyan tarsasdgokba fektet be, amelyek pénziigyi
megtériilés mellett pozitiv tirsadalmi hatassal is jarnak. Az alap tulajdonosa, a Kenyaban, Ugand4ban és Mau-
ritiuson aktiv Pearl Capital t6bb més, mezégazdasagra fokuszalo alapot is 1étrehozott. https://pearlcapital.net/
index.php/2-uncategorised/69-yield-uganda-investment-fund

it Afrika tobb orszidgiban jelen 1év6 kockazatit6ke-befektetd tarsaséag,
our-investments/by-country/Uganda.

https://www.agdevco.com/
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ratd hiteleket, illetve ad6ssagfinanszirozast
nytjtanak az agrargazdasagi tarsasdgok-
nak, bar a finanszirozas 0sszege meglehe-
t6sen korlatozott. Az Ugandai Fejlesztési
Bank!? hosszu lejaratt adossagfinanszi-
rozast is kindl, és a jov6ben szandékozik
t6kebefektetéseket eszkzolni induld val-
lalkoz&sokban.

Néhény jol szervezett értéklancban a
post-harvest szegmensek véallalatai akti-
van reagalnak a termelSk finanszirozasi
igényeire, kitoltve a hivatalos hitelez6k 4l-
tal liresen hagyott helyet. Példaul a kisebb
kavékereskedGk szezonalis hitelt nydjtanak
a kozosségiik kavétermelGinek, feltételként
szabva, hogy a kavébabot nekik adjak el.
Egy feldolgozé mintegy 2000 gazdalko-
donak nyujt hitelt egy palmaolaj-érték-
lancban (Murekezi et al., 2018). Az ilyen
inputfinanszirozasi megoldasok tényleges
kamatlaba sokkal magasabb lehet, mint
a klasszikus banki finanszirozasé, am a
gazdalkoddk tovabbra is szivesen veszik
igénybe agrobiznisz vallalkozasok infor-
malis hiteleit a tranzakcidk egyszertisége
és mas implikalt el6nyok, példaul technikai
segitségnytjtas és kivalo mingségi inputok
miatt. Noha pontos adatok nem allnak ren-
delkezésre, valoszind, hogy az agrargazda-
sagi tarsasagok altal nytjtott ilyen hitelek
messze meghaladjék a hivatalos pénziigyi
intézmények hiteleit, amint azt més orsza-
gokban és régiokban megfigyelték (Dalberg
Global Development Advisors, 2016).

A kozraktarjegyek forméjaban torténd
finanszirozéssal mar tobbszor kisérletez-
tek Ugandaban, de nem sikertilt megfelel
rendszert kiépiteni. Létrehozasa lehetévé
tenné a névénytermeszték és -kereskedGk
szamara, hogy termékeiket erre hitelesitett
raktarakban taroljak és eladjak, amikor
a termés ara emelkedik; a terményleltar
(amelyet raktari bevételezések igazolnak)
altal biztositott hitel pedig fedezi a tarolasi
idGszak pénzigényét. A kiilonféle novénye-

ket, példaul kavét, gyapotot és kukoricat
érint6 korabbi pilotprojektek szamos ki-
hivassal szembesiiltek, ideértve tobbek
kozott az érintett résztvevik, kiilonosen a
gazdalkodok nem elégséges érdeklGdését;
a korlatozott mennyiségi tarolt novényt; a
magas tarolasi koltségeket és kamatlabakat,
amelyek mind csokkentik az adott termé-
nyen elérhet6 hasznot; valamint a hitelez6k
korlatozott érdeklédését is (Katunze et al.,
2017). Az Ugandai Kozraktari Rendszer
Hato6sag (19), a kozraktari finanszirozas
allami héattere jelenleg egy masik pilotpro-
jektinditisat tervezi. Ezen feliil az Ugandai
Ertékt6zsde (Uganda Securities Exchange,
USE) és az Ugandai Gabonatanacs (I10)
Gjabb kisérletet indit a kukoricara 0ssz-
pontositva. A novényeket a tanacs tagjai
kereskeddi raktaraiban taroljak és egy
szakmai raktarvezet6 kezeli, az USE pedig
igazolasokat allit ki. Tobb bank méar jelezte
érdeklGdését a finanszirozas irant.

A MEZOGAZDASAG TAMOGATASI
RENDSZERE

Kormanyzati tamogatasi
programok

A mezbgazdasigot érintd kihivasok le-
kiizdése érdekében az ugandai kormany el-
fogadta a Nemzeti Agrarpolitikat (National
Agriculture Policy, NAP; I11) és a mez&gaz-
dasagi agazati stratégiai tervet (Agriculture
Sector Strategic Plan, ASSP; I12). A NAP
atfogo célja az élelmezésbiztonsag novelése,
valamint a mezGgazdasagi haztartasok jove-
delmének novelése 6sszehangolt beavatko-
zasok Gtjan, amelyek javitjak a fenntarthato
mez6gazdasagi termelékenységet és novelik
az el6allitott hozzaadott értéket, munkale-
het6ségeket biztositanak és elémozditjak a
belpiaci és a nemzetkozi kereskedelmet. Az
ASSP célja a nemzeti cselekvési terv 2015—
2020 kozotti idgszakban torténd mikodGké-
pessé tétele, hogy az 6nellat6 gazdalkodason

2 Uganda els6, 1972-ben alapitott fejlesztési bankja, https://www.udbl.co.ug/#.
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alapul6 mezdgazdasagot fenntarthato, ke-
reskedelmi igényeket kiszolgalé mezdgaz-
daséagga alakitsa at.

Az ASSP 6sszhangban van az Ugandai
Nemzeti Fejlesztési Terv 2015—2020 II. sza-
kaszaval (I1) és az Afrikai Unid Atfog() Afri-
kai MezGgazdasagi Fejlesztési Programja-
val (African Union’s Comprehensive Africa
Agriculture Development Programme,
CAADP; I1), amely azt célozza meg, hogy az
egyes orszagok atlagos éves ndvekedése 6%
legyen. Az ASSP egy értéklancon alapulé
befektetési megkozelitést alkalmaz, amely-
nek kozéppontjaban a kutatas, a tanacs-
adés, a novényvédelem, a feldolgozobipari
alapanyagok biztositasa, a fenntarthat6
foldhasznalat és talajgazdalkodés elémoz-
ditasa, a post-harvest tevékenységek, a jobb
piaci hozzaférés és a hozzaadott érték no-
velése all. A beavatkozasok 12 prioritast él-
vezd (banan, bab, kukorica, rizs, manioka,
tea, kavé, gyiimolcs, zoldség, tejtermék, hal
és hiis) és négy stratégiai termékre (kakao,
pamut, olajos magvak és olajpdlma) terjed-
nek Ki. A sziikséges ASSP-kdltségvetést az
Otéves idGszakra 6969 trillio UGX (1,833
milliard dollar) 6sszegben hataroztak meg.
A program négy cél elérésére torekszik:

« A mezbgazdasagi termelés és a terme-
lékenység novelése.

« A kritikus mez6gazdasagi inputanya-
gokhoz val6 hozzaférés javitasa.

» A mezGgazdasagi piacok fejlesztése és
a hozzaadott érték novelése.

« A szolgaltatasnytjtés javitasa az ag-
rarminisztérium (Ministry of Agriculture,
Animal Industry and Fisheries, MAATIF;
113) és ligynokségeinek intézményi kapaci-
tasdnak megerdésitése révén (MAAIF, 2016).

Az ugandai kormanyzat t6bb olyan in-
tézkedést is hozott, amelyek tdimogatjak az

ASSP-ben meghatarozott célokat. Ide tar-
toznak a minGségi vetémagokhoz és miitra-
gyakhoz val6 hozzaférés javitasat, a hitelhez
jutds megkonnyitését és a mez6gazdasagi
kockézatkezelés javitasat célzo timogatasok.

A hitelekhez val6é hozzaférés
megkonnyitése

A mezGgazdasagi agazat finanszirozés-
hoz jutasanak megkonnyitése érdekében
az ugandai kormany 2009-ben a kereske-
delmi bankokkal, az Uganda Development
Bankkal, a betétgytjtést is folytatd
mikrofinanszirozasi intézetekkel és a nem
hagyoméanyos hitelintézetekkel egytitt-
miikodésben létrehozta a Mez6gazdasagi
Hitelkeretet (Agricultural Credit Facility,
ACF)®. Az ACF célja a mezégazdasag pi-
acorientaltsaganak el6mozditasa azaltal,
hogy kozép- és hosszt tavon finanszirozza
amez6gazdasaggal, az agrarfeldolgozassal,
a modernizécioval, kiilonosen a gépesités-
sel foglalkoz6 projekteket. A rendszert az
Ugandai Kozponti Bank (Bank of Uganda,
BoU) kezeli (I14).

A MIKROFINANSZIROZAS
SZEREPE A MEZOGAZDASAGBAN

Mikrofinanszirozasi intézetek

A mikrofinanszirozasi intézetek (MFI)
kis 6sszegt hiteleket nytjtanak els6sorban
a banki szektor latokorén kiviil esd szegé-
nyeknek, altalaban alacsony szint{ hitel-
biztositék mellett. A mikrohiteleket kinalo
nem kormanyzati szervezetek az 1970-es
évek végétdl nagy elismerést vivtak ki azzal,
hogy képesek a mikrohiteleken keresztiil
elérni a szegényeket és javitani helyzetii-
koén. Az MFI-k ma Afrika szdmos szegény
héztartasat szolgaljak megtakaritasi és hi-
telfelvételi lehet6ségekkel. A MIX Market'*

* BGvebbinformacio az ACF kapcesan: Bank of Uganda, , Agricultural Credit Facility Briefto the Clients”, https://
www.bou.or.ug/bou/bou-downloads/Agricultural-Credit-Facility/Brief-to-Clients-on-the-ACF-V.pdf.
4 A MIX Market az afrikai mikrofinanszirozasi intézmények adatszolgaltat6 és -kezel§ platformja, https://

www.themix.org/mix-market.
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adatai alapjan 262 MFI 0sszesen 7,4 millid
hitelfelvevével és 7,8 milliard USD brutto
hitelallomannyal rendelkezik.

Uganda mikrofinanszirozasi jellemz6i
nem szokvanyosak, mivel tobb tigyfe-
let szolgalnak ki a betétgytjtést is végzo
MFI-k, mint a csak hitelnyajté6 MFI-k.
A szamlak nagyon alacsony 6sszegt atlagos
mérete arra utal, hogy az iigyfelek tobbsége
csupan miniméalis megtakaritassal rendel-
kezik (MIX Market, 2013). Az MFI-k hete-
rogének, ideértve az alacsonyabb jovedelmi
piaci szegmenseket kiszolgalo kereskedelmi
bankokat, a hagyoményos, megtakaritasi
célu, tagok altal tulajdonolt intézményeket
(SACCO-K) és a civil szervezeteket, amelyek
koziil néhany igyekszik valamilyen szaba-
lyozott banki statust elérni (1. tablazat).
Vannak olyan orszagok, ahol specialis MFI-
szabalyozési keretrendszer hatarozza meg,
hogy elfogadhatnak-e betéteket és csak a
tagokkal tudnak-e tranzakciokat kétni vagy
barkivel.

Atérségben az tigyfelek kdlcsonds atvila-
gitasan és a kolesonok visszafizetése érde-
kében torténé nyomasgyakorlason alapulo
csoportos hitelezés volt a bevett modell,
amig az MFI-k nem kezdtek el kisérletezni
az egyéni hitelnydjtassal. A mikrohitelek
nyujtasa a legjobban a stir(in lakott varosi

teriileteken prosperél, ahol nagyszamu
potencialis ligyfél él koncentraltan, aktiv
pénzaramléssal, mely lehet6vé teszi sza-
mukra a kolcsonok gyakori, kis 6sszegii
részleteinek fizetését. A varosi piacokon
kialakult talzott hitelezés és az MFI-k
fenntarthatésagi érdekei indukaltidk az Gj
piacok felkutatasat a vidéki terileteken.
AkistermelGk sikeres kiszolgalasa azonban
megkoveteli a termékek modositasat, az
egyedi hiteleket, a specialis kolcsonszak-
ért6k felvételét és a vezetSi informacios
rendszerek modositasat a szabalytalan
kifizetésekkel jaré egyéni hitelek nyomon
kovetése céljabol.

A mez6gazdasagi termelSkre fokuszald
mikrohitelezés esetében két modell kiilon-
boztethetd meg, melyek eltérd megkozeli-
tésen alapulnak.

A német Internationale Projekt Consult
(IPC) attors szerepet jatszott abban, hogy
kisgazdasagokat finansziroz6 egyéni hi-
teleket nydjtson a kizarolag a hitelezésre
koncentralé megkozelitésével (Schmidt
— Zeitinger, 1997). Sikeres, jovedelmez§
terméket hozott 1étre egy El Salvador-i
nem korményzati szervezet szamara, majd
kés6bb alkalmazta az ugandai Centenary
Rural Development Bank szamara kifejlesz-
tett megoldasban is. A hitelt felvevk cash

l. tablazat

A mikrofinanszirozast nyujto szervezetek harom f6 tipusa
(Three main types of microfinancing institutions)

Formialis Félig formalis

Informalis

Kereskedelmi bankok

Civil szervezetek (NGO-k)

K&z6sségi bankok (village bank)

Fejlesztési bankok Hitelszovetkezetek

Onsegélyezd egyletek

Takarékszovetkezetek
hitelszovetkezetek

Onszervezdds takarék- és

Pénziigyi szolgaltato szovetségek

Nem banki finansziro-
zasi intézmények

Privat cégek

ROSCA-k (Rotating Savings and Credit
Association, onkéntes megtakaritasi csoportok)

Pénziigyi vallalatok

ASCA-k (Accumulated Savings and Cre-
dit Associations, felhalmozo takarék- és
hitelszovetkezetek)

Lizingcégek

Temetkezési egyesiiletek

Biztositok

Egyéni hitelezék

Forras: Churchill — Frankiewicz, 2006
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flow elemzését hasznaljak fel a visszafize-
tési képesség értékelésére. Ugandaban a kis
hitelek nagyjabol 60 USD-t tettek ki 3—6
hoénapos futamidére, és a sikeres visszafi-
zetés utan a hitelfelvevék nagyobb hiteleket
kaphatnak. Kiilonb6z6 tipus biztositékok
és biztositéki helyettesit6k fogadhatok el
(Seibel, 2003).

Az Opportunity International Bank of
Malawi a csoportos hitelezési megkdozeli-
tést alkalmazza, amely segiti a gazdékat az
alapanyagok megszerzésében és a marke-
tingben. Megtakaritasalapu kereskedelmi
bankként indult, amely gazdaséagilag alul-
teljesit6 embereket célzott meg. A hitele-
ket 10—30 f8s, f6leg n6kbdl 4116 csoportok
szaméra adjak (Meyer, 2015).

Tagsagi alapt pénziigyi
szolgaltatok

A tagok tulajdonédban 1év6 pénziigyi
szolgaltatok (Financial Service Provider,
FSP), amelyeket kozosségi alapt pénziigyi
szervezeteknek is szoktak nevezni, hetero-
gén kategoria, amely magiban foglalja a
hagyomanyos ROSCA-kat és a felhalmoz6
takarékpénztarakat (Accumulated Savings
and Credit Associations, ASCA, Felhalmozo
Takarék- és Hitelszovetkezetek)', a Pénz-
iigyi Szolgaltatasi Szovetségeket (Financial
Service Association, FSA)*®, valamint a hi-
vatalos szovetkezeteket és takarékpénztari,
illetve hitelszovetkezeteket (SACCO; masutt
altalaban hitelszovetkezetként ismert), ame-
lyek koziil néhényat nyilvantartasba vettek
és jellemz8en nem szigortan feliigyelnek. Je-
lentGs erdfeszitések torténnek kis informaélis

megtakaritasi csoportok és falusi megtaka-
ritasi és hitelszervezetek (Village Savings
and Loan Associations, VSLA) létrehoza-
sara, amelyek hasonl6ak az ASCA-khoz.
Ezek alapjan nem meglepd, hogy becslések
szerint Afrikaban a lakossag hét szazaléka
szovetkezetekhez tartozik (Pollet, 2009).

A mikrofinanszirozas fontossaga a
kistermelGk korében

Egy vilagbanki adatbazis és jelentés
alapjan megvizsgalhatjuk az 6sszefiiggést
az egyes birtokkategoériak hitelezési helyze-
te kapcsan. A legkisebb, szubsztantiv jelle-
g(i gazdalkodok, mint a mikrofinanszirozasi
szervezetek eredeti célcsoportja, kevesebb
mint 0,5 hold foldteriilettel rendelkeznek;
ehhez jon még a héztartas, amelyek a
birtokon kiviili mez6gazdaségi tevékeny-
ségekben is részt vesznek (pl. kozosségi
foldmiivelés). A kis és kozepes méreti fold-
birtokosok 0,5—-2,5 hold mez6gazdasagi
foldtertlettel rendelkeznek, 6k a ,latha-
tatlan k6zép”, mivel kiviil esnek minden
politikai célfiggvényen. A nagy foldbir-
tokosok t6bb mint 2,5 hold féldteriilettel
rendelkeznek; ez a csoport gyakran for-
maélis pénziigyi intézményektdl kap hitelt,
ideértve a mezdgazdasagi fejlesztési ban-
kokat is (2. tablazat). Jol lathato, hogy a
mikrofinanszirozast a legkisebb termel6k
hasznaljak a legnagyobb aranyban.

A 3. tablazat két, ugandai mez6gazda-
sagi finanszirozassal foglalkoz6 nonprofit
szervezet kondicioit mutatja be. A termékek
tipikus mikrohitelek, a hitelezési paramé-
terek (pl. a relative magas kamat) pedig jol

5 Az ROSCA-k 4ltalaban autoném moédon kialakult, tobb tagbdl allé csoportok, amelyek rendszeresen talal-
koznak, hogy megtakaritasokat gytjtsenek és az 6sszegyilt pénzt folyositjak egy tagnak. Addig folytatjak, amig
minden tag meg nem kapja a kolesont. Az ASCA hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy megtakaritasokat lehet fel-
halmozni és kolesonozni a tagok és a nem tagok szamara.

6 Az FSA-kat a tarsasagitorvény szerint részvénytarsasagokként tartjak nyilvan, kifejezetten nyereségorientalt
vallalkozasként mikodnek. Az osztalék altalaban magasabb, mint a sz6vetkezetek esetében, az eltérd iizleti ori-
entacidjuk miatt. A szovetkezetektél eltéréen, amelyek egy tag egy szavazat elven miikodnek, az FSA-k szavazati
joga attol fiigg, hogy mennyi részvény van egy el6re meghatarozott maximumon beliil (gyakran személyenként
10 szavazat). Ez 6sztonzi a tobb részvénnyel rendelkez6 egyéneket az irdnyitasban/feliigyeletben valo aktivabb
részvételre. ElsGsorban befektet6k iranyitjak, ez tiikroz6dik a hitelfelvevGk altal fizetett magas kamatokban és a
betéteseknek kinalt nulla érték( hozamban.
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2. tablazat

Mezbgazdasagi termelék hitelforrasai, szazalék (N=1439)
(Sources of financing of farmers by category, per cent)

Gazdasagméret Mikro- Formialis Informalis forras
finanszirozas intézmények
Nagyon kicsi (<0,5 hold) 61,2 39 55,8
Kis- és kozepes (0,5-2,5 hold) 47,8 15,6 60,2
Nagy (>2,5 hold) 30,5 21,9 62,2
Forrds: World Bank/Institute of Microfinance survey 2010/11
3. tablazat
Mikrohiteltermékek kondicioi két civil szervezet esetében
(Conditions of microfinance products in case of two NGOs)
HOFOKAM | MADFA SACCO
Termékjellemzék
Min/max 6sszeg, UGX 0,05 M/ nincs 3M/5M
Hiteltartam, hénap 6 1-12

Fizetési itemezés

egyenld részletekben egyenlé részletekben

Arazas
Havi kamat 2,5% 2,5%
ElSzetes dijak 2% 1,5%
Hitelbiztositas dija (a hitel dsszegére vonatkozdan) 1% 1%
Jarulékos tartalom
Csoportos garancia | igen | igen
Folyamat
Elbiralasi idé | 2-7 nap | 3-7 nap

Forrds: sajat gy(ijtés

tukrozik a kockazatokat. Mindazonaltal
figyelembe kell venni azt a korabbiakban
bemutatott és elemzett tényt, hogy ennek
a csoportnak nincs lehet§sége hitelhez ju-
tasra a klasszikus, formaélis pénziigyi intéz-
ményektbl, mert azok biralati szempontjai
miatt egész egyszertien hitelképtelennek
mindgsiilnek. Természetesen fontos, szamos
tanulmany altal taglalt kérdéseket vet fel a
kamat mértéke, azaz hogy milyen mértékig
tekinthet6 aldast hozo segitségnek és hon-
nan kezdédik az uzsora, illetve extraprofit.

Kormanyzati kezdeményezések

Azugandai korméany jelentds erdfeszitése-
ket tesz nem csupan a mikrohitelezés szaba-
lyozasa, de elterjesztése kapcsan is. Vilago-
san felismerte, hogy a formalis bankrendszer

soha nem fog a legkisebb jovedelmd, tulaj-
donképpen hivatalos bankrendszeren kiviil
rekedt vidéki tarsadalmi rétegre fokuszalni,
els@sorban a magas elérési és tranzakcios
koltségek és ajelentds kockazatok miatt. Kor-
manyzati szempontbol igy sziikségszertien
anem formalis intézményekre helyezédik a
hangsily, melyek olcso allami forrasokat is
kihelyezve, rugalmas konstrukciokkal képe-
sek elérni a célcsoportot. Az allami 6sztonzd
kezdeményezések koziil gytjtottiink Gssze
néhanyat a 4. tablazatban.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany alapjan megallapit-
hat6, hogy afrikai viszonyok kozott a
mikrofinanszirozasnak van helye és 1étjogo-
sultsaga a mez6gazdasagi finanszirozasban.
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4. tablazat

Néhany ugandai kormanyzati kezdeményezés a mikrofinanszirozas terén
(Some initiatives of the Government of Uganda in the field of microfinances)

Program

Fokusz/statusz

NAADS (National Agriculture Advisory
Services)

A Mezdgazdasagi Modernizacios Terv (Plan for Modernization of
Agriculture, PMA) végrehajtasi laba, f6 célja a gazdalkodok ter-
melékenységének és jovedelmének fokozasa.

PEAP (Poverty Eradication Action
Plan), PMA (Plan for Modernization of
Agriculture) és MTCS (Medium-Term
Competitiveness Strategy)

Az orszag gazdasagi novekedési, fejlesztési tervezési kere-
te, implementacios stratégiakkal. FS cél a gazdasagi névekedés
serkentése és a szegénység csokkentése.

PAP (Poverty Alleviation Program, Sze-
génységcsokkentési Program) és
RMSP (Rural Microfinance Support
Project)

Kormanyzati finanszirozasbiztositas és kapacitasépités.
A stlyos mulasztasok és az intézményi kudarcok jellemezte fo-
lyamatok, ami miatt Ujratervezés valt szilkségessé.

MSC Uganda (Microfinance Support
Centre)

Az ugandai kormanyzat mikrofinanszirozast tamogaté és kapa-
citasépitést szolgalo szervezete. (Az Afrikai Fejlesztési Bank al-
tal tamogatott.)

Megfelel6 gyakorlatokat alkalmaz a mikrohitelezésben, ennek
ellenére a rendszer fenntarthatosaga kérddjeles.

SUFFICE (Support to Feasible Finan-
cial Institutions and Capacity Building
Efforts)

Az EU iltal finanszirozott mikrohitelezési hattérfinanszirozasi
és kapacitasépitési projekt.
2000 és 2004 kozott sikerrel jart, majd az intézményi kihiva-
sok kdvetkeztében romlott a teljesitménye, majd megsz(int.

MOP (Microfinance Outreach Plan)

A kormany korabbi szisztematikus terve, a vidékre és perifé-
rikus piacokra reagalé mikrofinanszirozasi szolgaltatasokkal
kapcsolatos tajékoztatas elSsegitése céljabdl.
2007-ben RFSP-vé (Rural Financial Services Programme) alakult,
jobban fokuszalva a SACCO-kra

MCAP (Matching Grant for Capacity
Building)

A MOP (Mikrofinanszirozasi Tajékoztatasi Program) egyik al-
kotéeleme, amelynek célja a termékfejlesztésre 6sszpontositd
mikrofinanszirozasi kapacitasépités megfelelé tamogatasa volt.

2004. janiusban kezd8dott; 2007 oktdberében ért véget.

BCF (Business Culture Fund)

A MOP egyik alkotoeleme, amelynek célja a vidéki vallalkozasi
csoportok szamara képzés és technikai segitségnyuijtas volt az
lUzleti képességeik és termelékenységiik javitasa érdekében.
2006 majusaban kezdédott; 2007 oktdberében ért véget.

RFSP (Rural Financial Services
Programme)

Megyénként egy SACCO (Savings and Credit Cooperative
Societies, onszervezédo takarék- és hitelszovetkezet) létreho-
zasa és tamogatasa a kiterjedt vidéki pénzulgyi infrastruktira
biztositasa érdekében.
2007-ben kezdddott, sikere és hatasa értékelés alatt;
folyamatban |évé projekt.

MFF (Micro Finance Forum)

1995-2006 kdzott magas szintli egylittm(ikodést és koordina-
ciot teremtett a feltorekvd intézmények, azadomanyozok, a
kormanyzati politikai dontéshozok és a szabalyozok kozott.

Forrds: sajat gylijtés szakértSi mélyinterjik és adatforrasok alapjan
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S6t, a jelenlegi adatok szerint a legkisebb
termel6k mikrofinanszirozas altali hitelezé-
sének megsziinése esetén nem csupan ter-
melési volumencsokkenés kévetkezne be és
veszne el a szintvaltas lehetGsége az adott ter-
meld szamara, de a megélhetése is veszélybe
keriilne, ami minden szegénységcsokkentési
szandékkal ellentétes. Ez az oka annak, hogy
az ugandai kormany nem csupan elnézg,
megenged6 a mikrofinanszirozasi szerve-
zetekkel szemben, de kifejezetten tAmogat-
ja azokat és igyekszik 0sztonz6 miikodési
kornyezetet biztositani. A realizalt kamatok
mértéke persze felvet kérdéseket, de nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a konstrukeio6
sajatossagait: 1. helyi pénznemben nyujtjak,
az alapkamat eleve meghatarozza a kamat-

szintet (ez Uganda esetében magas); 2. a
rovid futamidd és a személyes talalkozasok
kényszeri gyakorisaga magas koltségekkel
jar; 3. a kockazatok magasak, mikozben
fedezet egyaltalan nincs, vagy minimalis.

A mikrofinanszirozids mindazonéltal
kival6 lehet6séget nydjt més tarsadalmi
fejlesztési funkciok és technikai segitség
elémozditasadhoz; a kivalo elérési arany mi-
attigy a szegénységcsokkentési programok
hatékonységa is jobb lehet. Mindemellett a
mikrohitelek a tapasztalatok szerint valodi
lehetGséget nyGjtanak a gazdalkodok sza-
maéra a kitorésre, a szubsztantiv termelési
jelleg piacira cserélésére, mely aggregalt
hatéasként az egész ugandai mez6gazdasag
fejlédését szolgalja.
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Agricultural financing is an important part of a formal and informal financial system
focusing on rural areas. The results of several studies demonstrate that access to rural
financial services has a positive impact on agricultural productivity, food security and
poverty reduction. In our study, we present the place and significance of microfinance
for the smallest producers of Ugandan agriculture. To explore the topic in the Ugandan
context, we used the OSINT (Open Source Intelligence) method, which is a new approach
in social sciences, in order to get a realistic picture of the research subject, as traditional
statistical databases in the region either do not exist or are unreliable. With the help of
OSINT, however, it is possible to obtain information that complements or validate data
extracted from a traditional source. It can be stated that microfinance has its place in
agricultural financing in the African context. Moreover, according to current data, the
cessation of microfinance lending to the smallest producers would not only reduce pro-
duction volumes but also jeopardize their livelihoods, which is contrary to any poverty
eradication intent. Therefore, the Ugandan government is not only permissive towards
microfinance organizations, but explicitly supports them and seeks to provide an incen-
tive operating environment.





