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A mikrohitelezés szerepe az ugandai 
mezőgazdaság finanszírozási rendszerében

Vasa lászló – Vida imre
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ÖsszeFoglalÓ MegállaPÍtások, 
kÖVetkeztetések, JaVaslatok

az agrárfinanszírozás a vidéki területekre fókuszáló formális és informális 
pénzügyi rendszer fontos része. számos kutatás eredménye bizonyítja, hogy a vidéki 
pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés pozitívan hat a mezőgazdasági termelé-
kenységre, az élelmezésbiztonságra és a szegénység csökkentésére. tanulmányunk-
ban bemutatjuk a mikrofinanszírozás helyét, jelentőségét az ugandai mezőgazdaság 
legkisebb termelői esetében. a téma ugandai kontextusban történő feltárásához a 
társadalomtudományi kutatások esetében újszerűnek számító osiNt (open source 
intelligence) módszert használtuk annak érdekében, hogy reális képet kapjunk a 
kutatás tárgyáról, hiszen a térségben a hagyományos statisztikai adatbázisok vagy 
nem léteznek vagy megbízhatatlanok. Megállapítjuk, hogy a mikrofinanszírozásnak 
afrikai viszonyok között van helye és létjogosultsága a mezőgazdasági finanszíro-
zásban. a mezőgazdasági mikrofinanszírozás ugandai rendszerében igen nagy az 
önszerveződő csoportok szerepe, melyek szabályozása ugyan létezik, de nem haté-
kony. az ugandai kormány ugyanakkor jelentős erőfeszítéseket tesz nem csupán a 
mikrohitelezés szabályozása, de elterjesztése érdekében is. a formális bankrend-
szer ugyanis soha nem fog a legkisebb jövedelmű, tulajdonképpen hivatalos bank-
rendszeren kívül rekedt vidéki társadalmi rétegre fókuszálni, elsősorban a magas 
elérési és tranzakciós költségek és a jelentős kockázatok miatt, miközben ezen kis-
gazdaságok szerepe mind ellátási, mind exportárualap szempontjából jelentős. 

beVezetés

A legtöbb alacsony jövedelmű országhoz 
hasonlóan a mezőgazdaság a szubszaharai 
afrikai gazdaságok túlnyomó többségében 
is a túlélést jelenti a legszegényebb vidéki 
népesség számára. Ugandában – és Ke-
let-Afrikában általában – az agrárágazat 
a legfontosabb nemzetgazdasági szektor 
és társadalmi tevékenység a megélhetés 
biztosítása, az élelmiszer-biztonság, az ex-
portbevételek és a foglalkoztatás szempont-

jából. Mindazonáltal az ágazat – évtizedes 
segélyezés ellenére, vagy éppen amiatt1 – 
napjainkban is számtalan, potenciáljának 
optimális kiaknázását lehetetlenné tevő 
problémával küzd: elaprózott gazdaság-
méretek, atomizált termelési struktúra, 
alacsony technológiai színvonal, rossz 
tőkeellátottság, az éghajlatváltozással 
kapcsolatos kihívások, a támogatási inf-
rastruktúra hiányosságai és átpolitizált-
sága, a piacokhoz való nehéz hozzáférés 
és az olyan alapvető szolgáltatások korlá-

1 Lásd Paul Theroux nagysikerű könyvét: Afrika, fekete csillag – Kairótól Fokvárosig. Park Könyvkiadó, Buda-
pest, 2006.
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tozott elérhetősége, mint például a pénz-
ügyi rendszer, az információ, innováció, 
nem beszélve a pénzügyi és a szó szerint 
vett írástudatlanságról (Lakner, 2012). Az 
agrárfinanszírozás, beleértve a kapcsoló-
dó szolgáltatásokat is, különösen fontos 
tényezője az ágazat termelékenységének 
és az előnyökkel kecsegtető lehetőségek 
kihasználásának (Neszmélyi, 2014). 

Az agrárfinanszírozás a vidéki területek-
re fókuszáló formális és informális pénz-
ügyi rendszer fontos része, amely a pénz-
ügyi szolgáltatások széles körére vonatkozik 
(megtakarítások, hitelek, lízing, biztosítás), 
a vidéken pénzügyi tevékenységet folytató 
hivatalos pénzügyi rendszeren belüli vagy 
kívüli szolgáltatók által végzett tevékeny-
ségeket is beleértve. Számos kutatás ered-
ménye bizonyítja, hogy a vidéki pénzügyi 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés pozitívan 
hat a mezőgazdasági termelékenységre, az 
élelmezésbiztonságra és a szegénység csök-
kentésére (Popp et al., 2019). Jóllehet a nem 
formális hitelintézetek viszonylag sikeres-
nek bizonyultak egyes országokban a me-
zőgazdasági (tulajdonképpen szubsztantív) 
kistermelők elérésében – például mások 
mellett a bangladesi Grameen Bank, a Bank 
Rakyat Indonesia (BRI) Indonéziában –, 
korlátozott forrásaik nem teszik elérhe-
tővé azt a mértéket, amellyel hatékonyan 
és folytatólagosan tudnák kielégíteni az 
ilyen termelők hiteligényeit. A finanszírozás 
különösen fontos a hatékonyságnövelés, 
a termékminőség javítása, valamint az 
értéklánc szereplőinek termelékenysége, 
koordinációja és egyes szegmensei jöve-
delmének növelése szempontjából (Ruete, 
2015). A finanszírozáshoz való hozzáférés 
nélkül ugyanis a kistermelők beruházási 
szintje továbbra is elégtelen marad, mely-
nek következtében alacsony, a lehetőségeket 
messze alulmúló terméseredményt produ-
káló termelési rendszereiket nem tudják 
fejleszteni, és nem képesek optimálisan fel-
használni gazdaságuk meglévő és potenciá-
lis erőforrásait. Hasonlóképpen a pénzügyi 

korlátok a termékpálya más szegmenseiben 
is akadályokat jelenthetnek, például nem 
segítik a feldolgozókat kapacitásuk bővíté-
sében, ezáltal korlátozva a kis méretekben 
gazdálkodó helyi alapanyag-beszállítóktól 
vásárolható termékek mennyiségének nö-
velését. A pénzügyek ezért kritikus fon-
tosságúnak tekinthetők a mezőgazdasági 
értéklánc minden szakaszában (Lakner 
– Popp, 2014).

Kutatásunk célja, hogy megvizsgál-
juk a mikrofinanszírozás jelentőségét és 
szerepét az ugandai mezőgazdaság finan-
szírozásában, elsősorban a szubsztantív 
jellegű tevékenységet végző kistermelők-
re fókuszálva. Vizsgálni kívánjuk, hogy a 
mikrofinanszírozás rendszere és lehető-
ségei hogyan illeszkednek az ugandai kor-
mány mezőgazdasági támogatási program-
jaiba és ezek milyen körben terjedtek el.

iroDalMi áttekiNtés

Korábbi tanulmányok rámutattak, 
hogy a tőke hiánya és az alacsony likvi-
ditás nemcsak hatékonyságjavító inputok 
vásárlásában korlátozza a mezőgazdasági 
termelőt, hanem abban is, hogy elegendő 
mennyiségben szerezze meg azokat (Nyoro, 
2002). A termelési tevékenységeken kívül 
a mezőgazdasági finanszírozáshoz való 
hozzáférés lehetővé teszi a mezőgazdasá-
gi termékek forgalmazását, feldolgozását 
és a mezőgazdasági lízingpiacok elérését 
is. Mindez javítja a piacokhoz és a piaci 
információkhoz, valamint a mezőgazda-
sági feldolgozáshoz szükséges tőkéhez 
való hozzáférést, amely végeredményben 
piacorientált termelést, hozzáadottérték-
növekedést és magasabb bevételeket ered-
ményez a gazdálkodók és a mezőgazdasági 
háztartások számára egyaránt. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a mezőgazdasági 
hitel nyújtása önmagában nem elegendő a 
gazdasági fejlődés ösztönzéséhez (Tarrósy, 
2010). Egyéb kapcsolódó szempontok, pél-
dául a szükséges infrastruktúra, az oktatás, 
a készség- és a kapacitásfejlesztés, valamint 
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az egyéb támogató szolgáltatások (pl. szak-
tanácsadás) szintén nagyban hozzájárulnak 
a vidéki térségek gazdasági fejlődéséhez.

A formális, hagyományos pénzügyi 
intézmények által a mezőgazdasági kis-
termelők számára végzett hitelezés Ugan-
dában – ahogy Afrika nagy részében ál-
talában – nem éri el az elégséges szintet. 
Miközben a mikrohitelezés dinamikusan 
növekszik a kontinensen, ennek túlnyo-
mó többsége inkább városi régiókban va-
lósul meg (Social Innovation Consulting 
Group, 2017). A városokban tevékenykedő 
mikrovállalkozások finanszírozására fordí-
tott fokozott mikrohitelezői figyelem, mely 
egyben a vidéki mikrohitelezés háttérbe 
szorulását is jelenti, Ugandában is megfi-
gyelhető (Brusky, 2015). A formális pénz-
ügyi intézmények hitelezési tevékenysége 
a mezőgazdasági ágazatban leginkább a 
termékpálya professzionálisabban szer-
vezett szegmenseiben (felvásárlás, raktá-
rozás, feldolgozás) és a nagy volumenben 
professzionális termelést folytató termelők 
számára történő folyósítás formájában jele-
nik meg. Valójában az általunk megkérde-
zett szakértők becslése szerint Uganda ösz-
szes pénzügyi finanszírozási volumenéből 
kevesebb mint egy százalékkal részesednek 
a mezőgazdasági kistermelők.

A formális pénzügyi intézmények által 
az ugandai kistermelőknek nyújtott input-
hitelek hiányának elsődleges és nyilvánva-
ló oka azok magas kockázati besorolása.  
A hagyományos pénzintézetek általában 
a mezőgazdasági kisgazdálkodókat tekin-
tik az egyik legnagyobb kihívást jelentő 
ügyfélszegmensnek, mivel: 1. jövedelmük 
ingadozik; 2. az igényelt beruházások ehhez 
képest jelentősek lehetnek; 3. kockázataikat 
nehéz kezelni; és 4. pénzügyi szükségleteik 
nem kizárólag a termeléstől függenek (An-
derson et al., 2016).

Muhammad Yunus és a Grameen Bank 
2006-ban odaítélt Nobel-békedíja korsza-
kos jelentőségű elismerése annak, hogy a 
mikrofinanszírozás a hagyományos fejlesz-

tési segélyek sikeres és hatékony alterna-
tívája lehet. A Nobel-díj után a kritikák 
középpontjába kerülő Yunus eredetileg 
azért hozta létre a szervezetet, mert felis-
merte, hogy a segélyezés addig folytatott 
gyakorlata egyszerűen nem éri el Banglades 
legszegényebb rétegeit, a földnélkülieket. 
Egyetlen bank sem volt hajlandó hitelt adni 
annak, aki nem tudott fedezetet felmutatni 
legalább egy kis földdarab formájában, így 
a fejlesztési segélyek nem érték el azokat, 
akik kényszerűségből rabszolgaságközeli 
állapotban éltek. Azzal, hogy Yunus szer-
vezete egyetlen napra 5 taka (22 dollárcent) 
hitelt adott egy kosárfonónak, képes volt az 
asszonyt megmenteni a kilátástalan bér-
munkától. Ez a típusú hitelezés olyannyi-
ra elterjedté vált, hogy a Grameen Bank 
napjainkban több milliárd dollárnyi tőkét 
helyezett ki világszerte (Grameen Bank, 
2018; Margitay-Becht, 2007).

A mikrohitelt többnyire nonprofit szer-
vezetek nyújtják, amelyek üzleti és életviteli 
tanácsadással kombinálják a hitel folyó-
sítását. A mikrohitelprogram az Egyesült 
Államokban elsősorban nőket, etnikai ki-
sebbségeket, alacsony jövedelműeket és 
alulfoglalkoztatottakat vagy munkanélkü-
lieket támogat. A kezdeményezés a helyi 
vállalkozói kapacitás növelését tűzi ki célul, 
illetve a közösségek gazdaságának erejét 
és munkahelyteremtő képességét kívánja 
növelni (Oláh – Molnár, 2001).

Három alapvető mikrofinanszírozási 
megközelítés azonosítható (Srinivasan 
– Sririam, 2003). Az első a bangladesi 
Grameen Bank módszertanán alapuló mo-
dell (Grameen-modell). A második az önse-
gítő csoportok (self-help groups) modellje, 
amelyben a csoport közös megtakarításai 
jelentik a tagok számára elérhető hitelek 
forrását. A harmadik megközelítés köz-
pontjában nem a csoport, hanem az egyén 
áll (individual banking modell). Ahogyan 
az 1. ábra mutatja, a három modell jellem-
zően eltérő piaci szegmensek, célcsoportok 
elérését biztosítja, és az idődimenziót be-
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vonva egy fejlődési folyamatot is tükrözhet. 
A legszegényebbek a Grameen-modell sze-
rint jutnak hitelhez, míg akiknek sikerül 
egy kicsit előbbre lépniük, önsegítő csopor-
tokba szerveződhetnek, végül alkalmassá 
válnak – előbb mások kezességvállalása 
mellett, később önállóan is – arra, hogy 
egyénileg is kapcsolatba kerüljenek a finan-
szírozó intézménnyel (Imreh et al., 2007).

A mikrohitelezés módszertana nagyot és 
sok irányba fejlődött a Grameen Bank kon-
cepciója óta. Változatos intézmények –  pél-
dául civil szervezetek (Non-govermental 
Organisation, NGO), hitelegyesületek 
(Credit Unions), kis közösségi bankok 
(Village Banking), garanciaszövetkezetek 
– alakultak annak érdekében, hogy a kis 
összegű hitelezés két fő kihívására – 1. a 
tranzakciós költségek alacsonyan tartása, 
és 2. a kockázatkezelés hitelfedezeten kívüli 
eszközeinek megtalálása – hatékony választ 
adjanak (Ledgerwood, 1999).

A pénzügyi rendszer általános felépíté-
sét a 2. ábra szemlélteti. A vidéket érintő 
pénzügyi rendszeren belül értelmezhet-
jük a vidékfejlesztési projektek és vidé-
ki vállalatok számára nyújtott pénzügyi 
szolgáltatásokat, amelynek részét képezik 
a mezőgazdasági pénzügyek. A vidéki és 
mezőgazdasági hitelezés formális banko-

kon és hitelezőkön, szövetkezeteken ke-
resztül történhet, de a hitel- és pénzügyi 
szolgáltatások egyik egyre fontosabbá 
váló forrása a mikrofinanszírozás. Noha 
a mikrofinanszírozás számos vidéki tér-
ségben jelentős, sok mikrofinanszírozási 
intézet egyáltalán nem nyújt hitelt a mező-
gazdaság számára (Turvey, 2017). 

Greffe (2007) szerint a mikrohitel leg-
alább háromféle realitásra vonatkozik, 
amelynek három szociális gazdaságbé-
li kezdeményezés feleltethető meg: 1. a 
mikrohitel módot ad a hozzáértés hiányából 
fakadó elégtelen kínálat ellensúlyozásá-
ra – a legtöbb bank nem kíván sem időt, 
sem energiát fordítani olyan eszközök és 
források előteremtésére, amelyek lehetővé 
tennék a célcsoportot érintő piacon való 
megjelenését; 2. a mikrohitel a társadal-
mi és szakmai kirekesztés elleni küzdelem 
egyik kiváló eszköze – személyi kölcsönt 
adni olyan tartós munkanélkülieknek, akik 
saját vállalkozásba akarnak fogni, abszolút 
idegen a konzervatív banki gyakorlattól; 
3. a mikrohitel úgy is működhet, mint egy 
klub – a szándékot tekintve ez a változat 
emlékeztet leginkább arra, amit a szövet-
kezeti bankok vagy takarék- és hitelszö-
vetkezetek tettek kezdetben. Ezeknek az 
eszközöknek a hatékonysága a tagok közötti 

1. ábra
A mikrofinanszírozás módszerei és az elérhető célcsoportok

(Methods of microfinancing and the potential target groups)

Forrás: Imreh et al., 2007; Srinivasan – Sririam, 2003 alapján



321Vasa – Vida: Mikrohitelezés az ugandai mezőgazdaságban

bizalomból és az önkéntesség szelleméből 
adódik, vagyis gyakorlatilag nincsenek ügy-
leti díjak (Greffe, 2007).

A mikrohitelezés fontossága olyannyira 
megnőtt, hogy Kálmán (2010) szerint vég-
eredményben a közfinanszírozás részévé 
vált, melynek segítségével a termelők ma-
gánberuházásai ösztönözhetők a kedvező 
gazdasági környezet megteremtése révén.

aNyag és MÓDszer

Tanulmányunkban a tudományos kuta-
tások során eddig kevésbé használt mód-
szertan, a nyílt forráson alapuló hírszerzés 
(Open Source Intelligence, OSINT) esz-
köztárával adatbázisokat, tanulmányokat, 
hírforrásokat szintetizáltunk annak érde-
kében, hogy a mikrofinanszírozás ugandai 
jelentőségéről reális képet kapjunk. A klasz-
szikus szakirodalmi és szekunder adatok 
elemzése nem adott volna valós képet a 
nem kielégítő adatminőség és részben -hi-
ány miatt. Terepkutatásunk során helyszíni 
szakértői interjúkat is végeztünk annak 
érdekében, hogy az OSINT-módszer segít-
ségével összegyűjtött adatokból összeálló 
hatáselemzést teszteljük.

Az oSINT információszerzési módszer 

minden nyílt adat- és információforrást 
figyelembe vesz. Ennek adaptációja a tu-
dományos kutatásokra, elsősorban annak 
desk research részére azért lényeges, mert 
az ebből a szempontból nem hagyományos 
internetes felületekről (közösségi oldalak, 
chatplatformok) számos olyan információ 
származhat, mely a kutatás során értékel-
hető, eredményt befolyásoló információt 
képez. A legnagyobb kihívást a 3. ábrán 
látható első és második szakasz jelenti, azaz 
az elképesztő mennyiségben rendelkezésre 
álló, nem standardizált információhalmaz-
ban megtalálni a kutatás szempontjából 
releváns, használható tételeket.

A klasszikus szekunder forrásokból tör-
ténő és szakirodalmi kritikai elemzéssel 
szemben az OSINT minden nyílt adatra 
támaszkodik: nem konvencionális adatbá-
zisok, hírek, vállalati jelentések, közösségi 
média. Ez utóbbi kapcsán fontos megjegyez-
ni, hogy egyre több céges, sőt kormányzati 
információ kizárólag a közösségi médiatar-
talmakban jelenik meg, mely a klasszikus, 
weboldalalapú keresések eredményeinek 
validálhatóságát egyre inkább megnehezíti. 
Jelen kutatás esetében az oSINT-módszer 
alkalmazása mind a terepmunkát, mind a 

2. ábra
A vidéki pénzpiacok struktúrája

(Structure of rural financial markets)

Forrás: Meyer, 2011 alapján
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hivatalos adatok alátámasztását segítette. 
A nagyszámú mikrofinanszírozási szervezet 
gondos nyilvántartást feltételezne, de ez 
Afrika ezen térségében nem jellemző, illetve 
az adatgyűjtés gyakorisága nem kielégítő. 
Tulajdonképpen már a releváns, vizsgálatba 
bevonható, működő szervezetek kutatásba 
bevonása is OSINT-módszertant igényelt, 
mivel a közösségi média – az egyes szerve-
zetek honlapjai és a pontos nyilvántartás 
hiányában – segített megtalálni ezeket.

A helyszíni terepmunka keretében mély-
interjúkat készítettünk ugandai pénzin-
tézeti szakértőkkel, mikrofinanszírozást 
nyújtó szervezetek vezetőivel, mezőgaz-
dasági termelőkkel, összesen 8 érintettel.  
A tőlük származó információkat beépítet-
tük az elemzésbe, ahol szükséges volt, külön 
utaltunk erre.

UgaNDa MezőgazDasága

Uganda alacsony jövedelmű közép-kelet-
afrikai ország, amelynek 2018-as adatok 
szerint 43,02 millió lakosa van, a bruttó ha-
zai termék (GDP) 30,8 milliárd dollár, az egy 
főre jutó átlagos éves jövedelem 716,7 USD. 
Az elmúlt 5 év reál-GDP-növekedésének 
legalacsonyabb értéke 4,72% (2014), a leg-
magasabb 5,92% (2018). A mezőgazdasági 
ágazat az ugandai gazdaság kulcsfontos-
ságú pillére, a bruttó hazai termék (GDP) 
közel 25%-át és az export értékének 54%-át 
teszi ki (IMF, 2019). A mezőgazdasági ter-
mékek exportja az ország teljes exportból 
származó devizabevételének kb. 20%-át 

képviseli (Walker et al., 2018). Az ugandai 
mezőgazdaság főbb ágazatai: élelmiszernö-
vények, piacokon értékesíthető növények 
(„készpénznövények”, azaz kávé, gyapot, 
kakaóbab, tea, vanília, dohány), vágott vi-
rágok, állattenyésztés, erdőgazdálkodás 
és az édesvízi halászat. A fő mezőgazda-
sági exporttermékek közé tartozik a kávé, 
a gyapot, a cukor és a dohány, ezenkívül 
újabban a rizs, a kukorica, a vágott virá-
gok, a gyümölcsök és a zöldségek. Négy 
ugandai közül három vidéki területen él, 
és a mezőgazdaság a munkaerő több mint 
70%-át foglalkoztatja. A szegényeknek szá-
mító, munkaerőpiaci szempontból aktívak 
kb. 87%-a elsősorban mezőgazdasági tevé-
kenységet folytat. Ezért az ágazat termelé-
kenységének és kereskedelmének növelése 
a szegénység csökkentésének kritikus fak-
tora. Annak ellenére, hogy a mezőgazdaság 
fontos szerepet játszik a gazdaságban, a 
mezőgazdasági ágazat növekedése továbbra 
is jóval a 2. Nemzeti Fejlesztési Terv2 éves 
növekedési célkitűzése (5,6%) és a szegény-
ség tényleges csökkentéséhez szükséges 
5,9%-os növekedési ráta alatt van (PARM, 
2015).

Uganda területe 241,038 km2, ebből 
18,2% a vízzel és mocsarakkal borított 
terület, 81,8% pedig a szárazföld. A ren-
delkezésre álló földterület összesen 42%-a 
szántóföld, melyből jelenleg csupán 21%-ot 
hasznosítanak, főleg az ország déli részén. 
Uganda legnagyobb részét szubtrópusi ég-
hajlat jellemzi, bimodális csapadékelosz-

3. ábra
Az OSINT-elemzés folyamata
(Flowchart of OSINT analysis)

Forrás: Hribar et al., 2014

2  Second National Development Plan 2015-2020. http://npa.go.ug/wp-content/uploads/NDPII-Final.pdf.
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lással, amely lehetővé teszi a két termelési 
ciklust. Az első esős évszak március és jú-
nius között érkezik, míg a második szep-
tember és december között. Az éves átlagos 
csapadékmennyiség általában 1200-1500 
mm között ingadozik, régiónként változó.  
A bimodális csapadékeloszlás és a mérsé-
kelt klíma Uganda déli részein kedvez a 
kávé, a banán, a bab és a zöldség előállítá-
sának (CIA World Factbook, 2020).

gazdaságtípusok és -méretek

A legutolsó agrárcenzus (2008/09) sze-
rint Ugandában összesen 3,95 millió, na-
gyon alacsony (1,1 ha/2,72 hold3) átlagos 
gazdaságméretű mezőgazdasági háztartás 
található4, melynek 20%-át női gazdák irá-
nyítják. Az ugandai mezőgazdasági terme-
lők többsége nagyon kicsi birtokmérettel 
rendelkezik, a gazdaságok 96%-a kisebb, 
mint 5 ha (12,5 hold). Az 1 holdnál kisebb 
területen gazdálkodó termelők az összes 
mezőgazdasági termelő 58%-át, a közepes 
méretű gazdálkodók (5 hektárig) az ösz-
szes gazdaság további 38%-át teszik ki; és 
a gazdálkodóknak csak 4%-a művel több 
mint 5,0 hektárt (12,5 hold) (UBoS, 2010).

Ugandában az 1998. évi földtörvény 
meghatározása alapján négy alapvető 
földhasználati rendszer létezik, amelyek 
nagymértékben eltérő helyzetet jelentenek 
a földhasználók jogai és a birtoklás bizton-
sága szempontjából: 1. A szokásjogalapú, 
közösségi birtoklási hátterű földhasználat 
a legelterjedtebb, az ugandai földterületek 
68,8%-át érinti, ahol a kisebb közösségek 
(törzsek, klánok stb.) vezetői vannak dönté-
si pozícióban, a földhöz való hozzáférést az 
adott közösség szabályai határozzák meg. 
Ez biztonságos használati forma, de nem 
jelent hivatalos földtulajdont. 2. A klasz-
szikus bérlet (3,4%) esetében a bérbeadó 
legtöbbször az állam, a bérlő díjat fizet vagy 

más ellentételezést nyújt. 3. A földtulaj-
donlás (18,6%) keretében a tulajdonosok 
korlátlan és állandó hozzáféréssel rendel-
keznek földterületükhöz; ennek kapcsán 
fontos megjegyezni, hogy csak ugandaiak 
tulajdonolhatnak földet, illetve a közössé-
gi használatú földek is magántulajdonná 
konvertálhatók hosszas hivatali procedú-
ra után. 4. A mailo földhasználati séma 
(9,2%) brit gyarmati örökség, főként Kö-
zép-Ugandában jellemző, ahol a tulajdonlás 
és a földhasználat elválik egymástól; egy 
valódi birtoklás nélküli kvázi-birtoklási 
rendszer (Ministry of Lands, Housing and 
Urban Development, 2013). Öt ugandai me-
zőgazdasági termelő közül négynek nincs 
hivatalos, szabad tulajdonjoga földjére, 
ami – földtulajdonalapú fedezet hiányá-
ban – korlátozza a mezőgazdasági termelők 
formális pénzügyi rendszerből származó 
hitelhez való hozzáférését.

az ugandai mezőgazdaság 
kihívásai

Uganda mezőgazdaságát tehát a nagyon 
kis birtokokon gazdálkodók dominálják; a 
mezőgazdasági kistermelők a mezőgazda-
sági populáció 85%-át teszik ki (Mesharsh 
– Robert, 2018), az elmúlt években kevés 
nagyméretű gazdaság alakult ki. Az ága-
zat továbbra is a bőséges csapadékon és 
az önellátó (szubsztantív) gazdálkodáson 
alapul, az öntözéses mezőgazdaság csupán 
a teljes művelhető földterület (3,03 M ha) 
kevesebb mint 1 százalékát (15 000 ha) teszi 
ki (MoFPED, 2018). A mezőgazdasági ága-
zatra két trend jelent veszélyt. Egyrészt a 
háztartások által üzemeltetett gazdaságok 
átlagos mérete csökkenő tendenciát mu-
tat: 2006 és 2016 között azon háztartások 
aránya, amelyek 2 hektárnál (5 holdnál) 
kisebb gazdaságot működtettek, 75%-ról 
83%-ra nőtt (World Bank, 2018). Másrészt 

3 A tanulmányban hold alatt az angol hold (acre) mértékenységet értjük, melynek váltószáma 0,4 ha, azaz ki-
sebb, mint a Magyarországon korábban használt katasztrális hold; egy katasztrális hold = 1,422 angol hold.
4  Egy másik forrás, Zorya et al. (2012) nagyobb, 1,98 ha/háztartás birtokméretről ír.
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a mezőgazdasági ágazat GDP-növekedése 
csökken: az elmúlt öt évben a nemzeti me-
zőgazdasági GDP csak 2%-kal nőtt évente, 
ami alacsonyabb, mint az ugyanebben az 
időszakban tapasztalható 5,2%-os átlagos 
éves GDP-növekedési ráta és a 3%-ot meg-
haladó éves átlagos népességnövekedési 
ráta (Walker et al., 2018).

A mezőgazdasági ágazat ezen negatív 
tendenciákon túl is jelentős kihívásokkal 
néz szembe, amelyek akadályozhatják az 
ország gazdasági növekedését és szegény-
ségcsökkentést célzó programjait:

1. A hozamok csökkenése; 2010 és 2015 
között az átlagos terméscsökkenés 2,07% 
volt a banán, 7,26% a gabonafélék, 8% a 
gyökérnövények és 0,61% a hüvelyesek 
esetében (MAAIF, 2016). A korszerű vető-
magok és műtrágyák felhasználása megle-
hetősen alacsony – még a professzionális 
gazdálkodóknak is csupán 20%-a használ 
korszerű vetőmagot; a műtrágya felhasz-
nálása Ugandában 2-3 kg/ha, szemben az 
afrikai mezőgazdasági fejlesztési program-
ban (I1) kitűzött 50 kg/ha-ral.

2. A gépesítés szintje továbbra is ala-
csony. Az ásóbot és a kapa a fő termelési 
eszköz, a gazdák csupán körülbelül 10%-
a használ állati igaerőt, a gépi vonóerőt 
használók gyakorlatilag értelmezhetetlen, 
1,2%-os aránya mellett (World Bank, 2018).

3. A mezőgazdasági termelőknek nincs 
megfelelő hozzáférése a hitelekhez és más 
pénzügyi szolgáltatásokhoz, korlátozva ez-
által működésük növekedési potenciálját.

4. Az értékláncok és az outputpiacok a 
legtöbb mezőgazdasági termék esetében 
gyengén fejlődtek: bár a nagy értékű ter-
mékek iránti kereslet növekszik, az élel-
miszer-feldolgozó vállalatok beszerzései 
elsősorban informális kapcsolatokon ala-
pulnak és egyébként is számos problémá-
tól szenvednek, mint például az időszakos 
áramhiány, a finanszírozás korlátozott 
elérhetősége és az alacsony, üzemgazda-

sági szempontból nem rentábilis/racionális 
kapacitáskihasználás

az UgaNDai PéNzÜgyi 
szektor

Az ugandai pénzügyi szektor kereske-
delmi bankokon, hitelintézeteken, betét-
gyűjtő mikrofinanszírozási intézményeken 
(Microfinance Deposit Taking Institution, 
MDI), valamint takarék- és hitelszövetke-
zeti szervezeteken (Savings and Credit 
Cooperative Organization, SACCO) ala-
pul, 25 kereskedelmi bankot, négy hitel-
intézetet, öt MDI-t (I2) és több mint 1000 
SACCO-t, valamint mikrofinanszírozási 
szervezetet foglal magában. A szolgálta-
tók ilyen sokfélesége ellenére, vagy éppen 
emiatt a pénzügyi szolgáltatásokhoz való 
hozzáférés továbbra is kihívást jelent, kü-
lönösen a vidéki lakosság számára.

A kereskedelmi bankok, amelyek az 
ország legnagyobb pénzintézetei és hite-
lezői, megbízhatónak és likvidnek számí-
tanak. Együtt a teljes magánszektor hi-
teleinek 95%-át kezelik. A maradékon a 
többi intézmény – ideértve a SACCO-kat 
és a többségében civil szervezeti alapú 
mikrofinanszírozási intézményeket – osz-
tozik. A kereskedelmi bankok megfelelő 
hozamot realizálnak, nemteljesítő hiteleik 
4-5% körül vannak, ami meglehetősen jó 
érték (BoU, 2017). A 9,9 billió UGX5 teljes 
likvid eszközével, vagyis az összes eszköz 
37%-ával a kereskedelmi bankok elegendő 
likviditással rendelkeznek.

A pénzintézetek hagyományos, fiókokon 
alapuló fizikai jelenléte korlátozott az ugan-
dai vidéki területeken, de a mobilbankos 
ügynökök nagyszámú hozzáférési pontot kí-
nálnak. A Nemzetközi Valutaalap pénzügyi 
elérhetőségi felmérése szerint 2016-ban 
(I3) 566 bankfiók volt Ugandában, vagyis 
100 000 felnőttre 2,77 filiálé jutott, mely 
érték jóval alacsonyabb, mint Kenyában 

5  1 USD = 3788 ugandai shilling (UGX) (2020.05.20.).
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(5,43) vagy Ruandában (6,16). Ugandában 
tehát a vidéki lakosság korlátozott hozzáfé-
réssel rendelkezik a bankfiókokhoz, ame-
lyek 70%-a urbanizált területeken található. 
A mobilbanki ügynöki hálózat lefedettsége 
messze meghaladja a hagyományos ban-
kokét. Míg a lakosság mindössze 16%-ánál 
állt rendelkezésre banki szolgáltató 1 km-
es körzetben, addig 2015-ben a lakosság 
54%-ánál létezett mobil pénzforgalmi pont 
(Republic of Uganda, 2017). A banki ügynö-
ki tevékenység egészen a közelmúltig nem 
volt megengedett, ám 2017 júliusában az 
Ugandai Nemzeti Bank (Bank of Uganda/
BoU), amely a bank- és biztosítási szabá-
lyozó hatóság szerepét is ellátja, végül jó-
váhagyta a pénzintézetekről szóló törvény 
módosítását az ügynöki banki tevékenység 
engedélyezésére (Panturu, 2019). A ban-
kok szabályozási keretének 2018 eleje óta 
bekövetkezett módosításai eredményeként 
számos bank az Ugandai Bankárok Szövet-
ségének szakmai támogatásával ügynöki 
banki szolgáltatásokat indított (I4).

A hitelügyletek gyakoriak, de elsősor-
ban informális hitelezés formájában. Az 
FSD Uganda6 (2018) szerint az ugandaiak 
46%-a vett fel hitelt a felmérést megelőző 
12 hónapban. Ugyanakkor a hitelfelvevők 
90%-a számolt be az informális hitelezés-
ről: 37%-uk VSLA-t (Village Savings and 
Loan Associations, Falusi Megtakarítási és 
Hitelszövetség), 14% ROSCA-t (Rotating 
Savings and Credit Associations, önkéntes 
megtakarítási csoportok), 12%-uk temetke-
zési közösségeket7 vett igénybe hiteligényei 
fedezésére, 25%-uk áruhitel segítségével 
vásárolt, 2%-uk pedig uzsorásra támaszko-
dott. A hitelfelvevőknek csak 10%-a vett fel 
kölcsönt hivatalos hitelezőktől, például ke-
reskedelmi bankoktól, mikrofinanszírozási 
intézményektől, hitelintézetektől vagy 

SACCo-tól. A Global Findex 2017 (I5) fel-
mérésében a megkérdezettek 22%-a szá-
molt be arról, hogy hitelt vett igénybe egy 
gazdaság vagy vállalkozás indításához, 
működtetéséhez vagy bővítéséhez.

A pénzügyi rendszeren kívül rekedés a 
vidéki területeken továbbra is jelentős. A 
vidéki térségekben a felnőttek kb. 25%-a 
van kizárva a pénzügyi szolgáltatásokból, 
míg a városi területeken ez az érték 14%. 
Ráadásul a városi felnőttek mindössze 
10%-a támaszkodik teljes mértékben az 
informális szolgáltatásokra, míg vidéki fel-
nőtteknél ez a szám 23%. Mivel az ugandai 
felnőttek 76%-a vidéken él, azok a pénzügyi 
intézmények, amelyek nem nyújtanak szol-
gáltatást ezekben a régiókban, lemondanak 
egy jelentős piaci potenciálról.

Hasonlóképpen, a kisméretű mezőgaz-
dasági háztartások is korlátozottan férnek 
hozzá a pénzügyi szolgáltatásokhoz. Egy 
a szegényeket segítő tanácsadó csoport 
(Consultative Group to Assist the Poor, 
CGAP; I6) nemzeti felmérése szerint az 
ugandai kistermelők csupán 10%-ának 
van bankszámlája, 73%-uk pedig mobil 
pénzforrásokat használt (Anderson et al., 
2016). A mezőgazdasági alapanyagok meg-
vásárlásához a megkérdezett háztartások 
93%-a azonnali készpénzügyleteket említ, 
míg csak 7%-uk rendelkezik olyan szállítói 
hitellel, amely későbbi fizetést tesz lehetővé.

MezőgazDasági Hitelezés

A mezőgazdasági hitelállomány növe-
kedése az utóbbi 10 évben gyorsabb volt, 
mint a magánszektoré összességében.  
A mezőgazdasági (beleértve a termékpályák 
kereskedelmen kívüli szegmenseit) ágazat 
számára nyújtott hivatalos finanszírozás a 
2010-es 301 milliárd UGX-ről (a teljes hi-
telállomány 6,4%-a) 2018-ra 1654 milliárd 

6 FSd = Financial Sector deepening Uganda.
7  Burial/Engozi societies – egyfajta önszerveződő temetkezési biztosítási közösség, a tagok havonta kis összeget 
fizetnek egy közösség alapjába, temetkezésük „előfinanszírozásaként”; ezek a szervezetek lettek később a hason-
ló alapon szerveződő falusi egészségpénztárak alapjai – lásd Jones, 2009; Halvorson, 2007.
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UGX-re (12,3%) nőtt (4. ábra). A mezőgaz-
dasági hitelek összetett éves növekedési 
üteme (compound annual growth rate, 
CAGR) ebben az időszakban 23,7%, míg a 
teljes hitelállományé 14,0% volt. A mező-
gazdasági szektorban a feldolgozási tevé-
kenység céljára nyújtott hitelek állománya 
növekedett a leggyorsabban (CAGR 33,0%), 
ezt az alapanyag-termelés követi (27,6%).  
A mezőgazdasági feldolgozás hitelezésének 
gyors növekedése egybeesik a feldolgozott 
élelmiszertermékek iránti növekvő keres-
lettel és a kormányzati politikában nagy 
hangsúllyal megjelenő mezőgazdasági 
struktúraváltással. A 2014. évi adatok sze-
rint a mezőgazdasági hitelállomány 43%-a 
rövid lejáratú (legfeljebb egy év), 37%-a 
középtávú (egy-három év), a fennmaradó 
rész (kb. 20%) hosszú lejáratú, és elsősor-
ban mezőgazdasági feldolgozóvállalatok 
számára folyósították. A lízing rendkívül 
korlátozottan terjedt el a szektorban, a tel-
jes hitelállomány mindössze 1%-át teszi ki 
(BoU – MAAIF – EPRC, 2015).

A szakértői interjúkból kiderül, hogy a 
mezőgazdasági hitelállomány utóbbi évek-
ben tapasztalható gyors növekedése ellenére 

a finanszírozás továbbra sem tekinthető ki-
elégítő mértékűnek a potenciális kereslethez 
képest. A mezőgazdasági termelést a hagyo-
mányos, formális hitelrendszer 2018-ban 
610 milliárd UGX mértékben finanszírozta, 
azaz a teljes mezőgazdasági GDP csupán 
2,8%-át tették ki a formális pénzügyi in-
tézmények által nyújtott hitelek. Noha az 
arány növekszik, a mezőgazdasági termelés 
bankrendszerből történő finanszírozása to-
vábbra is alacsonyabb arányú, mint a többi 
nemzetgazdasági ág esetében. A pénzinté-
zetek számára nyilvánvalóan kényelmesebb 
és biztonságosabb a nagyobb gazdaságok 
hitelezése, melynek következtében – a koc-
kázatok és a magas tranzakciós költségek 
miatt – a kisebb gazdaságok csaknem teljes 
köre bankrendszer általi finanszírozás nél-
kül marad. A legutóbbi, 2008. évi agrárcen-
zus (UBoS, 2010) szerint az elmúlt öt évben 
csak a kisgazdálkodók 10%-a (0,36 millió 
mezőgazdasági háztartás) férhetett hozzá 
hitelhez. Jól látszik, hogy csak a jól szerve-
zett termékpályák (mint például kávé és tea) 
feldolgozás és piacosítás céljából nyújtott 
hitelei növekedtek, míg a kisüzemi agrár-
gazdasági vállalkozásoknak csak 6,3%-a 

4. ábra
Az ugandai agrárium hitelezése alágazatonként, milliárd UGX
(Credits in the agriculture of Uganda, by subsectors, billion UGX)

Forrás: a Bank of Uganda statisztikái alapján saját szerkesztés
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fér hozzá hitelhez vagy hitelkerethez. Ez az 
arány még a térségben is nagyon alacsony-
nak számít: a Kenyában jellemző mutató 
44,1% (Walker et al., 2018).

A mezőgazdasági hitelek nyújtásában 
a kereskedelmi bankok járnak élen. A hi-
vatalos bankrendszerből származó me-
zőgazdasági finanszírozásban (beleértve 
a feldolgozást és a forgalmazást is) való 
részesedésük 2010 óta kissé csökkent, de 
továbbra is nagyon magas, 2018-ban az 
összes mezőgazdasági hitel 85%-át tette 
ki. Az egyéb hitelintézetek (pl. SACCO) és 
a mikrofinanszírozást végző intézmények 
15%-kal részesednek az ágazat finanszíro-
zásából. Ez utóbbiak aktívabban és rugal-
masabban adnak hiteleket a mezőgazdasági 
termelőknek. Bár pontos adatok nem állnak 
rendelkezésre, a pénzintézeti szektoron kí-
vüli intézmények számítanak a kistermelők 
elsődleges hitelezőinek (DANIDA, 2014).

A mezőgazdasági ágazat finanszíro-
zásában részt vevő kereskedelmi bankok 
testreszabott termékeket kínálnak, koc-
kázatkezelési mechanizmusok és dedikált 
hiteltisztviselők támogatásával. Ezek a ke-
reskedelmi bankok elsősorban a jól szerve-
zett értékláncokban (kávé, tea, kukorica, 
tejtermék, marhahús és étkezési olaj) hi-
telezik az ügyfeleket. Például a Centenary 
Bank hitelt nyújt olyan kávétermelő gaz-
dálkodói szervezeteknek, amelyek össze-
gyűjtik és eladják a kávébabot a felvásár-
lónak vagy a külföldi importőr cégeknek. 
Ezek a jellemzően nagyobb kereskedelmi 
bankok mezőgazdasági szakértőket is 
foglalkoztatnak, akik képesek a hitelké-
relmek szakmai elbírálására és a lehetsé-
ges kockázatok megbecslésére. A hitelezési 
termékek közé tartoznak az inputhitelek, 
a post-harvest hitelek, valamint a mező-
gazdasági termelőknek, a mezőgazdasági 
termelők szervezeteinek és az agráripari 

vállalkozásoknak – ideértve a kis- és közép-
vállalkozásokat – nyújtott hosszú lejáratú 
hitelek. Az inputkölcsönöket az értékláncok 
tranzakciói fedezik, és a betakarítás után 
gyakran engedményezés formájában köz-
vetlenül azoktól a vásárlóktól szedik be, 
amelyek a hitelfelvevőktől szerezték be a 
termékeket. Az egyéb hitelintézetekkel és 
mikrofinanszírozási szervezetekkel össze-
hasonlítva a legtöbb kereskedelmi bank 
inkább a nagyobb hitelekre összpontosít, 
elérve a 250 millió ugandai shillinges 
(65 800 USD) átlaghitelnagyságot; egyes 
bankok, mint például a Finance Trust 
Bank, kisebb kölcsönöket nyújtanak, akár 
kevesebb mint 380 000 UGX-t (100 USD). 
Az agrárvállalkozási kölcsönök sokkal na-
gyobbak, százmillióktól kezdve a milliárd 
ugandai shillingig. Például az állami hátte-
rű Mezőgazdasági Hitelkeret (Agricultural 
Credit Facility, ACF)8 által fedezett mező-
gazdasági kölcsön maximális összege 2,1 
milliárd UGX (552 000 USD) lehet. A na-
gyobb kereskedelmi bankok, mint például a 
Bank of Africa, a Diamond Bank, a Stanbic 
Bank és a DFCU Bank aktívak ezen a téren.  
A hitelkamatlábak általában az alapkamat 
(jelenleg 16%) plusz egy 5%-ot meghaladó 
kockázati prémium. Kivételt képeznek az 
ACF által finanszírozott kölcsönök, amelyek 
kamata évi 12% (IBRD/World Bank, 2019).

A kereskedelmi bankok portfóliójában a 
nem teljesítő hitelek legnagyobb részét a me-
zőgazdasági ágazat számára nyújtott hitelek 
adják. A mezőgazdasági hitelek 2017-ben a 
kereskedelmi bankhitel 12,4%-át tették ki, de 
a nem teljesítő hiteleken belüli arányuk 24,3% 
volt (BoU, 2017). Ez a különbség azt jelzi, hogy 
a nem teljesítő mezőgazdasági hitelek aránya 
sokkal nagyobb, mint a teljes hitelállományra 
jellemző 5,6%. A magas arányú nemteljesítés 
minden bizonnyal a mezőgazdasági köl-
csönökkel kapcsolatos kockázatokra utal, 

8  Kedvezményes hitelek nyújtását lehetővé tévő állami eszköz. Az Ugandai Központi Bank által biztosított for-
rásokat kereskedelmi bankok és mikrofinanszírozásban részt vevő szervezetek egyaránt közvetíthetik. Lásd 
https://www.bou.or.ug/bou/bouwebsite/ACF/.
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ugyanakkor jelentheti a hitelezők technikai 
és képességbeli korlátait is.

Néhány hitelintézet másoknál kifinomul-
tabb megoldásokkal van jelen a mezőgaz-
dasági hitelezés területén. Az olyan vezető 
pénzintézetek, mint például az Opportunity 
Bank, az értékláncokhoz való csatlakozással 
bővítették hitelezési tevékenységüket a me-
zőgazdasági ágazatban (I7). A keresletoldali 
intervenciók, amelyek erősítik a gazdálkodói 
szervezeteket és piacra juttatják termékei-
ket, hitelezési lehetőségeket nyitnak meg 
a nem bank jellegű intézmények számára. 
Hiteleik nagy része továbbra is kicsi, ám 
egyes intézmények viszonylag nagyobb, 3,8 
millió UGX (1000 USD) hitelt nyújtanak, 
tehát a kereskedelmi banki kölcsönökhöz 
hasonlóak. A nem bank jellegű intézmények 
általában magasabb kamatlábakat alkal-
maznak, amelyek meghaladhatják a 35%-ot 
is a hitelek magas tranzakciós és hitelfelvé-
teli költségeinek érvényesítése miatt.

A SACCO-k hálózata kiterjedt vidé-
ki lefedettségű, és potenciálisan jelentős 
csatornát jelentenek a mezőgazdasági fi-
nanszírozási termékek számára; de úgy 
tűnik, hogy sokuknak jelentős strukturá-
lis problémái vannak. A 4. szintű (Tier 4.) 
pénzügyi intézmények, amelyeket főleg a 
sok kis SACCO jelenít meg, sokkal szélesebb 
körű vidékfejlesztési lehetőségekkel bírnak, 
mint amit jelenleg a pénzkezelési feladatok 
mellett ellátnak, jóllehet már ma is kritikus 
jelentőségű pénzügyi szolgáltatásokat nyúj-
tanak a vidéki lakosság számára.

A hitelezők típusától függetlenül, a mező-
gazdasági kölcsönök mögött általában vala-
milyen készpénzbiztosíték (a hitel mintegy 

30%-a), illetve ingatlanok és ingóságok áll-
nak fedezetként. A hitelezők legszívesebben 
földet fogadnak el fedezetként, de a legtöbb 
mezőgazdasági hitelfelvevő nem rendelkezik 
földtulajdonnal az ugandai földhasználati 
rendszerek előzőekben taglalt sajátosságai 
miatt. Ezenkívül számos példa bizonyítja, 
hogy a fedezetként elfogadott földet és terme-
lési eszközöket nehéz végrehajtani és értéke-
síteni, ami rávilágít más kockázatcsökkentő 
módszerek fontosságára. Néhány pénzügyi 
intézmény az aBi Finance9 és az USAId 
Development Credit Authority részleges 
hitelgaranciáit veszi igénybe (I8). A zálogo-
sítható, fedezetbe vonható vagyonelemek 
hiánya említhető az egyik legnagyobb aka-
dálynak a mezőgazdaság finanszírozásában, 
különösen a kistermelők és a kkv-k esetében.

A hosszú lejáratú hitelek ritkák és első-
sorban a már régóta működő nagyobb me-
zőgazdasági vállalkozások számára érhetők 
el, gyakran az ACF és más állami progra-
mok garanciája mentén. Egyes kereskedelmi 
bankok és hitelintézetek hosszú távú (5-8 
év) kölcsönöket kínálnak nagyobb mező-
gazdasági hitelfelvevőik számára. Számos, 
a mezőgazdasági ágazatban tevékenykedő 
hitelező az ACF-re támaszkodik hosszú fu-
tamidejű hitelek nyújtása során, mert az a 
kölcsönök finanszírozását nyolc évig bizto-
sítja. A bankok potenciális piacot látnak a 
termelői csoportok, a mezőgazdasági kkv-k 
és az agráriparban működő vállalkozások 
hosszú távú hitelezésében, ami további ACF-
források bevonását tenné lehetővé.

Az olyan kockázatitőke-alapú befektetési 
alapok, mint a Yield Uganda Investment 
Fund10 és az AgdevCo11 tőkét és hosszú lejá-

9  Agricultural Business Alternative, https://www.abi.co.ug/.
10 A Yield Fund egy innovatív, társadalmi hatást is megcélzó befektetési alap, amely mezőgazdasági kis- és kö-
zépvállalkozásokra és termelői csoportokra fókuszál Ugandában. Kockázatitőke-termékeket kínál, azaz idősza-
kosan tőkével száll be a cégbe, de adósságfinanszírozást is végez. Olyan társaságokba fektet be, amelyek pénzügyi 
megtérülés mellett pozitív társadalmi hatással is járnak. Az alap tulajdonosa, a Kenyában, Ugandában és Mau-
ritiuson aktív Pearl Capital több más, mezőgazdaságra fókuszáló alapot is létrehozott. https://pearlcapital.net/
index.php/2-uncategorised/69-yield-uganda-investment-fund
11 Afrika több országában jelen lévő kockázatitőke-befektető társaság, https://www.agdevco.com/
our-investments/by-country/Uganda.
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ratú hiteleket, illetve adósságfinanszírozást 
nyújtanak az agrárgazdasági társaságok-
nak, bár a finanszírozás összege meglehe-
tősen korlátozott. Az Ugandai Fejlesztési 
Bank12 hosszú lejáratú adósságfinanszí-
rozást is kínál, és a jövőben szándékozik 
tőkebefektetéseket eszközölni induló vál-
lalkozásokban.

Néhány jól szervezett értékláncban a 
post-harvest szegmensek vállalatai aktí-
van reagálnak a termelők finanszírozási 
igényeire, kitöltve a hivatalos hitelezők ál-
tal üresen hagyott helyet. Például a kisebb 
kávékereskedők szezonális hitelt nyújtanak 
a közösségük kávétermelőinek, feltételként 
szabva, hogy a kávébabot nekik adják el. 
Egy feldolgozó mintegy 2000 gazdálko-
dónak nyújt hitelt egy pálmaolaj-érték-
láncban (Murekezi et al., 2018). Az ilyen 
inputfinanszírozási megoldások tényleges 
kamatlába sokkal magasabb lehet, mint 
a klasszikus banki finanszírozásé, ám a 
gazdálkodók továbbra is szívesen veszik 
igénybe agrobiznisz vállalkozások infor-
mális hiteleit a tranzakciók egyszerűsége 
és más implikált előnyök, például technikai 
segítségnyújtás és kiváló minőségű inputok 
miatt. Noha pontos adatok nem állnak ren-
delkezésre, valószínű, hogy az agrárgazda-
sági társaságok által nyújtott ilyen hitelek 
messze meghaladják a hivatalos pénzügyi 
intézmények hiteleit, amint azt más orszá-
gokban és régiókban megfigyelték (Dalberg 
Global Development Advisors, 2016).

A közraktárjegyek formájában történő 
finanszírozással már többször kísérletez-
tek Ugandában, de nem sikerült megfelelő 
rendszert kiépíteni. Létrehozása lehetővé 
tenné a növénytermesztők és -kereskedők 
számára, hogy termékeiket erre hitelesített 
raktárakban tárolják és eladják, amikor 
a termés ára emelkedik; a terményleltár 
(amelyet raktári bevételezések igazolnak) 
által biztosított hitel pedig fedezi a tárolási 
időszak pénzigényét. A különféle növénye-

ket, például kávét, gyapotot és kukoricát 
érintő korábbi pilotprojektek számos ki-
hívással szembesültek, ideértve többek 
között az érintett résztvevők, különösen a 
gazdálkodók nem elégséges érdeklődését; 
a korlátozott mennyiségű tárolt növényt; a 
magas tárolási költségeket és kamatlábakat, 
amelyek mind csökkentik az adott termé-
nyen elérhető hasznot; valamint a hitelezők 
korlátozott érdeklődését is (Katunze et al., 
2017). Az Ugandai Közraktári Rendszer 
Hatóság (I9), a közraktári finanszírozás 
állami háttere jelenleg egy másik pilotpro-
jekt indítását tervezi. Ezen felül az Ugandai 
Értéktőzsde (Uganda Securities Exchange, 
USE) és az Ugandai Gabonatanács (I10) 
újabb kísérletet indít a kukoricára össz-
pontosítva. A növényeket a tanács tagjai 
kereskedői raktáraiban tárolják és egy 
szakmai raktárvezető kezeli, az USE pedig 
igazolásokat állít ki. Több bank már jelezte 
érdeklődését a finanszírozás iránt.

a MezőgazDaság táMogatási 
reNDszere

Kormányzati támogatási 
programok

A mezőgazdaságot érintő kihívások le-
küzdése érdekében az ugandai kormány el-
fogadta a Nemzeti Agrárpolitikát (National 
Agriculture Policy, NAP; I11) és a mezőgaz-
dasági ágazati stratégiai tervet (Agriculture 
Sector Strategic Plan, ASSP; I12). A NAP 
átfogó célja az élelmezésbiztonság növelése, 
valamint a mezőgazdasági háztartások jöve-
delmének növelése összehangolt beavatko-
zások útján, amelyek javítják a fenntartható 
mezőgazdasági termelékenységet és növelik 
az előállított hozzáadott értéket, munkale-
hetőségeket biztosítanak és előmozdítják a 
belpiaci és a nemzetközi kereskedelmet. Az 
ASSP célja a nemzeti cselekvési terv 2015–
2020 közötti időszakban történő működőké-
pessé tétele, hogy az önellátó gazdálkodáson 

12 Uganda első, 1972-ben alapított fejlesztési bankja, https://www.udbl.co.ug/#.
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alapuló mezőgazdaságot fenntartható, ke-
reskedelmi igényeket kiszolgáló mezőgaz-
dasággá alakítsa át.

Az ASSP összhangban van az Ugandai 
Nemzeti Fejlesztési Terv 2015–2020 II. sza-
kaszával (I1) és az Afrikai Unió Átfogó Afri-
kai Mezőgazdasági Fejlesztési Programjá-
val (African Union’s Comprehensive Africa 
Agriculture Development Programme, 
CAAdP; I1), amely azt célozza meg, hogy az 
egyes országok átlagos éves növekedése 6% 
legyen. Az ASSP egy értékláncon alapuló 
befektetési megközelítést alkalmaz, amely-
nek középpontjában a kutatás, a tanács-
adás, a növényvédelem, a feldolgozóipari 
alapanyagok biztosítása, a fenntartható 
földhasználat és talajgazdálkodás előmoz-
dítása, a post-harvest tevékenységek, a jobb 
piaci hozzáférés és a hozzáadott érték nö-
velése áll. A beavatkozások 12 prioritást él-
vező (banán, bab, kukorica, rizs, manióka, 
tea, kávé, gyümölcs, zöldség, tejtermék, hal 
és hús) és négy stratégiai termékre (kakaó, 
pamut, olajos magvak és olajpálma) terjed-
nek ki. A szükséges ASSP-költségvetést az 
ötéves időszakra 6969 trillió UGX (1,833 
milliárd dollár) összegben határozták meg. 
A program négy cél elérésére törekszik:

• A mezőgazdasági termelés és a terme-
lékenység növelése.

• A kritikus mezőgazdasági inputanya-
gokhoz való hozzáférés javítása.

• A mezőgazdasági piacok fejlesztése és 
a hozzáadott érték növelése.

• A szolgáltatásnyújtás javítása az ag-
rárminisztérium (Ministry of Agriculture, 
Animal Industry and Fisheries, MAAIF; 
I13) és ügynökségeinek intézményi kapaci-
tásának megerősítése révén (MAAIF, 2016).

Az ugandai kormányzat több olyan in-
tézkedést is hozott, amelyek támogatják az 

ASSP-ben meghatározott célokat. Ide tar-
toznak a minőségi vetőmagokhoz és műtrá-
gyákhoz való hozzáférés javítását, a hitelhez 
jutás megkönnyítését és a mezőgazdasági 
kockázatkezelés javítását célzó támogatások.

a hitelekhez való hozzáférés 
megkönnyítése

A mezőgazdasági ágazat finanszírozás-
hoz jutásának megkönnyítése érdekében 
az ugandai kormány 2009-ben a kereske-
delmi bankokkal, az Uganda Development 
Bankkal, a betétgyűjtést is folytató 
mikrofinanszírozási intézetekkel és a nem 
hagyományos hitelintézetekkel együtt-
működésben létrehozta a Mezőgazdasági 
Hitelkeretet (Agricultural Credit Facility, 
ACF)13. Az ACF célja a mezőgazdaság pi-
acorientáltságának előmozdítása azáltal, 
hogy közép- és hosszú távon finanszírozza 
a mezőgazdasággal, az agrárfeldolgozással, 
a modernizációval, különösen a gépesítés-
sel foglalkozó projekteket. A rendszert az 
Ugandai Központi Bank (Bank of Uganda, 
BoU) kezeli (I14).

a MikroFiNaNszÍrozás 
szerePe a MezőgazDaságbaN

Mikrofinanszírozási intézetek

A mikrofinanszírozási intézetek (MFI) 
kis összegű hiteleket nyújtanak elsősorban 
a banki szektor látókörén kívül eső szegé-
nyeknek, általában alacsony szintű hitel-
biztosíték mellett. A mikrohiteleket kínáló 
nem kormányzati szervezetek az 1970-es 
évek végétől nagy elismerést vívtak ki azzal, 
hogy képesek a mikrohiteleken keresztül 
elérni a szegényeket és javítani helyzetü-
kön. Az MFI-k ma Afrika számos szegény 
háztartását szolgálják megtakarítási és hi-
telfelvételi lehetőségekkel. A MIX Market14 

13 Bővebb információ az ACF kapcsán: Bank of Uganda, „Agricultural Credit Facility Brief to the Clients”, https://
www.bou.or.ug/bou/bou-downloads/Agricultural-Credit-Facility/Brief-to-Clients-on-the-ACF-V.pdf. 
14  A MIX Market az afrikai mikrofinanszírozási intézmények adatszolgáltató és -kezelő platformja, https://
www.themix.org/mix-market.
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adatai alapján 262 MFI összesen 7,4 millió 
hitelfelvevővel és 7,8 milliárd USD bruttó 
hitelállománnyal rendelkezik.

Uganda mikrofinanszírozási jellemzői 
nem szokványosak, mivel több ügyfe-
let szolgálnak ki a betétgyűjtést is végző 
MFI-k, mint a csak hitelnyújtó MFI-k.  
A számlák nagyon alacsony összegű átlagos 
mérete arra utal, hogy az ügyfelek többsége 
csupán minimális megtakarítással rendel-
kezik (MIX Market, 2013). Az MFI-k hete-
rogének, ideértve az alacsonyabb jövedelmű 
piaci szegmenseket kiszolgáló kereskedelmi 
bankokat, a hagyományos, megtakarítási 
célú, tagok által tulajdonolt intézményeket 
(SACCO-k) és a civil szervezeteket, amelyek 
közül néhány igyekszik valamilyen szabá-
lyozott banki státust elérni (1. táblázat). 
Vannak olyan országok, ahol speciális MFI-
szabályozási keretrendszer határozza meg, 
hogy elfogadhatnak-e betéteket és csak a 
tagokkal tudnak-e tranzakciókat kötni vagy 
bárkivel.

A térségben az ügyfelek kölcsönös átvilá-
gításán és a kölcsönök visszafizetése érde-
kében történő nyomásgyakorláson alapuló 
csoportos hitelezés volt a bevett modell, 
amíg az MFI-k nem kezdtek el kísérletezni 
az egyéni hitelnyújtással. A mikrohitelek 
nyújtása a legjobban a sűrűn lakott városi 

területeken prosperál, ahol nagyszámú 
potenciális ügyfél él koncentráltan, aktív 
pénzáramlással, mely lehetővé teszi szá-
mukra a kölcsönök gyakori, kis összegű 
részleteinek fizetését. A városi piacokon 
kialakult túlzott hitelezés és az MFI-k 
fenntarthatósági érdekei indukálták az új 
piacok felkutatását a vidéki területeken.  
A kistermelők sikeres kiszolgálása azonban 
megköveteli a termékek módosítását, az 
egyedi hiteleket, a speciális kölcsönszak-
értők felvételét és a vezetői információs 
rendszerek módosítását a szabálytalan 
kifizetésekkel járó egyéni hitelek nyomon 
követése céljából.

A mezőgazdasági termelőkre fókuszáló 
mikrohitelezés esetében két modell külön-
böztethető meg, melyek eltérő megközelí-
tésen alapulnak.

A német Internationale Projekt Consult 
(IPC) úttörő szerepet játszott abban, hogy 
kisgazdaságokat finanszírozó egyéni hi-
teleket nyújtson a kizárólag a hitelezésre 
koncentráló megközelítésével (Schmidt 
– Zeitinger, 1997). Sikeres, jövedelmező 
terméket hozott létre egy El Salvador-i 
nem kormányzati szervezet számára, majd 
később alkalmazta az ugandai Centenary 
Rural development Bank számára kifejlesz-
tett megoldásban is. A hitelt felvevők cash 

1. táblázat
A mikrofinanszírozást nyújtó szervezetek három fő típusa

(Three main types of microfinancing institutions)

Formális Félig formális Informális

Kereskedelmi bankok Civil szervezetek (NGO-k) Közösségi bankok (village bank)

Fejlesztési bankok Hitelszövetkezetek Önsegélyező egyletek

Takarékszövetkezetek Önszerveződő takarék- és 
hitelszövetkezetek

Pénzügyi szolgáltató szövetségek

Nem banki finanszíro-
zási intézmények

Privát cégek ROSCA-k (Rotating Savings and Credit 
Association, önkéntes megtakarítási csoportok)

Pénzügyi vállalatok ASCA-k (Accumulated Savings and Cre-
dit Associations, felhalmozó takarék- és 

hitelszövetkezetek)

Lízingcégek Temetkezési egyesületek

Biztosítók Egyéni hitelezők
Forrás: Churchill – Frankiewicz, 2006
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flow elemzését használják fel a visszafize-
tési képesség értékelésére. Ugandában a kis 
hitelek nagyjából 60 USD-t tettek ki 3–6 
hónapos futamidőre, és a sikeres visszafi-
zetés után a hitelfelvevők nagyobb hiteleket 
kaphatnak. Különböző típusú biztosítékok 
és biztosítéki helyettesítők fogadhatók el 
(Seibel, 2003).

Az opportunity International Bank of 
Malawi a csoportos hitelezési megközelí-
tést alkalmazza, amely segíti a gazdákat az 
alapanyagok megszerzésében és a marke-
tingben. Megtakarításalapú kereskedelmi 
bankként indult, amely gazdaságilag alul-
teljesítő embereket célzott meg. A hitele-
ket 10–30 fős, főleg nőkből álló csoportok 
számára adják (Meyer, 2015).

tagsági alapú pénzügyi 
szolgáltatók

A tagok tulajdonában lévő pénzügyi 
szolgáltatók (Financial Service Provider, 
FSP), amelyeket közösségi alapú pénzügyi 
szervezeteknek is szoktak nevezni, hetero-
gén kategória, amely magában foglalja a 
hagyományos RoSCA-kat és a felhalmozó 
takarékpénztárakat (Accumulated Savings 
and Credit Associations, ASCA, Felhalmozó 
Takarék- és Hitelszövetkezetek)15, a Pénz-
ügyi Szolgáltatási Szövetségeket (Financial 
Service Association, FSA)16, valamint a hi-
vatalos szövetkezeteket és takarékpénztári, 
illetve hitelszövetkezeteket (SACCO; másutt 
általában hitelszövetkezetként ismert), ame-
lyek közül néhányat nyilvántartásba vettek 
és jellemzően nem szigorúan felügyelnek. Je-
lentős erőfeszítések történnek kis informális 

megtakarítási csoportok és falusi megtaka-
rítási és hitelszervezetek (Village Savings 
and Loan Associations, VSLA) létrehozá-
sára, amelyek hasonlóak az ASCA-khoz. 
Ezek alapján nem meglepő, hogy becslések 
szerint Afrikában a lakosság hét százaléka 
szövetkezetekhez tartozik (Pollet, 2009).

a mikrofinanszírozás fontossága a 
kistermelők körében

Egy világbanki adatbázis és jelentés 
alapján megvizsgálhatjuk az összefüggést 
az egyes birtokkategóriák hitelezési helyze-
te kapcsán. A legkisebb, szubsztantív jelle-
gű gazdálkodók, mint a mikrofinanszírozási 
szervezetek eredeti célcsoportja, kevesebb 
mint 0,5 hold földterülettel rendelkeznek; 
ehhez jön még a háztartás, amelyek a 
birtokon kívüli mezőgazdasági tevékeny-
ségekben is részt vesznek (pl. közösségi 
földművelés). A kis és közepes méretű föld-
birtokosok 0,5–2,5 hold mezőgazdasági 
földterülettel rendelkeznek, ők a „látha-
tatlan közép”, mivel kívül esnek minden 
politikai célfüggvényen. A nagy földbir-
tokosok több mint 2,5 hold földterülettel 
rendelkeznek; ez a csoport gyakran for-
mális pénzügyi intézményektől kap hitelt, 
ideértve a mezőgazdasági fejlesztési ban-
kokat is (2. táblázat). Jól látható, hogy a 
mikrofinanszírozást a legkisebb termelők 
használják a legnagyobb arányban.

A 3. táblázat két, ugandai mezőgazda-
sági finanszírozással foglalkozó nonprofit 
szervezet kondícióit mutatja be. A termékek 
tipikus mikrohitelek, a hitelezési paramé-
terek (pl. a relatíve magas kamat) pedig jól 

15 Az ROSCA-k általában autonóm módon kialakult, több tagból álló csoportok, amelyek rendszeresen talál-
koznak, hogy megtakarításokat gyűjtsenek és az összegyűlt pénzt folyósítják egy tagnak. Addig folytatják, amíg 
minden tag meg nem kapja a kölcsönt. Az ASCA hasonló, azzal a különbséggel, hogy megtakarításokat lehet fel-
halmozni és kölcsönözni a tagok és a nem tagok számára.
16 Az FSA-kat a társasági törvény szerint részvénytársaságokként tartják nyilván, kifejezetten nyereségorientált 
vállalkozásként működnek. Az osztalék általában magasabb, mint a szövetkezetek esetében, az eltérő üzleti ori-
entációjuk miatt. A szövetkezetektől eltérően, amelyek egy tag egy szavazat elven működnek, az FSA-k szavazati 
joga attól függ, hogy mennyi részvény van egy előre meghatározott maximumon belül (gyakran személyenként 
10 szavazat). Ez ösztönzi a több részvénnyel rendelkező egyéneket az irányításban/felügyeletben való aktívabb 
részvételre. Elsősorban befektetők irányítják, ez tükröződik a hitelfelvevők által fizetett magas kamatokban és a 
betéteseknek kínált nulla értékű hozamban.
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tükrözik a kockázatokat. Mindazonáltal 
figyelembe kell venni azt a korábbiakban 
bemutatott és elemzett tényt, hogy ennek 
a csoportnak nincs lehetősége hitelhez ju-
tásra a klasszikus, formális pénzügyi intéz-
ményektől, mert azok bírálati szempontjai 
miatt egész egyszerűen hitelképtelennek 
minősülnek. Természetesen fontos, számos 
tanulmány által taglalt kérdéseket vet fel a 
kamat mértéke, azaz hogy milyen mértékig 
tekinthető áldást hozó segítségnek és hon-
nan kezdődik az uzsora, illetve extraprofit.

kormányzati kezdeményezések

Az ugandai kormány jelentős erőfeszítése-
ket tesz nem csupán a mikrohitelezés szabá-
lyozása, de elterjesztése kapcsán is. Világo-
san felismerte, hogy a formális bankrendszer 

soha nem fog a legkisebb jövedelmű, tulaj-
donképpen hivatalos bankrendszeren kívül 
rekedt vidéki társadalmi rétegre fókuszálni, 
elsősorban a magas elérési és tranzakciós 
költségek és a jelentős kockázatok miatt. Kor-
mányzati szempontból így szükségszerűen 
a nem formális intézményekre helyeződik a 
hangsúly, melyek olcsó állami forrásokat is 
kihelyezve, rugalmas konstrukciókkal képe-
sek elérni a célcsoportot. Az állami ösztönző 
kezdeményezések közül gyűjtöttünk össze 
néhányat a 4. táblázatban.

kÖVetkeztetések

A tanulmány alapján megállapít-
ható, hogy afrikai viszonyok között a 
mikrofinanszírozásnak van helye és létjogo-
sultsága a mezőgazdasági finanszírozásban. 

2. táblázat
Mezőgazdasági termelők hitelforrásai, százalék (N=1439)

(Sources of financing of farmers by category, per cent)

Gazdaságméret Mikro- 
finanszírozás

Formális 
intézmények

Informális forrás

Nagyon kicsi (<0,5 hold) 61,2 3,9 55,8

Kis- és közepes (0,5–2,5 hold) 47,8 15,6 60,2

Nagy (>2,5 hold) 30,5 21,9 62,2
Forrás: World Bank/Institute of Microfinance survey 2010/11

3. táblázat
Mikrohiteltermékek kondíciói két civil szervezet esetében

(Conditions of microfinance products in case of two NGOs)

HOFOKAM MADFA SACCO

Termékjellemzők

Min/max összeg, UGX 0,05 M / nincs 3 M/5 M

Hiteltartam, hónap 6 1–12

Fizetési ütemezés egyenlő részletekben egyenlő részletekben

Árazás

Havi kamat 2,5% 2,5%

Előzetes díjak 2% 1,5%

Hitelbiztosítás díja (a hitel összegére vonatkozóan) 1% 1%

Járulékos tartalom

Csoportos garancia igen igen

Folyamat

Elbírálási idő 2–7 nap 3–7 nap
 Forrás: saját gyűjtés
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4. táblázat
Néhány ugandai kormányzati kezdeményezés a mikrofinanszírozás terén
(Some initiatives of the Government of Uganda in the field of microfinances)

Program Fókusz/státusz

NAADS (National Agriculture Advisory 
Services)

A Mezőgazdasági Modernizációs Terv (Plan for Modernization of 
Agriculture, PMA) végrehajtási lába, fő célja a gazdálkodók ter-

melékenységének és jövedelmének fokozása.

PEAP (Poverty Eradication Action 
Plan), PMA (Plan for Modernization of 
Agriculture) és MTCS (Medium-Term 
Competitiveness Strategy)

Az ország gazdasági növekedési, fejlesztési tervezési kere-
te, implementációs stratégiákkal. Fő cél a gazdasági növekedés 

serkentése és a szegénység csökkentése.

PAP (Poverty Alleviation Program, Sze-
génységcsökkentési Program) és 
RMSP (Rural Microfinance Support 
Project)

Kormányzati finanszírozásbiztosítás és kapacitásépítés.
A súlyos mulasztások és az intézményi kudarcok jellemezte fo-

lyamatok, ami miatt újratervezés vált szükségessé.

MSC Uganda (Microfinance Support 
Centre)

Az ugandai kormányzat mikrofinanszírozást támogató és kapa-
citásépítést szolgáló szervezete. (Az Afrikai Fejlesztési Bank ál-

tal támogatott.)
Megfelelő gyakorlatokat alkalmaz a mikrohitelezésben, ennek 

ellenére a rendszer fenntarthatósága kérdőjeles.

SUFFICE (Support to Feasible Finan-
cial Institutions and Capacity Building 
Efforts)

Az EU által finanszírozott mikrohitelezési háttérfinanszírozási 
és kapacitásépítési projekt.

2000 és 2004 között sikerrel járt, majd az intézményi kihívá-
sok következtében romlott a teljesítménye, majd megszűnt.

MOP (Microfinance Outreach Plan) A kormány korábbi szisztematikus terve, a vidékre és perifé-
rikus piacokra reagáló mikrofinanszírozási szolgáltatásokkal 

kapcsolatos tájékoztatás elősegítése céljából.
2007-ben RFSP-vé (Rural Financial Services Programme) alakult, 

jobban fókuszálva a SACCO-kra

MCAP (Matching Grant for Capacity 
Building)

A MOP (Mikrofinanszírozási Tájékoztatási Program) egyik al-
kotóeleme, amelynek célja a termékfejlesztésre összpontosító 
mikrofinanszírozási kapacitásépítés megfelelő támogatása volt. 

2004. júniusban kezdődött; 2007 októberében ért véget.

BCF (Business Culture Fund) A MOP egyik alkotóeleme, amelynek célja a vidéki vállalkozási 
csoportok számára képzés és technikai segítségnyújtás volt az 
üzleti képességeik és termelékenységük javítása érdekében.
2006 májusában kezdődött; 2007 októberében ért véget.

RFSP (Rural Financial Services 
Programme)

Megyénként egy SACCO (Savings and Credit Cooperative 
Societies, önszerveződő takarék- és hitelszövetkezet) létreho-
zása és támogatása a kiterjedt vidéki pénzügyi infrastruktúra 

biztosítása érdekében.
2007-ben kezdődött, sikere és hatása értékelés alatt; 

folyamatban lévő projekt.

MFF (Micro Finance Forum) 1995–2006 között magas szintű együttműködést és koordiná-
ciót teremtett a feltörekvő intézmények, az adományozók, a 
kormányzati politikai döntéshozók és a szabályozók között.

Forrás: saját gyűjtés szakértői mélyinterjúk és adatforrások alapján
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Sőt, a jelenlegi adatok szerint a legkisebb 
termelők mikrofinanszírozás általi hitelezé-
sének megszűnése esetén nem csupán ter-
melési volumencsökkenés következne be és 
veszne el a szintváltás lehetősége az adott ter-
melő számára, de a megélhetése is veszélybe 
kerülne, ami minden szegénységcsökkentési 
szándékkal ellentétes. Ez az oka annak, hogy 
az ugandai kormány nem csupán elnéző, 
megengedő a mikrofinanszírozási szerve-
zetekkel szemben, de kifejezetten támogat-
ja azokat és igyekszik ösztönző működési 
környezetet biztosítani. A realizált kamatok 
mértéke persze felvet kérdéseket, de nem 
lehet figyelmen kívül hagyni a konstrukció 
sajátosságait: 1. helyi pénznemben nyújtják, 
az alapkamat eleve meghatározza a kamat-

szintet (ez Uganda esetében magas); 2. a 
rövid futamidő és a személyes találkozások 
kényszerű gyakorisága magas költségekkel 
jár; 3. a kockázatok magasak, miközben 
fedezet egyáltalán nincs, vagy minimális.

A mikrofinanszírozás mindazonáltal 
kiváló lehetőséget nyújt más társadalmi 
fejlesztési funkciók és technikai segítség 
előmozdításához; a kiváló elérési arány mi-
att így a szegénységcsökkentési programok 
hatékonysága is jobb lehet. Mindemellett a 
mikrohitelek a tapasztalatok szerint valódi 
lehetőséget nyújtanak a gazdálkodók szá-
mára a kitörésre, a szubsztantív termelési 
jelleg piacira cserélésére, mely aggregált 
hatásként az egész ugandai mezőgazdaság 
fejlődését szolgálja.
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Agricultural financing is an important part of a formal and informal financial system 
focusing on rural areas. The results of several studies demonstrate that access to rural 
financial services has a positive impact on agricultural productivity, food security and 
poverty reduction. In our study, we present the place and significance of microfinance 
for the smallest producers of Ugandan agriculture. To explore the topic in the Ugandan 
context, we used the OSINT (Open Source Intelligence) method, which is a new approach 
in social sciences, in order to get a realistic picture of the research subject, as traditional 
statistical databases in the region either do not exist or are unreliable. With the help of 
OSINT, however, it is possible to obtain information that complements or validate data 
extracted from a traditional source. It can be stated that microfinance has its place in 
agricultural financing in the African context. Moreover, according to current data, the 
cessation of microfinance lending to the smallest producers would not only reduce pro-
duction volumes but also jeopardize their livelihoods, which is contrary to any poverty 
eradication intent. Therefore, the Ugandan government is not only permissive towards 
microfinance organizations, but explicitly supports them and seeks to provide an incen-
tive operating environment.




