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a vidékfejlesztés értékelésében fő gazdasági szempont a gazdálkodók verseny-
képességének növelése. a mezőgazdaság versenyképességének változása egyrészt 
a támogatott mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakításának, korszerűsítésének 
számbavételével, másrészt a gazdasági teljesítményüket jellemző hatásindikátorok 
értékelésével, kontrollcsoportos vizsgálattal került megítélésre. a 2014–2017 közöt-
ti időszakban a támogatott üzemek esetében a nem fizetett családi munkaerőre jutó 
átlagos mezőgazdasági vállalkozói jövedelem (7571,9 ezer forint/éMe) növekedése 
kiemelkedő (5063,5 ezer Ft/éMe-vel magasabb, mint a kontrollcsoport növekedé-
se). a mezőgazdasági tényezőjövedelem (9778,2 ezer forint/éMe) növekedése 1605,9 
ezer forint/éMe, ami 312,2 ezer Ft/éMe-vel, 24,1 százalékkal magasabb, mint a kont-
rollcsoport egy munkaerőre jutó átlagos nettó hozzáadott értékének (8518,2 ezer fo-
rint/éMe) növekedése (1260,0 ezer forint/éMe). 

a mezőgazdaság éves átlagos tFP-változását összetevőire felbontva a technoló-
giai hatékonyság mind a támogatott, mind a kontrollüzemcsoport esetében javult a 
vizsgált időszakban. az eU28 viszonylatában a magyar teljesítmény legfeljebb a je-
lenlegi nemzetközi versenyképesség megőrzéséhez elegendő, magasabb az eU28 át-
lagánál, de alacsonyabb az új tagországok, az eU13 átlagos tFP-növekedésénél, amely 
a vizsgált időszakban lengyelországban, a balti államokban, szlovákiában és bulgá-
riában nagyobb volt, mint Magyarországon.

a vidéki térségekben működő mezőgazdasági vállalkozások tevékenységének off-
farm diverzifikációja a gazdaság több lábon állásának biztosítása mellett szolgálja 
a helyi gazdasági alapok többrétű kihasználását, a vidéki térségekben hiányzó ter-
mékek és szolgáltatások biztosítását, valamint a vidéki térségekben a foglalkoztatás 
erősítését, szezonalitásának ellensúlyozását is. a Vidékfejlesztési Program intézke-
dései 2014–2018 között hozzájárultak közel ezer új mikrovállalkozás létrehozásá-
hoz, azonban csak kevés alakult a mezőgazdaságon kívüli ágazatokban. 

beVezetés

A Vidékfejlesztési Program (VP) 2014–
2020 (Miniszterelnökség, 2015) forrásainak 
legnagyobb részét az élelmiszer-gazdaságot 

érintő beruházási típusú műveletek kötik 
le, amelyeket versenyképes mezőgazdasági 
termelők vehetnek igénybe. Az élelmiszer-
ipart külön alintézkedés, a „Mezőgazdasági 
termékek feldolgozásába/forgalmazásába 
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és/vagy kifejlesztésébe történő beruházá-
sok” támogatja.

Magyarország termelési és jövedelmi 
viszonyait figyelembe véve a program azo-
kat az üzemeket tekinti támogathatónak, 
amelyek elérik a 6000 euró STÉ-t (standard 
termelési érték). A 2007–2013-as progra-
mozási időszakban a 4 EUME ökonómiai 
méretkategóriát meghaladó gazdaságo-
kat ítélték beruházási támogatásra alkal-
masnak, ami nagyságrendileg megfelel a 
2014–2020 között alkalmazandó 6000 
euró STÉ-nek.

A korábbi programoktól eltérően a jelen 
program kimondottan a nagyobb hozzá-
adott értéket előállító és egyben a jelentő-
sebb munkaerőigényt jelentő ágazatok felé 
fókuszál, úgymint az állattenyésztés és a ker-
tészet. Emellett a megközelítésben új hang-
súlyt kap a környezeti és klímaváltozásból 
eredő kihívások célzott kezelése is (komplex 
vízgazdálkodási fejlesztések, erőforrás-haté-
konyságot javító fejlesztések, üvegházhatású 
gázok kibocsátásának csökkentése). Új elem 
volt továbbá a kis gazdaságok számára áta-
lány jellegű fejlesztési támogatás biztosítása 
egyszerűsített üzleti terv mellett.

A milyen mértékben járultak hozzá a VP 
keretében végrehajtott intézkedések – külö-
nösen a piaci részesedés és a mezőgazdasági 
diverzifikáció növelése révén – a támogatott 
mezőgazdasági üzemek szerkezetátalakí-
tásához, korszerűsítéséhez és gazdasági 
teljesítményének javításához (2A kiemelt 
terület) értékelési kérdés megválaszolá-
sához az elemzési szakaszban a következő 
hatásindikátor-számítások kerültek alkal-
mazásra az Éves végrehajtási jelentés 2019 
keretében (VP IH, 2020):

• I.01: Mezőgazdasági és vállalkozói jö-
vedelem/nem fizetett családi munkaegység 
(ÉME) változása 2014 és 2017 között.

• I.02: Mezőgazdasági tényezőjövede-
lem/éves munkaegység (ÉME) változása 
2014 és 2017 között.

• I.03: Teljes mezőgazdasági tényezőter-
melékenység változása 2014 és 2017 között.

Az érintett felhívások a következők a Be-
ruházások tárgyi eszközökbe intézkedésen 
belül (az 1305/2013/EU rendelet 17. cikke): 

• Állattenyésztési beruházási felhívások 
(4.1.1.2 Baromfitartó telepek korszerűsíté-
se; 4.1.1.3-16 Szarvasmarhatartó telepek 
korszerűsítése; 4.1.1.5-16 Sertéstartó tele-
pek korszerűsítése; 4.1.1.4-16 Juh- és kecs-
ketartó telepek korszerűsítése; 4.1.1.1-16 
Állattartó telepek korszerűsítése).

• Kertészeti beruházási felhívások 
(4.1.3.1.-16 Kertészet korszerűsítése, üveg- 
és fóliaházak létesítése; 4.1.3.3. Kertészet 
korszerűsítése – gyógy- és fűszernövény 
termesztés fejlesztése felhívás keretében; 
4.1.3.2. Kertészet korszerűsítése – ültet-
vénytelepítés támogatására öntözés kiala-
kításának lehetőségével; 4.1.3.4. Kertészet 
korszerűsítése – gombaházak – hűtőházak 
létrehozására, meglévő gombaházak – hű-
tőházak korszerűsítése). 

• Továbbá a 4.1.2-16 Kisméretű termény-
tároló, -szárító és -tisztító építése, korsze-
rűsítése, illetve a 6.3.1-16 Mezőgazdasági 
kisüzemek fejlesztése felhívások.

A vidékfejlesztési intézkedések közül 
pedig:

• az 1.1.1 Mezőgazdasági, erdőgazdálko-
dási, élelmiszer-feldolgozási, értékesítési és 
vidékfejlesztési képzések, valamint szak-
mai tájékoztatók és felkészítések; 

• 1.2.2 Tájékoztatási szolgáltatás; 
• 2.1 Segítség nyújtása tanácsadási szol-

gáltatások igénybevételéhez műveletek 
kerültek értékelésre, amelyek a termelés 
modernizációját, a szerkezetváltást és a ha-
tékonyság növelését közvetetten szolgálják.

aDat és MÓDszer

Az elemzések a Propensity Score 
Matching (becsült részvételi valószínű-
ség vagy hajlandósági együttható) és a 
Difference in Differences (különbségek 
különbsége) módszerek ötvözésével va-
lósultak meg (PSM-DID). A számítások 
során a tényellentétes hatáselemzés az ak-
tuális támogatási időszak hatályához iga-
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zított módon került végrehajtásra a 2014 
és 2017 közötti időszak vonatkozásában. 
(Ez a hatásvizsgálat a támogatási idősza-
kot követően válik igazán relevánssá.) Az 
egyes prioritások hatásainak kimutatása 
esetében azon kedvezményezettek kerültek 
bevonásra, amelyek nem érintettek más 
intézkedésben, ezzel is erősítve a priori-
tásnak tulajdonítható hatás kimutatását. 
Ez alól a 2-es prioritás kivétel, mivel az 
alacsony elemszám miatt elkerülhetetlen a 
többi támogatás figyelmen kívül hagyása. 
Ebben az esetben a 2-es prioritás által 
érintetteket támogatottnak, a 2-es pri-
oritás által nem érintetteket pedig nem 
támogatottnak tekintettük.

A kedvezményezett és a kontrollcso-
port párosításához használt propensity 
score számításhoz használt logit modell 
bemeneti változói (kovariánsok) a főbb 
mérleg-eredménykimutatásból és a ter-
melési (terület, állatállomány) mutatók-
ból szignifikanciaszint alapján lettek ki-
választva. Ez a módszer elsősorban abban 
az esetben alkalmazható sikeresen, ha a 
vizsgált mutató egyaránt elérhető a támo-
gatás előtti és utáni időszakra (esetünkben 
2014. és 2017. évekre) a kedvezményezettek 
és a nem kedvezményezettek esetében is. 
Szemben az egyszerű DID-módszerrel, a 
PSM alkalmazása kiküszöböli a kiválasztási 
torzítást, például abban az esetben, ha a 
kedvezményezettek és a nem kedvezménye-
zettek különböző fejlődési pályát mutatnak. 
A módszer alkalmazása során az első fontos 
lépés mindazon változók meghatározása, 
amelyek befolyással vannak a programban 
való részvételre, mind pedig a vizsgált mu-
tatóra. Az így előzetesen kiválasztott muta-
tók statisztikai tesztek segítségével kerültek 
jóváhagyásra. Logit becslés segítségével 
lettek előállítva a részvételi esélypontszá-
mok, majd többféle párosítási algoritmus 
megvizsgálása után elvégezhető a kontroll 
és a támogatotti kör párosítása. A PSM-
DID lépései:

• Propensity score számításba bevont 

kovariánsok kiválasztása (szignifikáns vál-
tozók megtartása).

• Propensity score kiszámítása.
• Propensity score rétegzés, a balancing 

property teszt teljesülése.
• Megfeleltetés (matching) módszeré-

nek kiválasztása (legközelebbi szomszéd, 
Kernel, Radius Caliper), a kontroll és tá-
mogatott csoport párosítása.

• Támogatottak átlagos hatásának ki-
számítása (Average Treatment effect on 
Treated, ATT).

A technikai hatékonyság és termelé-
kenység (Total Factor Productivity, TFP 
– teljes tényezőtermelékenység) válto-
zásának számításához a TFP-változást 
felbontjuk összetevőire, technológiai és 
technikai hatékonyságváltozásra, utóbbit 
pedig tiszta technikai hatékonyság- és mé-
rethatékonyság-változásra. Míg az előbbin 
adott inputfelhasználás mellett magasabb/
alacsonyabb kibocsátás elérését értjük az 
előző időszakhoz képest a technológia javí-
tásának (pl. beruházás) eredményeképpen, 
az utóbbin a maximális kibocsátás növeke-
dését/csökkenését a mérethatékonyságnak 
és a tiszta technikai hatékonyságnak (a ve-
zetési-szervezési döntéseknek) köszönhe-
tően (Färe et al., 1998). 

A technikai hatékonyságváltozás tisz-
ta technikai hatékonyság- és mérethaté-
konyság-változásra bontható (Coelli et al., 
2005). Tiszta technikai hatékonyságvál-
tozással – amit változó mérethozadékot 
(variable return to scale, VRS) feltételezve 
számolunk ki – a vállalkozásirányítás ve-
zetési-szervezési teljesítményét mérjük a 
rendelkezésre álló erőforrások optimális 
felhasználásában. A mérethatékonyság pe-
dig a mérethozadék hasznosítását jelenti 
(Latruffe, 2010). A TFP változásának mé-
réséhez a hatékonyhatár (burkolófelület) 
módszert (Data Envelopment Analysis, 
DEA) alkalmaztuk, kiegészítve a Simar és 
Wilson (2000) által javasolt bootsrapping 
eljárással. A számításokat az R program 
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(R Development Core Team, 2010) FEAR-
moduljával (Wilson, 2009) végeztük.

A beruházási támogatások hatását a tel-
jes tényezőtermelékenységre a NAIK AKI 
tesztüzemi adatai alapján minden terme-
lési irány esetében kiszámítottuk. A bur-
kológörbe-elemzéssel becsült 2004–2017 
közötti TFP változásának értékeléséhez a 
támogatások nélküli bruttó termelési érté-
ket kibocsátásváltozóként, valamint a me-
zőgazdasági területet, munkaerőt, anyag-
felhasználást és értékcsökkenést mint tőkét 
inputváltozóként használtuk fel (Keszthe-
lyi, 2018). A támogatott és nem támogatott 
gazdaságok közötti TFP-változás mérésére 
két csoportra osztottuk a megfigyeléseket.  
A beruházási támogatással rendelkező üze-
meket a következő módon határoztuk meg:

• Az üzemet a beruházási támogatás 
évétől kezdődően a vizsgált időszak végéig 
támogatottnak tekintettük.

• A támogatott és nem támogatott cso-
portokon belül mértani közép alkalmazá-
sával állapítottuk meg a csoportátlagot.  
A TFP-változásokat két egymást követő év 
között vizsgáltuk (pl. a támogatottak 2016–
2017 közötti TFP-változását a 2016-ban 

támogatottnak minősített üzemek adatai 
alapján számítottuk).

• A mezőgazdasági ágazat esetében 
a TFP-változás iránya, üteme az egyes 
évek között jelentős különbségeket mutat 
(1. ábra), amely az időjárás és a piaci vi-
szonyok változásától függően jelentősen 
ingadozik, ezért a vizsgálatban az üzemcso-
portok jellemzőinek összehasonlítását éves 
átlagértékek alapján végeztük el.

A vidéki térségekben működő mezőgaz-
dasági vállalkozások tevékenységének off-
farm diverzifikációja a gazdaság több lábon 
állásának biztosítása mellett szolgálja a he-
lyi gazdasági alapok többrétű kihasználá-
sát, a vidéki térségekben hiányzó termékek 
és szolgáltatások biztosítását, valamint a 
vidéki térségekben a foglalkoztatás erősí-
tését, szezonalitásának ellensúlyozását is 
(Hamza, 2011; McNamara – Weiss, 2015). 
A VP a mezőgazdasági termelők off-farm 
diverzifikációját a 6A kiemelt területhez (a 
diverzifikálásnak, kisvállalkozások alapítá-
sának és fejlesztésének, valamint a munka-
helyteremtésnek a megkönnyítése) tartozó 
6.4. – Nem mezőgazdasági tevékenységek 
beindítására és fejlesztésére irányuló beru-

1. ábra
Hatékonyságváltozás a magyar mezőgazdaságban 2004–2017 között

(Change of efficiency in Hungarian agriculture)

Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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házások támogatása alintézkedés keretében 
támogatja.

A helyi gazdaság erősödéséhez a vál-
lalkozások támogatása mellett elengedhe-
tetlen a vidéki alapszolgáltatások és inf-
rastruktúra fejlesztése (G. Fekete, 2013). 
A 2014–2020 közötti időszakban a vidéki 
térségek kisméretű infrastruktúrájának és 
alapvető szolgáltatásainak fejlesztését Ma-
gyarország Vidékfejlesztési Programjában 
a 6B kiemelt területhez (a helyi fejlesztés 
előmozdítása a vidéki térségekben) tartozó 
M07-es (Alapvető szolgáltatások és falu-
megújítás) és M19-es intézkedések (Leader 
helyi fejlesztések) alintézkedései célozzák. 

Az M07-es intézkedés a vidéki telepü-
lések épített infrastrukturális eszközeinek 
kisléptékű fejlesztésével (7.2), valamint az 
elérhető szolgáltatások körének bővítésével, 
színvonalának javításával (7.4) támogatja 
a vidéki infrastruktúra és az alapszolgál-
tatások fejlesztését.

A helyi gazdaság erősödésében elért 
eredményeket a nem mezőgazdasági te-
vékenységek beindítására és fejlesztésére 
irányuló beruházások támogatásában ré-
szesülő kedvezményezettek számával, az 
újonnan létrehozott mikrovállalkozások 
számával és az infrastruktúrák kialakítását 
szolgáló támogatásokkal, illetve a javított 
szolgáltatás/infrastruktúra előnyeit élve-
ző vidéki népesség százalékos arányával 
mértük.

ereDMéNyek

beruházási támogatások hatása

A magyar elemzések az utóbbi évtized 
elején még nem a beruházásokra, inkább 
a versenyképesség egyéb összetevőire 
(Udovecz et al., 2008; Csáki – Jámbor, 
2013; Jámbor, 2016), kiemelten a hatékony-
ságra koncentráltak (Popp, 2014; Vásáry et 
al., 2013; Bojnec – Fertő, 2014; Takácsné – 
Takács, 2016). Az évtized végétől a közvet-
len támogatások vizsgálata (Bojnec – Fer-
tő, 2019; Mizik, 2019a; b; Mizik – Rádai, 

2019), valamint a vidékfejlesztési program 
beruházási tapasztalatai kerültek előtérbe, 
amelyek dolgozatunk témáját képezik.

A 2014 előtti időszakban a 2007–2014 
között lekötött forrás négyötödét a terme-
lési infrastruktúrát érintő fejlesztésekre 
fordították, az emberi erőforrás fejleszté-
sébe a források közel ötödét vonták be, a 
termelők piacra juttatását közvetlenül a 
források mintegy három százaléka segítet-
te. A lekötött források túlnyomó többsége a 
vidéki térségekben tevékenykedő gazdasági 
szereplők, különösen a mikrovállalkozások 
növekedését szolgálta, elsősorban a terme-
lési infrastruktúra megújításán, bővítésén 
keresztül. A munkahelyteremtéshez való 
hozzájárulás csekély volt, mivel a techno-
lógiai korszerűsítés, amelyre az ÚMVP I. 
tengely legtöbb intézkedése irányult, általá-
ban a munkahelyek számának csökkenését 
vonta maga után. 

A technológiai korszerűsítéshez való 
hozzáférést a 2007–2014-es időszakban 
jelentősen korlátozta, hogy a beruházási 
támogatásból jelentős mértékben részese-
dett a nem termelő típusú állattartó telepi 
beruházás, a trágyakezelés (20,9%). A be-
ruházási támogatások korlátozott mértékű 
hasznosulását mutatja, hogy a tesztüzemi 
rendszerben szereplő beruházási támoga-
tásban részesedő üzemek esetében a teljes 
tényezőtermelékenység (TFP) és összetevői 
közül a technológiai hatékonyság ugyan 
növekedett, de kisebb mértékben, mint a 
beruházási támogatással nem rendelkező 
üzemcsoport esetében.

Az előző programidőszakhoz képest 
2014 után a VP makrogazdasági környezete 
a beruházások szempontjából kedvező volt. 
A piaci kamatok alacsony szintje élénkítette 
a beruházási kedvet és az ágazat jelentős 
fejlesztési tartalékot is felhalmozhatott.  
A beruházások végrehajtása szempontjából 
viszont kedvezőtlen, hogy a VP időszakában 
az ágazatra már sokkal inkább a munka-
erőhiány a jellemző, kapacitásbővítő be-
ruházások esetében a munkavállaló-hiány 
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jelentős korlátozó tényező. A mezőgazda-
ság éves átlagos TFP-változását összete-
vőire felbontva a technológiai hatékonyság 
mindkét üzemcsoport esetében javult (éves 
átlagban 1,0145 és 1,0235). A beruházási 
támogatásban részesülő csoportban a ha-
tékonyság javulása éves átlagban 0,9%-kal 
alacsonyabb.

A maximális kibocsátás mérséklődött, 
ezért a technikai hatékonyság mindkét 
üzemcsoport esetében romlott (éves átlag-
ban 0,9895 és 0,9963), mivel a tiszta tech-
nikai hatékonyság (a vezetési-szervezési 
döntések) (éves átlagban 0,9897; 0,9963) és 
a mérethatékonyság (éves átlagban 0,9997 
és 0,9999) egyaránt csökkent. A támoga-
tott üzemek technikai hatékonysága 0,7%-
kal, mérethatékonysága pedig mindössze 
0,02%-kal alacsonyabb a nem támogatott 
üzemek eredményéhez képest.

EU-viszonylatban a magyar teljesítmény 
legfeljebb a jelenlegi nemzetközi verseny-
képesség megőrzéséhez elegendő, maga-
sabb az EU28 átlagánál, de alacsonyabb 
az új tagországok, az EU13 átlagos TFP-
növekedésénél, amely a vizsgált időszak-
ban Lengyelországban, a balti államokban, 
Szlovákiában és Bulgáriában nagyobb volt, 
mint Magyarországon.

Mivel a mezőgazdaságban az input vál-
tozása az output változásánál nagyobb mér-
tékű volt a 2004–2017 közötti időszakban, 
éves átlagban a TFP növekedett mind a be-
ruházási támogatással rendelkező (1,0039), 
mind a beruházási támogatással nem ren-
delkező üzemcsoport esetében (1,0197).  
A TFP-növekedés üteme a beruházási tá-
mogatásban részesülő üzemek esetében 
éves átlagban 0,2%-kal alacsonyabb. Az 
egyes ágazatokban a teljes mezőgazdaság 
TFP-változásának fent ismertetett jellem-
zőitől eltérően a támogatásban részesülő 
üzemek esetében:

• A TFP csökkent a zöldség, a sertés, 
valamint kismértékben javult a legeltetéses 
gazdálkodás esetében. 

• A technikai hatékonyság a nem támo-

gatott üzemeknél kisebb mértékben rom-
lott a gyümölcs- és a sertéságazat, a tiszta 
technikai hatékonyság pedig a sertés- és a 
baromfiágazatok esetében.

• A mérethatékonyság nőtt a szőlő- és a 
tejágazatban, míg a szántóföldi növényter-
mesztők esetében kevésbé romlott, mint a 
nem támogatott üzemeknél.

A beruházási támogatásban részesülő 
üzemekben a TFP és összetevőinek növe-
kedését az inputok növekedésénél alacso-
nyabb mértékű outputnövekedés (legin-
kább a beruházásból eredő értékcsökkenés 
hirtelen megugrása) okozta a vizsgált idő-
szakban. Ez azt jelzi, hogy a korszerűsítés 
jellemzően nem járt modernizációval, az 
innovatív beruházások hiányoztak, a támo-
gatások egy része az inputforgalmazókhoz 
is áramolhatott. A beruházók a hatékonyság 
növelése helyett inkább az üzemméret nö-
velését helyezték előtérbe döntéseik során. 
Ezért sok esetben a túlméretezett beru-
házások alacsony kapacitáskihasználása 
rontotta a hatékonyságot.

A VP hatása a versenyképesség növelése 
szempontjából ágazatonként eltérő képet 
mutat (VP IH, 2020). A kertészeti ágazat-
ban a támogatási források nagysága miatt a 
teljes ágazatra gyakorolt hatása kismértékű 
a versenyképesség növelése tekintetében, 
ugyanakkor a nyertes pályázatok termelő-
inek egyéni technológiai színvonala emel-
kedik, ezáltal versenyképességük javul. 
A speciális kertészeti betakarítógépek és 
kapcsolódó tárolókapacitások fejlesztése 
által tovább javulhat a termékminőség, nö-
vekszik a versenyképes árualap. A borszőlő-
ültetvény telepítésének támogatása felhívás 
keretében 2018. december végéig nem jött 
létre kötelezettségvállalás. A felhívás az új 
telepítési engedélyekkel történő borszőlő-
ültetvények telepítéséhez nyújt támogatást, 
amellyel az ország meglévő borszőlőterüle-
te növelhető. A termelőalapok támogatása 
mellett az ágazat versenyképességének ja-
vítását elsősorban az együttműködésekben 
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és az eredetvédelemben rejlő lehetőségek 
kiaknázása, valamint a digitalizáció elter-
jesztése segíthetné. A kisméretű termény-
tárolók létrehozott korszerű kapacitása 
1,3 millió tonna, amely 672,1 ezer tonna 
ÁTK-tárolókapacitás bővítésével együtt a 
teljes mezőgazdasági raktárkapacitás 10%-
át teszi ki.

A sertéstartásban a támogatási döntések 
alapján a sertéstelepek korszerűsítését cél-
zó beruházási támogatásokban a magyar-
országi sertésállomány mintegy 10-15%-át 
tartó gazdaságok részesülhetnek. Jóllehet a 
gazdaságok nem minden telepét érintenék 
a fejlesztések, a magas lefedettség miatt 
az ágazat egészének versenyképességére 
hatással lehet a támogatás. A versenyké-
pességet alapvetően a mérethatékonyság 
növelése javíthatja tovább. A baromfitar-
tásban az intenzív tartási körülmények 
miatt a tartástechnológia és az épületek 
minősége jelentősen befolyásolja a barom-
fihús-termelés hatékonyságát. A barom-
fitelepek korszerűsítését célzó felhívásra 
426 pályázat érkezett be összesen 363,71 
millió euró projektköltséggel és 182,90 mil-
lió euró támogatási igénnyel. A jövőben 
a digitalizációs technológiák elterjedése 
tovább javíthatja a szakágazat versenyké-
pességét. A szarvasmarha-ágazat esetében 
a megvalósítható beruházások értéke az 
ágazat teljes éves kibocsátásának 20%-ával, 
a juh- és kecskeágazatoknál annak 54%-
ával egyenértékű. A versenyképesség növe-
léséhez érdemben járulnak hozzá a fejési, 
tartási és takarmányozási technológia fej-
lesztését, valamint az energiahatékonyság 
javítását célzó beruházások. Az extenzív 
tartásban az állatjóléti és környezetvédelmi 
megfelelést kell előtérbe helyezni. 

Mezőgazdasági kisüzemek fejlesztése 
keretében kifizetéssel 584 kisüzem ren-
delkezik, ebből 45,6% az állattenyésztési, 
46,3% a kertészeti, valamint 8,1% az élel-
miszer-feldolgozás ágazatban vállalta ma-
gasabb élőmunka-igényű termékszerkezet 
kialakítását.

A 2014–2017 időszakra PSM-DID mód-
szerrel elvégezve a hatásvizsgálatot (I.01 
Mezőgazdasági és vállalkozói jövedelem/
nem fizetett családi munkaegység válto-
zása) támogatottként a 2-es prioritásban 
érintett üzemek kerültek meghatározásra. 
A 2-es prioritás esetében támogatottnak 
az M04 (Beruházások tárgyi eszközökbe) 
és M06 (A mezőgazdasági üzemek és a 
vállalkozások fejlesztése) intézkedésekben 
részesülők tekinthetők, függetlenül attól, 
hogy más intézkedésekhez is tartozhatnak. 
A 2014 és 2017 közötti időszakra a támoga-
tott üzemek esetében a nem fizetett családi 
munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelem (27 896,0 ezer forint/
ÉME) növekedése kiemelkedő, 7571,9 ezer 
forint/ÉME, ami 5063,5 ezer Ft/ÉME-vel 
magasabb, mint a kontrollcsoport családi 
munkaerőre jutó átlagos mezőgazdasági 
vállalkozói jövedelmének (17 861,1 ezer 
forint/ÉME) növekedése (2508,3 forint/
ÉME) (1. táblázat). A hatást elemeire bont-
va megállapítható, hogy az átlagos mező-
gazdasági vállalkozói jövedelem a támoga-
tott üzemek esetében magasabb (35 538,3 
ezer forint), és nagyobb mértékben nőtt 
(32,4%), mint a kontrollcsoport (23 516,0 
ezer forint) esetében (16,9%). 

A mezőgazdasági tényezőjövedelem 
(I.02) növekedése a 2-es prioritás eseté-
ben (9778,2 ezer forint/ÉME) 1605,9 ezer 
forint/ÉME, ami 312,2 ezer Ft/ÉME-vel, 
24,1%-kal magasabb, mint a kontrollcso-
port egy munkaerőre jutó átlagos nettó 
hozzáadott értékének (8518,2 ezer forint/
ÉME) növekedése (1260,0 ezer forint/
ÉME) (2. táblázat). Méretkategóriák szerint  
50 ezer euró STÉ felett jelentősebb hatások 
mutatkoznak, viszont 50 ezer euró STÉ 
alatt negatív a kapcsolat.

A teljes mezőgazdasági tényezőterme-
lékenységben (I.03) a 2-es prioritásnál a 
támogatott és a kontrollcsoport esetében 
nincs különbség, egyaránt 1,17 a TFP-
növekedés (3. táblázat). A 2-es prioritás 
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1. táblázat
Beruházási támogatások hatása a vállalkozói jövedelem változására, támogatott üzemek és 

kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on entrepreneurial income of farms and control group)

Megnevezés Elem-
szám

Mezőgazdasá-
gi vállalkozói 
jövedelem, 
millió HUF

Családi munkaerő 
(ÉME)

Mg. vállalkozói jö-
vedelem/családi 

munkaerő, 
millió HUF/ÉME

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

Támogatottak (1) 138 26,7 35,6 8,9 1,33 1,28 –0,05 20,1 27,9 7,7

Nem 
támogatottak (0)

852 12,3 14,1 1,8 1,00 0,99 –0,01 12,3 14,3 2,0

Teljes sokaság 
átlaga (T)

990 14,3 17,1 2,8 1,05 1,03 –0,02 13,7 16,6 3,0

Különbség (1–0) 14,4 21,5 7,1 0,00 7,9 13,6 5,8

Különbség (1–T) 12,4 18,5 6,1 0,28 0,25 –0,03 6,5 11,3 4,8

Párosított 
támogatottak (1)

130 26,8 35,5 8,7 1,32 1,27 –0,05 20,3 27,9 7,6

Párosított 
kontroll (0)

840 20,1 23,5 3,4 1,31 1,32 0,01 15,4 17,9 2,5

ATT 6,7 12,0 5,3 0,01 –0,04 –0,05 5,0 10,0 5,1
Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya

2. táblázat
Beruházási támogatások hatása a nettó hozzáadott érték változására támogatott üzemek 

és kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on NVA of farms and control group)

Megnevezés Elem-
szám

Nettó hozzáadott 
érték, millió HUF

Munkaerő (ÉME) Nettó hozzáadott 
érték/munkaerő, 
millió HUF/ÉME

2014 2017 vál-
tozás

2014 2017 válto-
zás

2014 2017 válto-
zás

Támogatottak (1) 192 77,9 90,5 12,6 10,66 9,81 –0,85 7,3 9,2 1,9

Nem 
támogatottak (0)

1069 41,8 41,7 –0,1 5,24 4,98 –0,26 8,0 8,4 0,4

Teljes sokaság 
átlaga (T)

1261 47,3 49,1 1,9 6,06 5,71 –0,35 7,8 8,6 0,8

Különbség (1–0) 36,1 48,8 12,7 5,43 4,83 –0,59 –0,7 0,8 1,5

Különbség (1–T) 30,6 41,4 10,8 4,60 4,10 –0,50 –0,5 0,6 1,1

Párosított 
támogatottak (1)

178 67,2 73,3 6,1 8,23 7,50 –0,73 8,2 9,8 1,6

Párosított 
kontroll (0)

1034 52,4 58,9 6,5 7,25 6,92 –0,33 7,2 8,5 1,3

ATT 14,8 14,4 –0,5 0,97 0,58 –0,40 0,9 1,3 0,3

Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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esetében a támogatott csoportban a beru-
házás negyedével, míg a kontrollcsoportban 
harmadával esett vissza. 50 ezer euró STÉ 
alatt a kontrollcsoport TFP-növekedése  
6 százalékponttal (1,37), míg 50 ezer euró 
STÉ felett a támogatott üzemek TFP-
növekedése (1,15) 2 százalékponttal ma-
gasabb.

a helyi gazdaság erősödése

Az elért eredmények közé tartozik  
„A vállalkozási tevékenység megkezdésé-
hez /a vidéki térségekben folytatandó nem 
mezőgazdasági tevékenységekhez és a nem 
mezőgazdasági tevékenységek fejlesztésére 
irányuló beruházásokhoz” nyújtott támo-
gatásban részesülő kedvezményezettek szá-
ma, ami a kötelezettségvállalással érintett 
üzemek tekintetében 1089 üzem, ami a cél-
érték (1800) 60,5%-a, a kifizetéssel érintett 
projektek tekintetében a mutató értéke 381, 
ami a célérték 21,2%-a.

A helyi gazdaság erősödését mutatja, 
hogy a VP által támogatott, 2015–2017 kö-
zött alapított mikrovállalkozások száma 
az M04, M05 (A természeti katasztrófák 
és katasztrófaesemények által károsított 
mezőgazdasági termelési potenciál helyre-
állítása és megfelelő megelőző intézkedések 
bevezetése), az M06, M07 (Alapvető szol-
gáltatások és a falvak megújítása a vidéki 

térségekben), az M08 (Az erdőterületek 
fejlesztésére és az erdők életképességének 
javítására irányuló beruházások), az M16 
(Együttműködés) intézkedések alatt támo-
gatott üzemek közül összesen 973 db, ezek 
94%-a a mezőgazdasági szektorban műkö-
dik (914 db). Ezen kívül 26 vállalkozást hoz-
tak létre a turizmus, vendéglátás és egyéb 
szolgáltatások területén, 12 támogatott 
vállalkozás jött létre az élelmiszeriparban 
és mindössze 3 az erdészetben. Az egyéb 
szolgáltatási és kereskedelmi szektorban 
18 új mikrovállalkozás létesült. 

A KSH adatbázisában 2015-ben a Bu-
dapesten kívüli székhelyű mező- és erdő-
gazdaságban, élelmiszer-feldolgozásban, 
szálláshely-szolgáltatás és vendéglátás 
ágazatokban működő mikrovállalkozások 
száma 49,6 ezer volt, ehhez viszonyítva a 
Vidékfejlesztési Program keretében lét-
rehozott új mikrovállalkozások számát 
ugyanezen ágazatokban, az arány mindösz-
sze 1,9%. A nem mezőgazdasági szektorban 
összesen 59 új mikrovállalkozás létesült, 
amelyből 41 azonosítható be a felsorolt 
szektorok szerint. A „Vidékfejlesztési Prog-
ram révén létrehozott, nem mezőgazdasági 
mikrovállalkozások százalékos aránya” ki-
egészítő mutató értéke 0,14%. 

A helyi szolgáltatások és infrastrukturá-
lis fejlesztések is hatást gyakorolnak a helyi 

3. táblázat
Beruházási támogatások hatása a teljes mezőgazdasági tényezőtermelékenység  

változására támogatott üzemek és kontrollcsoport esetében, 2014–2017 
(Impact of investment support on TFP of farms and control group)

Megnevezés Elemszám Malmquist-index

Támogatottak (1) 168 1,17

Nem támogatottak (0) 934 1,13

Teljes sokaság átlaga (T) 1102 1,14

Különbség (1–0) 0,03

Különbség (1–T) 0,03

Párosított támogatottak (1) 156 1,17

Párosított kontroll (0) 904 1,17

ATT 0,00
Forrás: NAIK AKI tesztüzemi rendszer alapján NAIK AKI Adatelemzési és Térinformatikai Kutatások Osztálya
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gazdaság erősödésére. A Vidékfejlesztési 
Program M07 intézkedéseinek hatására azt 
vizsgáltuk, hogy milyen mértékben nőtt a 
vidéki területeken a szolgáltatásokhoz és 
helyi infrastruktúrához való hozzáférés. 

A vizsgált időszakban az M07 Alapvető 
szolgáltatások és a falvak megújítása a vi-
déki térségekben intézkedés keretén belül 
kifizetés az alábbi felhívások keretében 
történt: 

• VP6-7.2.1.2-16 Egyedi szennyvízkeze-
lés (8 db, 866,7 ezer euró); 

• VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 Településképet 
meghatározó épületek külső rekonstrukci-
ója, többfunkciós közösségi tér létrehozása, 
fejlesztése, energetikai korszerűsítés (348 
db, 11,8 millió euró); 

• VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 Külterületi helyi 
közutak fejlesztése, önkormányzati utak 
kezeléséhez, állapotjavításához, karban-
tartásához szükséges erő- és munkagépek 
beszerzése (82 db, 2,68 millió euró).

Az intézkedéshez jelentős mértékű de-
termináció kapcsolódik: Falumegújítás (19 
db, 288,2 ezer euró), Vidéki örökség meg-
őrzése (5 db, 138,9 ezer euró), Integrált 
szolgáltató terek fejlesztése (6 db, 44,8 ezer 
euró), Vidéki alapszolgáltatások fejlesztése 
(2113 db, 59,98 millió euró) és Natura 2000 
fenntartási tervek készítése (2 db, 4,9 ezer 
euró) témában.

A javított szolgáltatás/infrastruktúra 
előnyeit élvező vidéki népesség százalékos 
arányát a 6B kiemelt területen mérjük. Ez 
a VP-ben kitűzött célérték 68,03%. A mu-
tató számításánál feltétel, hogy ugyanazon 
település lakosságának többszöri beszámí-
tása kerülendő. Amennyiben különböző 
tevékenységek azonos földrajzi területen 
támogatottak, az adott terület lakosságával 
egyszer kell kalkulálni. A Vidékfejleszté-
si Program által érintett vidéki népesség 
az Eurostat által átmeneti és túlnyomóan 
vidéki kategóriába sorolt terület népessé-
ge: 8,04 millió fő. Az (R23/T22) indikátor 
értéke a fentiek alapján determinációval 

együtt 44,47%. Figyelembe véve, hogy az 
M07-es intézkedés teljes kerete kevesebb 
mint egyharmadának kifizetésével sike-
rült 44,47%-ot elérni, úgy valószínűsíthető, 
hogy a program végére a kritérium közel 
teljesítettnek mondható.

kÖVetkeztetések

Az elvégzett vizsgálatok alapján általá-
nosságban elmondható, hogy – változatlan 
makrogazdasági feltételrendszer esetén – a 
VP 2014–2020 beavatkozások valószínűleg 
növelni fogják a gazdaságok versenyképes-
ségét:

• A mezőgazdasági vállalkozói jövedelem 
főképpen a termelékenységnövelés hatására 
bővülhet.

• A mezőgazdasági tényezőjövedelem 
a beruházások végrehajtásával létrejövő 
korszerű kapacitások működtetéséből 
eredő hozzáadott érték növekedéséből és 
a munkaerő csökkenéséből következően 
valószínűleg magasabb lesz a támogatott 
gazdaságok esetében.

• A mezőgazdaság teljes tényezőterme-
lékenysége kismértékben növekedhet az 
innovatív tartalmú együttműködések, part-
nerségek bővülésének hatására.

A kertészeti ágazat részére jóváhagyott 
források csak kis mértékben növelik a szek-
tor kibocsátását, ezért a források hatékony 
és gyors kihelyezési folyamatának felgyor-
sítása szükséges. Az állattartó telepek kor-
szerűsítését célzó felhívások pályázói szinte 
valamennyi pályázat esetében jelentősen 
túligényelték a tervezett forráskeretet.  
A mérethatékonyság növelése jelentős 
tényező, mert a pályázók az állatlétszám 
bővítése terén vállalásokat tettek.

A VP a versenyképességet elsősorban a 
termelők jövedelmének növelésén keresztül 
ösztönözheti. A megvalósuló beruházások 
növelik a termelés méretét, segítik a ter-
melési szerkezet korszerűsítését, illetve a 
tevékenységdiverzifikációt, ami a termelési 
érték növelésével és a költségek csökken-
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tésével a jövedelmek növelésének hatékony 
eszköze lehet. A tartós jövedelmezőség 
kulcsa a gazdálkodással összefüggő mé-
rethatékonyság és munkatermelékenység. 
A magasabb jövedelmezőség kedvezőbb 
pénzügyi helyzetet teremt, ami a folya-
matos fejlesztést, az innovatív gazdálko-
dás forrásait garantálja. Egyik részről a 
versenyképességhez hatékonyságnövelés 
szükséges. Ugyanakkor a beruházási, a hu-
mánerőforrás-fejlesztési, illetve az agrár-
környezetvédelmi támogatások növelése a 
termelékenységet is növeli.

Az összes 2018. december 31-ig kifizetett 
M07-intézkedést figyelembe véve a VP a 
determinációval együtt jelentősen hozzá-
járult a vidéki infrastruktúra és az alap-
szolgáltatások fejlesztéséhez Magyarország 
lakosságának 57,7%-át érintő beruházása-
ival is. A VP ezen intézkedései elsősorban 
a mezőgazdasági vállalkozások alapítását 
támogatták, a mezőgazdaság irányából 
történő diverzifikáláshoz korlátozott mér-
tékben járultak hozzá. Az új vállalkozások 

elindítására ugyanakkor általában kevés 
jógyakorlat azonosítható az EU által finan-
szírozott vagy hazai támogatási programok-
ban, így a VP sincs egyszerű helyzetben 
ebben a tekintetben. 

A gazdaságösztönzési támogatási prog-
ramok általános tapasztalata az, hogy a 
tőkepótlás kevés a piaci siker eléréséhez 
az új vállalkozások alapításakor. Az összes 
piaci kockázatot fel kell mérni, amely az 
adott területen, szektorban jelentkezik, 
és ezeket egyben, komplex módon kell 
kezelni az új vállalkozások sikere érde-
kében. Megfontolandó a diverzifikáció 
érdekében egy új támogatási megoldás 
kidolgozása, amely egyszerre biztosít 
lehetőséget a tőkehiány pótlására és a 
mentorálási szolgáltatásra, valamint a 
piacképes vállalkozási ötletek kiválasz-
tására. Ennek keretét biztosíthatja akár 
az MNVH tevékenysége, a megfelelő ka-
pacitással és referenciával rendelkező 
LEADER HACS-ok bevonása vagy egyéb, 
inkubációs szolgáltatás biztosítása is.
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The main economic consideration when evaluating rural development is the increase 
in the competitiveness of farmers. In our research, changes in competitiveness were 
assessed on the one hand according to the restructuring and modernisation of the 
supported farms, and on the other hand in terms of the impact indicators characterising 
their economic performance and by a control group study. In the period 2014-2017, the 
increase in the average farm entrepreneurial income per unpaid family labour force 
(HUF 7,571.9 thou-sand per person-year) for subsidised farms was outstanding (HUF 
5,063.5 thousand per person-year higher than the control group). The agricultural 
factor income (HUF 9,778.2 thousand per AWU) represented an increase of HUF 
1,605.9 thousand per AWU, which was HUF 312.2 thousand per AWU (i.e. 24.1 
percent) higher than the average net value added per labour force of the control group 
(8,518.2 thousand HUF per AWU) (where the increase was HUF 1,260.0 thousand per 
AWU). 

In terms of individual sectors, the breakdown of the average annual TFP change 
in agriculture by components has improved technological efficiency for both supported 
and control groups. Compared to the EU-28, Hungarian performance is at most enough 
to maintain current international competitiveness, higher than the EU-28 average but 
lower than the average TFP growth of the new Member States. Among the EU-13, TFP 
was higher in Poland, the Baltic States, Slovakia, and Bulgaria than in Hungary.

Off-farm diversification of agricultural holdings in rural areas serves not only to secure 
a resilient economy, but also diversifies the use of local economic funds to provide 
products and services in rural areas, and to boost employment and offset its seasonality 
in rural areas. The measures of the Rural Development Programme have contributed to 
the cre-ation of nearly one thousand new micro-enterprises, but only a few have been 
developed in the non-agricultural sectors between 2014 and 2018. 




