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Wplyw zniesienia kwot mlecznych na funkcjonowanie
gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka®

Impact of the Abolition of Milk Quotas on the Functioning
of Dairy Farms

Synopsis. Rynek mleka od poczatku integracji europejskiej nalezal do najbardziej uregulowanych.
Jednym w kluczowych instrumentdéw, ktore mialty zapewni¢ jego stabilizacjg byly wprowadzone w
1984 r. kwoty mleczne. Dazac do wigkszej liberalizacji rynku mleka UE zdecydowata o zniesieniu od
1 kwietnia 2015 r. limitéw produkcji. Fakt ten znaczaco zmienit warunki funkcjonowania
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Celem artykutu byla proba ukazania jak
zniesienie limitowania produkcji mleka wplyngto na funkcjonowanie polskich gospodarstw
mleczarskich. Podstawowym zrédet informacji byty wyniki badan ankietowych przeprowadzonych
wsrod 1047 wiascicieli gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Informacje te
uzupetniono danymi Agencji Rynku Rolnego, Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Eurostat. W
opinii ponad potowy respondentéw na skutek likwidacji w 2015 r. kwot mlecznych pogorszyta sig
sytuacja ich gospodarstwa. Wynikato to przede wszystkim z niskich cen mleka, ktore wptyngty na
obnizenie optacalnosci produkcji. Z tego wzgledu az 62% badanych bylo zdania, ze na rynku mleka
powinien by¢ wigkszy stopien interwencji.

Stowa kluczowe: produkcja mleka, gospodarstwa rolne, zniesienie kwot mlecznych

Abstract. The milk market was one of the most regulated since the beginning of European
integration. One of the key instruments to stabilize this market was milk quota. It was introduced in
1984. Aiming at greater milk market liberalization, the EU decided to lift limits of the production
from 1 April 2015. This fact significantly changed the operating conditions of dairy farms. The aim of
the article was to show how the implementation (along with Poland's accession to the EU), and then
the abolition of milk production, affected the situation of Polish dairy farms. The primary sources of
information were the results of a survey in 1047 dairy farm owners operating throughout the country.
This information was supplemented by Agriculture Market Agency and Milk Market Observatory
data. In the opinion of more than half of the respondents, as a result of the abolition of milk quotas in
2015, the situation of their farms worsted. This fact was primarily due to the low prices of raw milk,
which was driven by lower efficiency of production. As a result, 62% of the respondents believed that
there should be a greater degree of intervention on the milk market.
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Wprowadzenie

Produkcja mleka jest bardzo wazna czgScia gospodarki Zzywnosciowej zardwno
w Polsce, jak i w wielu innych krajach Unii Europejskiej. Szacuje sig, ze w 28 krajach
Wspolnoty w 2018 r. wyprodukowano 172,2 min t mleka, w tym produkcja mleka
krowiego® wyniosta 166,6 min t'. O szczegdlnym znaczeniu mleka w gospodarce
zywnos$ciowej decyduje nie tylko jego wysoki udziat w produkcji towarowej, ale takze fakt,
ze zarowno mleko, jak i przetwory mleczne, bedac cennym zrodlem biatka, witamin i
sktadnikéw mineralnych, posiadaja wyjatkowe walory zywieniowe, ktére trudno jest
substytuowaé (Gornowicz, 2003).

Rynek mleka nalezy do najbardziej uregulowanych rynkéw sektora zywnosciowego w
Unii Europejskiej. Pierwsze interwencje wewngtrzne na rynku mleka zostaly wprowadzone
pod koniec lat 60. XX w., towarzyszyly im takze okreslone regulacje handlowe. W
pierwszej kolejnosci w 1964 r. utworzono wspélna organizacj¢ rynku mleka i jego
przetworow, nastgpnie w 1968 r. wprowadzono system jednolitych cen rolnych na mleko i
produkty mleczarskie (Czyzewski, Guth, 2016). Gtéwnym celem wdrozonych regulacji
bylo ustabilizowanie rynku mleka przy poziomie cen zapewniajacym optacalno$é
produkcji. Efekt ten udato si¢ dos¢ szybko osiagnac, jednak w krotkim czasie wysokie ceny
mleka pozwolity nie tylko na zlikwidowanie niedoboréw na rynku, ale przyczynity si¢ do
powstania nadwyzek, ktore coraz trudniej byto zagospodarowaé. Popyt wewngtrzny na
mleko 1 jego przetwory rost bowiem duzo wolniej niz podaz. W efekcie koniczne byto
subsydiowanie zarowno eksportu, jak i sprzedazy na rynku wspolnotowym. W tej sytuacji,
aby zapobiec destabilizacji na rynku, niezbgdne bylo wprowadzenie instrumentu, ktory
lepiej dostosuje tempo wzrostu produkcji do zapotrzebowania. W konsekwencji w 1984 r.
zdecydowano si¢ na zastosowanie systemu administracyjnego limitowania podazy mleka,
tzw. kwot mlecznych. Ich celem bylo =zlikwidowanie nadwyzek strukturalnych,
wynikajacych z braku réwnowagi pomigdzy podaza a popytem na mleko i przetwory
mleczne. Ponadto wprowadzono system optat karnych za przekroczenie indywidualnych
kwot mlecznych (Grochowska, 2003). Wielkos$¢ kary $cisle powigzano z cenami mleka i
kosztami produkcji. Kara ustalana byta na wysokim poziomie — tak, ze przychdd z tytutu
dodatkowo wyprodukowanej i sprzedanej jednostki produktu, pomniejszony o wysokosé
kary nie pokrywat kosztow krancowych. W rezultacie prowadzito to do ograniczenia
produkcji (Hamulczuk, Stanko, 2009).

Jak wyjasniaja Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska (2010) ograniczenie produkcji
kwotami ma sens ekonomiczny wowczas, gdy ceny wewngtrzne sa wyzsze od cen
Swiatowych, a wielko$¢ produkcji przy danym poziomie cen przewyzsza popyt
wewngetrzny. Trudno$ci ze zbytem produktow na rynkach $wiatowych sa bowiem
odpowiednig przestanka, aby produkcje ograniczy¢. Kwotowanie produkcji, obok
pozytywnych, wywohtije takze negatywne skutki. Do takich nalezy ograniczenie bodzcoéw
stymulujacych poprawe efektywnosci ekonomicznej gospodarstw. Ponadto w przypadku
kwot niezbedne jest administrowanie nimi, co generuje dodatkowe koszty.

Wprowadzony na rynku mleka system kwotowy przyczynit si¢ tylko do nieznacznego
spadku podazy, konieczne bylo wigc wprowadzenie innych regulacji. W zaleznosci od

3 Oprocz mleka krowiego w krajach UE-28 wyprodukowano w 2018 r. ok. 5,2 mln t mleka owiec, kz i bawotow.
* https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Milk_and_milk_product_statistics#Milk_production,
dostgp: 30.01.2020
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sytuacji na rynku mleka system interwencji byt wielokrotnie zmieniany i uwzgledniat
rownolegle stosowanie kilku rozwigzan (np.: kwot produkcji, bezposredniego wsparcia
dochodow rolnikow, instrumentdw wspierajacych rynek wewngtrzny, instrumentow
regulujacych handel zagraniczny), jednak do konca lat 90. nie przeszed! gruntownej zmiany
(Szajner, 2010). Dopiero w 1999 r., podczas Agendy 2000, zdecydowano o jego
zasadnicze] przebudowie. Podjeto m.in. decyzje o przedhuzeniu systemu kwotowania
produkcji mleka do 2003 r. oraz stopniowym wzroscie kwot mlecznych (o 1,5% rocznie w
latach 2005-2008) (Grochowska, 2003). Glownym kierunkiem wprowadzanych zmian byta
liberalizacja sektora oraz uzaleznienie go od sytuacji na rynkach $wiatowych.

Mimo oczekiwan europejskich rolnikow zwigzanych z utrzymaniem systemu kwot,
jako gwarancji wysokich cen skupu mleka (Smigla, 2013), ostatecznie podczas przegladu
wspolnej polityki rolnej w 2008 r. zapadta decyzja o ich zniesieniu w 2015 r. W ten sposob,
po ponad 30 latach zarzadzania rynkiem przez system kwot mlecznych, 1 kwietnia 2015 r.
przestaty one obowiazywac.

Aby utatwi¢ producentom mleka funkcjonowanie w zmieniajacych si¢ warunkach,
zdecydowano si¢ na zwigkszenie kwot mlecznych we wszystkich panstw UE o 1% w
kolejnych latach kwotowych poczawszy od roku 2009/2010 a skonczywszy na 2013/2014
(Parzonko, 2013). Ponadto w 2012 r. wprowadzono tzw. pakiet mleczny, ktérego zadaniem
bylo wzmocnienie pozycji producentéw w tancuchu dostaw przetworéw mlecznych. W
pakiecie zalecono m.in. wprowadzenie w krajach cztonkowskich UE pisemnych umow
kontraktacyjnych na dostawy mleka, zawieranych migdzy producentami surowca a jego
odbiorcami. Takie rozwigzanie ma z jednej strony zminimalizowaé ryzyko cenowe, z
drugiej — stanowi forme¢ kontroli podazy mleka na rynku. Wzmocnienie pozycji
producentéw mleka ma z kolei nastapi¢ poprzez ich integracj¢ w formie zarejestrowanych
organizacji producentéw, ktore sa odpowiedzialne za zbiorowe negocjowanie umow na
dostawy mleka (Rozporzadzenie, 2012).

Z opublikowanego w listopadzie 2016 r. sprawozdania Komisji Europejskiej wynika,
ze zaproponowane w pakiecie mlecznym rozwiazania sprawdzaja si¢ gtéwnie w obszarze
dwoch kluczowych instrumentéw jakimi sa organizacje producentéw mleka oraz zbiorowe
negocjowanie umow. Ich potencjal nie jest jednak w pelni wykorzystany. Z tego wzgledu
zalecono podjecie dziatan o charakterze finansowym, informacyjnym czy tez operacyjnym,
ktorych celem jest wzmocnienie zaproponowanych rozwiazan (Report, 2016).

W obliczu ogromnych zmian, z jakim musieli si¢ zmierzy¢ polscy producenci mleka w
ostatnich kilkunastu latach, celem podjgtych w artykule rozwazan jest proba ukazania jak
zniesienie limitdéw w produkcji mleka jest postrzegane przez rolnikow specjalizujacych si¢
w produkcji mleka oraz jak wplyngto na funkcjonowanie ich gospodarstw.

Material i metody

Glownym zrodtem informacji wykorzystanym w artykule byly dane pierwotne
zgromadzone metoda ankietowa z zastosowaniem autorskiego kwestionariusza.
Kwestionariusz zawierat 36 rozbudowanych pytan (dotyczacych m.in.: charakterystyki
prowadzonego gospodarstwa oraz realizowanej produkcji, oceny uwarunkowan
prowadzenia dziatalno$¢, realizowanych inwestycji ze szczegdlnym uwzglednieniem
wprowadzanych innowacji, kapitatu ludzkiego) oraz metryczke. Ze wzgledu na rozlegty
obszar badan (cata Polska) byly one realizowane od II kw. 2015 r., a zakonczyly si¢ w [ kw.
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2016 r. Lacznie pozyskano informacje od 1047 producentéw mleka’, prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie wszystkich wojewddztw. Ttem rozwazan bylo ukazanie zmian, ktore
nastapily na rynku mleka od momentu przystapienia Polski do UE. W tym celu
wykorzystano dane Agencji Rynku Rolnego (ARR), Glownego Urzedu Statystycznego
(GUS) oraz Eurostat.

Zebrany materiatl zrédlowy poddano opracowaniu statystycznemu, a do prezentacji
wynikow zastosowano metodg graficzng i opisowa.

Wyniki badan

Nie ulega watpliwosci, Ze po integracji znaczaco zmienily si¢ w Polsce uwarunkowania
produkcji mleka. Uczestnictwo w jednolitym rynku europejskim zwigkszyto presjg przemyshu
rolno-spozywczego na dostawy jednolitych partii surowca o wystandaryzowanej jakosci.
Wymagania jako$ciowe w produkcji mleka z jednej strony przyspieszyly proces modernizacji
gospodarstw, z drugiej — od poczatku integracji obserwuje si¢ postgpujaca koncentracje tej
produkc;ji (Parzonko, 2014; Sadowski, Michalczak, 2015).

Jak wynika z danych Agencji Rynku Rolnego liczba hurtowych dostawcow mleka w
pierwszym roku kwotowym (2004/2005) wynosita ponad 311 tys., natomiast w przypadku
dostawcoéw bezposrednich byto to nieco ponad 76 tys. (rys. 1).
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Rys. 1. Liczba hurtowych i bezposrednich dostawcow mleka w Polsce i dynamika jej zmian
Fig. 1. Number of wholesale and direct suppliers of milk in Poland and dynamics of changes

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

3 Prezentowane w artykule wyniki stanowia niewielki fragment badan przeprowadzonych w ramach projektu
NCN ,,Rola wspolnej polityki rolnej w procesie unowoczesniania polskiego rolnictwa na przykiadzie produkcji
mleka finansowany ze $rodkow”. Na etapie konstruowania proby badawczej dotozono wszelkich staran, aby
uzyskane wyniki pozwolily na uogélnienie wnioskow. W zwiazku z tym, w oparciu o dane Agencji Rynku
Rolnego dotyczace liczby hurtowych i bezposrednich dostawcéw mleka, obliczono wielko$¢ proby badawczej
(wykorzystano wzor zaproponowany przez Szreder 2004, s. 121), a nastgpnie zastosowano alokacjg
proporcjonalna, ktéra pozwolita na okreslenie ile gospodarstw nalezy obja¢ badaniem w poszczegdlnych
wojewodztwach.
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W  przekroju regionalnym najwigksza liczba hurtowych dostawcow mleka
wystgpowala w wojewodztwach: mazowieckim (69825), lubelskim (44270) oraz 16dzkim
(42994). W przypadku dostawcoéw bezposrednich najwigcej zarejestrowano w
wojewoddztwach: matopolskim (14094) i podkarpackim (133363). W kazdym kolejnym
roku kwotowym liczba, zarowno jednych, jak i drugich dostawcoéw zmniejszala sig, przy
czym w kolejnych latach kwotowych zdecydowanie wigksze ubytki odnotowano w grupie
dostawcoéw bezposrednich. Ich liczba juz w drugim roku kwotowym w poréwnaniu do
pierwszego byla nizsza o 52%. W ostatnim roku kwotowym (2014/2015) funkcjonowalo w
Polsce tacznie 8497 dostawcodw bezposrednich, w tym ponad 2 tys. w woj. matopolskim. W
przypadku liczby hurtowych dostawcow mleka spadki byly duzo nizsze (najwigkszy — o
19,2%, nastapit w roku 2007/2008). Ostatecznie w roku 2014/2015 byto ich 130816,
najwiecej w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim i todzkim®.

Mimo znacznej redukcji liczby dostawcoéw mleka oraz poglowia krow, od poczatku
integracji i wprowadzenia systemu kwot obserwowano w Polsce wzrost produkcji mleka
Bylo to mozliwe dzigki znacznej poprawie wydajnosci krow (Seremak-Bulge, Roman,
2016). Ponadto wzrost ilosci surowca dostarczanego przez producentéw mleka byt takze
efektem wyzszej optacalnosci produkcji oraz wigkszych mozliwosci produkcyjnych
zwiazanych z procesem restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw’.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku 2 $rednia ilo$¢ mleka dostarczana
przez dostawcow hurtowych do podmiotow skupujacych wzrosta z 26828 kg w roku
2004/2005 do 80307 kg w ostatnim roku kwotowym. W przypadku ilosci mleka
wprowadzonej do obrotu przez dostawcow bezposrednich zaobserwowano spadek z prawie
309 min kg (w roku 2004/2005) do nieco ponad 48 mln kg (w roku 2014/2015).

Produkcja mleka jest trudnym kierunkiem produkcji rolniczej. W porownaniu do
innych rodzajow dzialalnosci wymaga od rolnika bardzo duzego zaangazowania i
dyspozycyjnosci. Mimo to wiele polskich gospodarstw po integracji naszego kraju z Unia
Europejska zaczglo sig specjalizowac wtasnie w produkcji mleka. Na podstawie wynikow
badan ankietowych stwierdzono, ze o wyborze tego kierunku produkcji wsrod objetych
badaniami producentow mleka zdecydowaty rézne przestanki. W ponad 77% wynikalo to z
tradycji rodzinnej, producenci rolni kontynuowali bowiem produkcje, ktéra wcze$niej
zajmowali si¢ rodzice lub poprzedni wiasciciele gospodarstwa. Stosunkowo wysoki byt
takze odsetek osob (40,69%), ktore argumentowaly decyzjg o specjalizacji w produkcji
mleka jego optacalnoscia. Respondenci wérdd przyczyn zdecydowanie rzadziej (10,60%)
wskazywali dobre przygotowanie zawodowe.

Proces zmniejszania si¢ liczby gospodarstw zajmujacych si¢ chowem krow mlecznych i produkcja mleka na
sprzedaz obserwowany byt nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach UE. Z badan przeprowadzonych przez
Parzonko (2016b) wynika, ze liczba dostawcow hurtowych w latach kwotowych 2004/2005-2014/2015
zmniejszyta si¢ w 24 krajach Wspolnoty, przy czym najwigksze spadki odnotowano na Litwie, Lotwie, w
Portugalii, Estonii i Polsce.

7 Wsrod ankietowanych 93,1% przeprowadzito w latach 2004-2014 inwestycje. Wiele z nich wynikalo
z koniecznosci dostosowania gospodarstwa do wymogdéw UE, w tym zapewnienia odpowiednich warunkow
sanitarno-weterynaryjnych, bezpieczenstwa produkcji, ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat.



10 K Babuchowska

[ke] [mln kg]
90000 12000
80000

10000
70000
60000 8000
50000

6000
40000
30000 4000
20000

2000
10000

0 Iy - - _ - - - - -

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/20112011/20122012/20132013/2014 2014/2015

= Srednio na 1 DH
C— Sredniona 1 DB
= Tlo$¢ mleka dostarczona do podmiotow skupujacych przez DH
= + =+ Tlos¢ mleka dostarczona do podmiotow skupujacych przez DB

Rys. 2. Ilo$¢ mleka dostarczona do podmiotow skupujacych przez dostawcéw hurtowych i wprowadzona do
obrotu przez dostawcow bezposrednich w poszczegdlnych latach kwotowych (kg w thuszczu referencyjnym)

Fig. 2. The milk quantity delivered to the purchaser by wholesale and direct suppliers (in kilograms of reference)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARR.

Nalezy zauwazy¢, ze nowe uwarunkowania produkcji mleka, jakie nastapity tuz po
integracji z UE nie byly tatwe dla polskich rolnikow. Szczegélnie wiele watpliwosci mieli
producenci mleka, wynikato to m.in. z ktopotow, jakie mieli z utrzymaniem przyznanych
kwot, a takze karami, ktorymi ich obcigzano za przekroczenie limitéw. Mimo to opinie
ankietowanych na temat warunkoéw funkcjonowania gospodarstwa tuz po integracji byty
raczej pozytywne (44,09% stwierdzito poprawg w poréwnaniu do warunkéw przed 2004 r.).
Nieznacznie wyzszy (44,96%) byt udziat respondentow, ktorzy stwierdzili poprawe ogolne;j
sytuacji na rynku mleka po 2004 r. (rys. 3). Odmienne byly opinie rolnikow na temat
warunkoéw prowadzenia dziatalnosci po likwidacji kwot w 2015 r. W tym przypadku okoto
potowa producentow mleka objetych badaniami (50,43%) zmiang tg postrzegata jako
niekorzystna.

Tak wysoki odsetek wskazan stwierdzajacych pogorszenie warunkow funkcjonowania
gospodarstwa po zlikwidowaniu kwot mlecznych wynikaé¢ moze z ogdlnej sytuacji, jaka od
2014 r. obserwowano na rynku mleka. Od 2014 do potowy 2016 r. zarébwno w Polsce, jak
i UE nastgpowal bowiem systematyczny spadek cen mleka. Przecigtne ceny mleka, ktére
rolnikom oferowaly najwigksze europejskie mleczarnie w czerwcu 2016 r. byly nizsze
w porownaniu do czerwca 2014 r. o ponad 35% (Parzonko, 2016a).

Cena mleka na rynku UE zalezy od roéznych czynnikow, z ktorych najwazniejsze to
popyt i podaz mleka w ptynie oraz gtéwnie produkty mleczne i handel migdzynarodowy na
wspolnym rynku UE (Simo i in. 2016).

Niskie ceny mleka uwarunkowane byly nadpodaza, jaka pojawila si¢ na rynku.
Przyczyn tej sytuacji byt wiele. Z jednej strony Chiny, bedace najwigkszym importerem na
swiatowym rynku mleka i produktow mlecznych, silnie zmniejszyly popyt. Z drugiej —
mozliwosci zbytu ograniczone zostaly przez rosyjskie embargo natozone na produkty
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rolno-spozywczego. Jednoczesnie likwidacja kwot mlecznych przyczynita si¢ w wielu
krajach UE do zwigkszenia produkcji mleka, co bylo zgodne z wcze$niejszymi
przewidywaniami ekspertow dotyczacymi zmian w produkcji mleka po zniesieniu kwot
(Hamulczuk, Stanko, 2009; Switlyk, Wilczynski 2012).

Ocena warunkow funkcjonowania NN
gospodarstwa po wprowadzeniu kwot _ 14,41 \\27 09 14,41
mlecznych LA,
o .. RN
Ocena ogoblnej syt}lacp na rynku mleka 19,02 ") N 20,75 § 1527
po wprowadzeniu kwot mlecznych \\\\\\\

Ocena warunkow funkcjonowania \\\\\
gospodarstwa po zlikwidowaniu kwot . 50,43 18 A4 v 17,58
mlecznych NS

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Bpoprawa  pogorszenic Cbez zmian Dnie mam zdania

Rys. 3. Sytuacja na rynku mleka w opinii producentow rolnych
Fig. 3. The situation on the milk market in the farmers' opinion

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Zbieg niekorzystnych — z perspektywy producentéw mleka — okolicznosci sprawit, ze
az 61,96% respondentéw wyrazito opinig, Ze na rynku mleka powinien by¢ wigkszy stopien
interwencji (rys. 4). Jedynie 13,54% badanych uwazato, ze nie powinno si¢ ingerowa¢ w
rynek, a ok. % uznato obowiazujacy poziom ingerencji za wystarczajacy. Trudna sytuacja
wielu gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka po zniesieniu limitow produkcji
sktonita producentow rolnych do refleksji nad ich przyszloscia. Przyczyna obaw jest
glownie kwestia utrzymania odpowiedniego poziomu dochodéow. W zwiazku z tym rézne
byly plany ankietowanych. Az 54,76% miato zamiar zwigkszy¢ produkcj¢ mleka, co przy
nawet relatywnie niskich cenach pozwolitoby uzyska¢ oczekiwany dochod. Jak wynika z
badan przeprowadzonych przez Zeng i Gould (2017%) istnieje wiele wariantow
umozliwiajacych wzrost produkcji mleka w gospodarstwach po zniesieniu kwot mlecznych.
Jednym z nich jest powigkszanie wielkosci stada, czemu niekoniecznie musi towarzyszy¢
wzrost wydajnosci.

8http://www.aes.ac.uk/uploadiarea/ member_documents/Shuwei_Zeng_Productivity%20and%20Quota%20Aboliti
on.pdf, dostgp: 10.10.2017
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Kolejne 38,90% badanych zaktadato utrzymanie dotychczasowego poziomu produkcji.
Niewielki odsetek ankietowanych (2,02%) zadeklarowal chg¢ ograniczania produkcji.
Natomiast nieco ponad 4% objetych badaniem rolnikow zamierzato zaniecha¢ produkcji
mleka. W tej grupie przewazali rolnicy, ktorzy posiadali stada liczace Srednio w roku do 20
sztuk krow.

13,54%

Mwigkszy stopien interwencji

Oobecny poziom ingerencji jest
wystarczajacy
24,50%

M nie powinno si¢ ingerowaé

61,96%

Rys. 4. Potrzeba interwencji na ryku w opinii producentéw mleka
Fig. 4. The need for market intervention in the opinion of dairy farmers

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Zaprezentowane informacje pozwalaja przypuszczaé, ze w kolejnych latach bedzie
w Polsce postgpowal proces koncentracji produkcji mleka. Alternatywa dla rolnikoéw
rezygnujacych z tego kierunku produkcji moze by¢ chéw bydta migsnego. Przemawia za
tym m.in. dostosowana do potrzeb takiej produkcji infrastruktura gospodarstwa, a takze
dotychczasowe doswiadczenie i przygotowanie zawodowe producentéw rolnych.

Podsumowanie

Niedoskonatosci zwiazane z funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych sa jedna
z przyczyn sklaniajacych do podejmowania interwencji. Wolny rynek charakteryzuje sig
automatyzmem, bgdacym konsekwencja wolnosci gospodarczej. Ta z kolei przektada sig
swobodg konkurencji, ktéora pobudza produktywnos$¢, racjonalno$¢ gospodarowania
i alokowania zasobdw tam, gdzie moga by¢ najefektywniej wykorzystane. Wolny rynek nie
jest jednak w stanie rozwiaza¢ wszystkich problemoéw, z tego wzgledu uznaje si¢ za
konieczne jego korygowanie. Jednym ze stabszych partneréw, w relacji do innych
w gospodarce, jest rolnictwo. Dlatego uwaza si¢, ze wymaga ono interwencji panstwa.
Koncepcja ta realizowana jest w krajach UE w ramach wspdlnej polityki rolne;j.
Zmieniajace si¢ uwarunkowania sprawiaja jednak, ze polityka ta ewoluuje. Jedng z
istotnych zmian, poddajacych sektor rolny wigkszemu wplywowi rynku byta likwidacja
kwot mlecznych.
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Zniesieniu tego instrumentu, w celu wigkszej liberalizacji unijnego rynku mleka,
towarzyszyto wiele niekorzystnych okoliczno$ci. Zwiazane byly one m.in. z
wprowadzeniem rosyjskiego embarga na produkty rolno-spozywcze pochodzacych z UE,
czy tez ograniczeniem ze strony Chin popytu na mleko i przetwory mleczne. Konsekwencja
byt niski poziom cen mleka. Problem ten dodatkowo pogtebit sig¢ w 2015 r. na skutek braku
ograniczen produkcji i doprowadzit do nadpodazy na rynku. Fakt ten mogl zdecydowac, ze
w opinii ponad polowy objetych badaniami producentéw zniesienie kwot spowodowalo
pogorszenie warunkéw funkcjonowania ich gospodarstwa. W nawiazaniu do tego prawie
62% byto zdania, ze powinien by¢ wigkszy stopien interwencji.

Spodziewa¢ si¢ mozna, ze w kolejnych latach liczba producentow mleka w naszym
kraju nadal bedzie si¢ zmniejsza¢. Plany zwigzanie z zaniechaniem produkcji mleka miato
nieco ponad 4% badanych. Z kolei producenci mleka, ktoérzy zamierzaja kontynuowac
produkcje, w wigkszosci (54,73%) planuja jej zwigkszenie.
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