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1 Einleitung

Das Jahr 2016 wird vielen Akteuren der Milchwirt-
schaft in Deutschland als Krisenjahr in Erinnerung
bleiben. Das Auslaufen des Quotensystems im Vor-
jahr fihrte zumindest im ersten Halbjahr zu einer
Ausweitung des Angebots, was sich in Kombination
mit einem Ruckgang der internationalen Nachfrage
spurbar negativ auf die Erzeugerpreise auswirkte. Im
Sommer 2016 fielen diese im bundesweiten Durch-
schnitt auf einen Jahrestiefststand von 22,8 Cent je
Kilogramm Milch (AMI, 2016b). Wie auch in den
vorangegangenen Milchpreiskrisen fihrte dies zu
massiven Eingriffen in die Markte fir Milcherzeug-
nisse durch die Trager der Agrarpolitik. In 2016 wur-
de erneut ein ,,Milchpaket* beschlossen, in welchem
auch ein Programm zur freiwilligen Mengenreduzie-
rung der Milcherzeuger aufgelegt wurde. Dieses Pro-
gramm sah vor, dass Milcherzeuger gegen eine Zah-
lung in Hohe von 14 Cent je Kilogramm ihre Milcher-
zeugung im Vergleich zum Vorjahresquartal reduzie-
ren kénnen, maximal bis zur Halfte der Anlieferung
im Vorjahresquartal. Dieses Programm war quasi
bereits fir den ersten Zeitraum, der die Reduktion im
letzten Quartal 2016 beinhaltete, vollstdndig ausge-
schopft — diese schnelle Inanspruchnahme legt nahe,
dass hier Mitnahmeeffekte in erheblichem MaRe eine
bedeutende Rolle gespielt haben.

Weiter wurde in der Europdischen Union Uber
den gesamten Jahresverlauf versucht, bei Mager-
milchpulver sowohl durch 6ffentliche Lagerhaltung
weit jenseits der obligatorischen Intervention als auch
durch eine dauerhafte Gewéhrung der Beihilfe zur
privaten Lagerhaltung dem Preisverfall fiir die Milch-
eiweillkomponente entgegenzuwirken. Viele Milch-
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viehhalter mussten jedoch aufgrund der genannten
Faktoren und trotz kurzfristiger Liquiditatsbeihilfen
der Bundesregierung ihre Produktion einstellen. Seit
Ende 2016 produzieren in Deutschland daher erstmals
weniger als 70 000 Betriebe Milch.

Auch die Molkereien mussten zum Teil erheb-
liche UmsatzeinbuBen hinnehmen. Neben der schwa-
chen Auslandsnachfrage war fir die Milchwirtschaft
zusétzlich die stagnierende Nachfrage der Verbrau-
cher problematisch, welche trotz geringer Preise fir
Milch und Milcherzeugnisse kaum angeregt werden
konnte. Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) ver-
zeichnete ebenfalls sowohl in der weiRen als auch in
der gelben Linie deutliche Umsatzverluste. Dies konn-
te ein Grund daflr sein, weshalb der LEH im Jahr
2016 verstarkt auf Weide- und Heumilch setzte. Auch
Milcherzeugnisse, fir deren Produktion keine gen-
technisch verénderten Futtermittel eingesetzt wurden,
wurden verstérkt nachgefragt. Generell wurden an die
Milcherzeuger und -verarbeiter verstarkt Anforderun-
gen an eine nachhaltigere Produktionsweise gestellt.
Der LEH reagierte damit auch auf das gesteigerte
Interesse der Konsumenten an Themen, wie bspw.
Tierwohl, Natur- und Umweltschutz sowie faire Ent-
lohnung von Landwirten. Fir die Milchwirtschaft
ergibt sich dadurch die Mdglichkeit, ihr bislang gutes
Image und die hohen Sympathiewerte in der Bevolke-
rung zu bewahren. Zudem kénnen Low-Input-Systeme,
wie bspw. eine intensivere Weidehaltung in einigen
Regionen, je nach Opportunitatskosten der Flachen-
nutzung, Perspektiven fur eine auch zukiinftig wirt-
schaftliche Milchproduktion bieten. Dennoch ist auch
fir die Zukunft von preisvolatilen Milchmarkten aus-
zugehen, sodass das einzelbetriebliche Risikomanage-
ment weiter an Bedeutung gewinnen wird.
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2 Entwicklungslinien in der
Wertschopfungskette fir
Milchprodukte in Deutschland

Die Milchwirtschaft startete mit einer optimistischen
Erwartungshaltung in das Jahr 2016. Diese wurde
jedoch weitestgehend enttduscht. Die Erzeugerpreise
sanken in der Jahresmitte auf unter 23 Cent pro Kilo-
gramm Milch (AMI, 2016b). Uber 2 000 Landwirte
stellten im Laufe des Jahres 2016 die Milchproduktion
ein. Fur das Jahr 2017 erwartet die Branche einen
stabileren Milchmarkt und hohere Erzeugerpreise,
auch weil diese Ende 2016 wieder anzogen. Es wird
zudem erwartet, dass die gesellschaftlichen Anforde-
rungen an eine nachhaltige Milchwirtschaft steigen
werden. Die Branche hat dies erkannt und verschiede-
ne Nachhaltigkeitsinitiativen entwickelt. Auch méchte
sie die Kommunikation mit der Gesellschaft verbes-
sern. Daher haben die Landesvereinigungen Milch-
wirtschaft Niedersachsen und Schleswig-Holstein die
Initiierung des Projektes ,,Dialog Milch* beschlossen.
Ziel soll es sein, offen mit Journalisten und anderen
Stakeholdern (ber eine zukunftsfahige moderne Milch-
viehhaltung zu diskutieren (DMZ, 2016b).

2.1 Konsumenten

Wie bereits im Vorjahr lag die Preissteigerung fur
Lebensmittel in 2016 um 0,8 % Uber dem Vorjahres-
wert (DESTATIS, 2017a). Die Preise fur Molkereipro-
dukte gingen jedoch wiederum im Vergleich zum
Vorjahresdurchschnitt um 3,2 % zurick (ebenda;
GFK, 2016a). Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen die zum
Teil extremen Preisschwankungen im Jahr 2016.
Nachdem sich die Preise zu Jahresanfang noch stabil

gehalten hatten, gingen sie fur Kernprodukte, wie
H-Milch, Schnittkdse und Butter, auf schnelle Tal-
fahrt. Erst zum Jahresende kam es zu einer Erholung,
die inshesondere bei Butter sehr deutlich ausfiel
(DESTATIS 2017b, vgl. Abbildung 2). Fir Trinkmilch
wurden die Preise im LEH im Schnitt von 42 Cent pro
Liter im Oktober auf 60 Cent im November angeho-
ben, ohne dass stérkere negative Nachfragereaktionen
verzeichnet wurden (GfK, 2016a). Im Gesamtjahr
Uberwog dennoch bei den oben genannten Produktka-
tegorien die Niedrigpreisphase. Relativ stabil und nur
knapp unter Vorjahresniveau blieben hingegen bei-
spielsweise die Preise fir Joghurt (Abbildung 2) und
Hartkase (Abbildung 3).

Die Preisentwicklung bei Molkereiprodukten
folgte zum Jahresende dem allgemeinen Trend: Die
Inflationsrate stieg im Dezember 2016 sprunghaft auf
rund 1,7 % an (DESTATIS, 2017d). Es wird sich zeigen
mussen, inwiefern Preissteigerungen bei anderen G-
tern des privaten Bedarfs sich im Jahr 2017 auf die
Zahlungsbereitschaft bei Lebensmitteln und somit
auch bei Molkereiprodukten auswirken werden.

Wie bereits in den Vorjahren beobachtet, blieb
die Nachfrage nach hoherpreisigen Markenprodukten
sowie nach Produkten in Bio-Qualitdt vom allgemei-
nen Sortimentstrend unbeeindruckt: Der Umsatz nahm
sogar um 2,5 Prozentpunkte starker zu als der Absatz.
Verbraucher sind demnach weiterhin bereit, die hohen
Preisaufschldge zu zahlen. Dies wirkte sich positiv auf
die Umstellungsbereitschaft der Landwirte aus
(BOLW, 2017). Da sich auch in den Discountern ein
festes Bio-Sortiment etabliert hat, auf das selbst nach-
haltigkeits-orientierte  Verbraucherplattformen wie
Utopia explizit hinweisen (WINTERER, 2016), ist da-
von auszugehen, dass die Verfugbarkeit zumindest bei

Abbildung 1. Verbraucherpreisindex fur Frisch- und H-Milch im Vergleich der Jahre 2015 und 2016
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Quelle: eigene Darstellung nach Daten von DESTATIS (2017c¢)
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Molkereiprodukten keine Kaufbarriere mehr darstellt.
Das Okobarometer 2016, eine Studie, basierend auf
706 Befragten in Deutschland, die zumindest gele-
gentlich Biolebensmittel kaufen, zeigt die zentralen
Motive des Bio-Kaufs auf: Mit 93 % zustimmenden
Antworten war die artgerechte Tierhaltung der am
haufigsten genannte Grund, gefolgt von der regiona-
len Herkunft bzw. Unterstltzung regionaler Betriebe
mit 91 % sowie weniger Zusatz- und Verarbeitungs-
hilfsstoffe mit 88 % und weniger Schadstoffen mit
87 %. Angesichts dieser Motivlage ist offen, wie ent-
sprechend orientierte Verbraucher auf die zunehmen-
de Koexistenz von Bio-, regionalen und Weidemilch-
produkten im Sortiment reagieren werden. Ergebnisse
aus dem Fleischmarkt lassen erwarten, dass die Hin-
zunahme weiterer im Bereich Nachhaltigkeit positio-
nierter Produkte nicht unbedingt zu einer Ausweitung
des Gesamtabsatzes in diesem Segment flhrt, sondern

vielmehr Kannibalisierungseffekte auftreten kdénnen
(ScHULZE-EHLERS und PURWINS, 2016). Daftr durfte
auch entscheidend sein, wie sich die Preise fiir Bio-
Milch angesichts des Anstiegs der Produktion im Jahr
2016 entwickeln.

Der anhaltende Trend zum Kauf nachhaltig produ-
zierter Produkte spiegelt sich auch in der Entwicklung
der Wertorientierungen in Deutschland: Der Anteil der
reinen ,,Materialisten* ist in den vergangenen Jahren
deutlich zuriickgegangen, wahrend der Anteil der
— nachhaltigkeitsorientierten — ,,Postmaterialisten zu-
nahm (SCHEUER, 2016). Hierbei spielen auch Alters-
effekte eine grolle Rolle: Der Anteil der ,,Materialisten*
ist in den &lteren Jahrgéngen deutlich hoher (ebenda).
Damit I&sst sich auch fiir die Zukunft eine Fortsetzung
des Nachhaltigkeitstrends vermuten. Inwiefern die
gesamtwirtschaftliche Lage die Werteorientierung be-
einflusst, ist nach SCHEUER (ebenda) nicht eindeutig.

Abbildung 2. Verbraucherpreisindex fur Butter und Joghurt im Vergleich der Jahre 2015 und 2016
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Abbildung 3. Verbraucherpreisindex fir Hart- und Schnittkése im Vergleich der Jahre 2015 und 2016
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2.2 Lebensmitteleinzelhandel

Insgesamt zeigte sich das Jahr 2016 flr den Lebens-
mitteleinzelhandel von einer positiven Seite. Sowohl
die Vollsortimenter als auch die Discounter konnten
ihren Umsatz im Vergleich zum Vorjahr leicht erho-
hen (+0,2 % bzw. +0,7 % bis einschlielich Novem-
ber 2016; GFK, 2016a). Die vier groRten Handler
konnten alle ein Umsatzplus verzeichnen, welches vor
allem im Bereich Lebensmittel erzielt werden konnte
(Tabelle 1). Es wird vermutet, dass hierflir auch das
gestiegene reale Einkommen der Konsumenten ver-
antwortlich ist, welches sich in einem zunehmenden
Qualitatsbewusstsein widerspiegelt (GFK, 2016b). Ein
weiterer Hinweis fiir eine steigende Nachfrage nach
Marken- und Premiumlebensmitteln sind zudem die
vermehrten Bemuhungen der Discounter, eben diese
Produkte in ihr Sortiment aufzunehmen und die eige-
nen Filialen in Richtung Hochwertigkeit umzugestal-
ten. Seit April 2015 hat Aldi die Anzahl an Marken-
produkten auf 19 erhoht. Es zeigt sich, dass dies so-
wohl fiir Aldi als auch die Hersteller einen Gewinn
bedeutet, da die niedrigeren Preise durch einen héhe-
ren Absatz mehr als ausgeglichen werden kénnen. Im
Milchbereich hat es allerdings erst ein Kasehersteller
in die Regale bei Aldi geschafft: Seit Anfang des Jah-
res 2016 kénnen Konsumenten Leerdammer-Kése bei
Aldi kaufen. Der Preis liegt mit 1,59 Euro (zur Ein-
flhrung; LZNET, 2016b) deutlich unter Preisen von

etwa 1,89 bis 1,99 Euro bei beispielsweise Edeka oder
Rewe (eigene Recherche). Der Konkurrenz-Discounter
Lidl, welcher den Leerdammer-Kése bereits seit eini-
ger Zeit im Sortiment hat, reagierte mit einer Preis-
senkung auf 1,49 Euro (LZNET, 2016b). Dies verdeut-
licht den Preisdruck, welcher auch vor Marken nicht
Halt macht, wenn diese in das Sortiment der Discoun-
ter aufgenommen werden.

Das Preisniveau von Milch und Milchprodukten
war im Jahr 2016 allerdings auch ohne den Einfluss
der Discounter auf die Preise von Premiumprodukten
weitestgehend unter dem Vorjahresniveau, was auch
die deutlich negative Umsatzentwicklung in diesem
Sortiment erklart. Vor allem die weif3e Linie hatte im
Spéatsommer bis Herbst mit starken Umsatzeinbriichen
zu kampfen. Der leicht steigende Absatz konnte hier
die niedrigen Verbraucherpreise nicht ausgleichen
(Tabelle 2).

Insgesamt steigt der Kampf um die Konsumen-
ten, was auch bei der Ubernahme der Tengelmann-
Filialen durch Edeka und Rewe deutlich wurde, wel-
che letztlich durch den stark diskutierten Ministerbe-
schluss ermdglicht wurde. Die Ubernahme der Filia-
len durch Edeka und Rewe trigt dazu bei, dass die
Konsolidierung des Handels weiter zunimmt und
dadurch auch der Druck auf die Produzenten und Lie-
feranten groBer wird. Immer mehr Handler fordern die
Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien oder setzen

Tabelle 1. Umsatz der TOP-5 Lebensmittelhandler
Unternehmen Food-l_Jmsatz 2015 _ Bruttoymsatz 2015 Veréno_lerung zum
(Mio. Euro) Anteil Food 2015 [%0] (Mio. Euro) Vorjahr [%0]
Edeka-Gruppe 48 274 90,6% 53 282 +2,8
Rewe-Gruppe 28 569 72,1% 39 606 +3,3
Schwarz-Gruppe 28 048 81,2% 34 540 +1,4
Aldi-Gruppe 22794 82,0% 27797 +1,5
Metro-Gruppe 10 271 39,3% 26 130 -0,5

Internationaler Umsatz umfasst die Bereiche Food und Near-Food im Einzel- und GroRBhandel.
*incl. Nonfood-Vertriebslinien, Backereien, Metzgereien und Grofhandelskunden, wie Jet
Quelle: LZNET (2016¢) nach Trade Dimensions und Planet Retail (http://www.lebensmittelzeitung.net/handel/Ranking-Top-30-LEH-2016-

122483)
Tabelle 2. Molkereiprodukte: Umsatzverdnderungen gegentiber dem Vorjahresmonat
M
MoneU | a6 | ane | 3me | 4me | sme | ene | 716 | sn6 | 96 | 1016 | 1116 | 12716
- -2,5 5,2 1,1 2,9 -4,7 2,7 -5,6 -6,1 2,7 | -105 1,2 -
(-28) | (-54) | (-40) | (-23) | (-11,1) | (30) | (-51) | (-58) | (49 | (-44) | (-3,0) ?)
L -3,4 1,1 -1,1 -2,0 -4,3 2,3 -1,3 -0,8 20 | -23(-| 14 -
g (02 | (14 [ (14 | B3 (-4,6) (1.1) 09 | (60) | (22) | 100 | (-12) Q)

wL: weile Linie; gL: gelbe Linie

Werte in Klammern zeigen die Preisverdnderungen des jeweiligen Monats 2016 im Vergleich zu 2015.
Analysen basierend auf GfK Haushaltspanel consumer scan; Kalkulation incl. Fachhandel

Quelle: GFK CoNSUMER INDEX TOTAL GROCERY (2016¢, monatliche

Verbffentlichungen 2015, 2016)
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direkt auf Nachhaltigkeitslabel. Auch wenn die Mehr-
heit der Nachhaltigkeitsforderungen des LEH bislang
vorwiegend die Fleisch- und Eierproduktion betrifft,
so steigen doch auch die Forderungen nach mehr
Nachhaltigkeit bei der Milchviehhaltung. So hat bei-
spielsweise die Edeka-Gruppe in 2016 einen eigenen
Kriterienkatalog mit Nachhaltigkeitsforderungen fir
Milchviehhalter erstellt. Die Kriterien sind sehr um-
fangreich und gehen zudem weit Uber die des QM-
Kataloges hinaus. Dies und die Tatsache, dass keine
zusatzliche Entlohnung der Produzenten vorgesehen
ist, werden von den Milcherzeugern stark kritisiert
(TOPAGRAR, 2016). Die Edeka-Gruppe hingegen sieht
die Einhaltung der Kriterien als einen wichtigen Schritt,
um zukinftig eine artgerechte und gesellschaftlich
akzeptierte Tierhaltung gewahrleisten zu kodnnen,
zeigt sich aber gleichzeitig auch verhandlungsbereit
(RAIFFEISEN, 2016). Insgesamt zeigen diese Forde-
rungen jedoch, wie sich die Macht des Handels zu-
kunftig auch uber den Klassischen Preisdruck hinaus
auf die Erzeuger auswirken kann. Eine Ubersicht der
wichtigsten Kriterien, welche die Edeka-Gruppe von
den Milcherzeugern fordert, zeigt Tabelle 3.

Tabelle 3. Auszug aus dem Forderungskatalog
fur Milchbauern der Edeka-Gruppe

Haltung im Liegeboxenlaufstall mit AuRenklimakontakt
durch Offenfront (mind. 60%)

Keine Anbindung
Kein reiner Vollspaltenboden

Verzicht auf Enthornung bei Kélbern oder Enthornung mit
Sedierung und Lokalanésthesie und Schmerzmittelgabe
oder Erzielung einer Hornlosigkeit durch Einsatz genetisch
hornloser Zuchtbullen

Verzicht auf Schwanzspitzenkiirzen (mannlicher Kalber)
Keine Uberbelegung

Trachtigkeitsuntersuchung vor Schlachtung
(inkl. Dokumentation)

AusschlieBlich Einsatz GVO-freier Futtermittel

Vorhandensein von Vorrichtungen zur Fellpflege
(z.B. rotierende Biirsten 0.4.)

Quelle: VMB (2016)

Neben den Uberlegungen von Edeka gibt es fir
das Jahr 2017 zudem Bestrebungen bei Lidl sowie
bei Aldi, das Label des Deutschen Tierschutzbundes
,Fur mehr Tierschutz™ bei ausgewihlten Trinkmilch-
Produkten einzufiihren. Die Richtlinien des Labels
schreiben unter anderem vor, dass fir jede Kuh ein
Fress- und Liegeplatz vorhanden sein muss (DEUT-
SCHER TIERSCHUTZBUND, 2016). In der Premiumstufe,
auf welche Lidl und Aldi bei ausgewéhlten Milch-

48

produkten setzen wollen, wird zudem gefordert, dass
die Kihe Zugang zu einer Weide haben (LZNET,
2016a). Inwieweit die Produkte dann zusétzlich als
Weidemilch deklariert werden, bleibt abzuwarten.
Doch sowohl Lidl als auch Aldi haben zumindest in
einigen Regionen mittlerweile Weidemilch in ihr Sor-
timent aufgenommen. Insgesamt gibt der LEH damit
die MaRstébe in Sachen Nachhaltigkeit in der Tierhal-
tung vor. Experten gehen davon aus, dass sich sowohl
Molkereien als auch Erzeuger auf Grund der Markt-
macht des LEHSs diesen Forderungen beugen werden.
Der Handel verweist in erster Linie auf die Winsche
und Erwartungen der Verbraucher, welche immer
hohere Anspriiche an Lebensmittel stellen. Die Nach-
fragestabilitdt von hoherpreisigen Milchprodukten
zeigt aber auch, dass Verbraucher bereit sind, mehr
flr Premiumprodukte zu bezahlen. Vor diesem Hin-
tergrund konnen die z.T. niedrigen Preise fiir hoch-
wertige Milchprodukte, wie beispielsweise die Wei-
demilch bei Aldi oder Lidl fiir 59 Cent bzw. 69 Cent,
kritisch gesehen werden.

Insgesamt kann beobachtet werden, dass sowohl
die Discounter als auch die Vollsortimenter weiter-
hin eine Qualitatsstrategie verfolgen — sowohl was die
Ausstattung der Geschéfte angeht, als auch bei der
Sortimentsgestaltung. Die Strategie, vermehrt auf
hoherpreisige Qualitatsprodukte zu setzen, ist insbe-
sondere bei Milch und Milchprodukten auch vor dem
Hintergrund erstrebenswert, dass der Markt in Deutsch-
land weitestgehend gesattigt ist. Zukinftige Umsatz-
steigerungen konnen daher vor allem Uber hohere
Preise generiert werden. Doch der LEH zeigt auch in-
novative Ansidtze zur Steigerung des Absatzes von
beispielsweise Kase, wobei das Category Management
eine immer wichtigere Rolle einnimmt: So werden To-
maten und Basilikum neben Mozzarella platziert oder
Ziegenkase neben passendem Obst (MILCH-MARKE-
TING, 2016a). Es zeigt sich zudem, dass die K&setheke
wieder an Bedeutung gewinnt (MILCH-MARKETING,
2016b). Sie eignet sich insbesondere zur Vermarktung
von exklusivem und hochpreisigem Kaése, was auch
kleineren Molkereien Marktchancen bieten kann.

2.3 Molkereiwirtschaft

Die deutsche Molkereiwirtschaft musste im Jahr 2015
erhebliche UmsatzeinbulRen hinnehmen. Im Vergleich
zum Vorjahr nahm der Gesamtumsatz aller Molkerei-
en um 12,7 % ab (vgl. Tabelle 4). Beim Betrachten
des Umsatzrankings der Top Ten der deutschen Mol-
kereien (Tabelle 5) wird ersichtlich, dass vor allem die
groliten funf Molkereien, die Unternehmensgruppe
Theo Miiller (-13,51 %), DMK Deutsches Milchkon-
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tor (-12,64 %), Royal FrieslandCampina (-13,58 %)
und Hochwald Foods (-14,32 %), erhebliche Teile
ihrer Umsétze im Vergleich zum Vorjahr einbufRen
mussten. Die Bayernland Gruppe setzte auf dem hei-
mischen Markt sogar fast ein Drittel (-32,5 %) weni-
ger um als noch im Jahr 2014.

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich wird, verringerte
sich der Umsatz im Ausland von 7,3 Mrd. Euro auf 6,7
Mrd. Euro, was einem Minus von 8,5 % entspricht.
Trotzdem stieg die Bedeutung des Auslands fir die
hiesige Molkereiwirtschaft weiter an, da 28,1 % der
23,7 Mrd. Euro Gesamtumsatz auflRerhalb Deutsch-
lands umgesetzt wurden. Dies entspricht einer Steige-
rung des Anteils um 4,8 % im Vergleich zum Vorjahr.
Betrachtet man die Exportwerte aller Agrar- und Er-
nahrungsguter, wird allerdings auch deutlich, dass
deutsche Molkereien von den gesteigerten Gesamtex-
porten der Branche (+3 % im Vergleich zum Vorjahr)
nicht profitieren konnten. Milch und Molkereiprodukte
hatten im Jahr 2015 nur noch einen Anteil von 12,9 %
an allen exportierten Agrar- und Ernahrungsgltern,
was im Vergleich zum Jahr 2014 einem Riickgang von
12,7 % entspricht. Bislang liegen noch keine validen
Zahlen zu den Exportentwicklungen im Jahr 2016 vor.

Um in derartigen Krisenzeiten wettbewerbsféhig
zu bleiben, sind nach Meinung vieler Markt-Experten
Fusionen sowie Kooperationen zwischen Molkereien
und anderen milchverarbeitenden Unternehmen unab-
dingbar (vgl. MOTYKA, 2016; TSCHOCHNER, 2016).
Das Deutsche Milchkontor (DMK) versuchte daher
bereits im Jahr 2011, mit der Molkerei DOC Kaas zu
fusionieren, scheiterte damals jedoch am Votum der
DOC Kaas-Mitglieder. Auch ein Fusionierungsver-
such im Jahr 2015 scheiterte. Im Frihjahr 2016 bekam
Deutschlands groRte Molkerei vom européischen Par-
lament schlussendlich die Erlaubnis, den niederléndi-
schen Késeproduzenten zu (bernehmen (DMZ,
2016a). Fir DMK war der Zusammenschluss wichtig,
musste die Molkerei doch neben einem gravierenden
Umsatzeinbruch (vgl. Tabelle 5) recht viele Kindi-
gungen ihrer Milchviehhalter verkraften. So stehen
nach aktuellem Stand bis Ende 2017 gut 500 Mio.
Kilogramm und bis Ende 2018 weitere 1,2 Mrd. Kilo-
gramm Milch in Kiindigung. Dies entspricht in etwa
einem Viertel der momentan verarbeiteten Milch-
menge von 6,7 Mrd. Kilogramm (TOPAGRAR, 2017a).
Auch die Molkerei Hochland Ubernahm Ende des
Jahres 2016 einen auslandischen Kaseproduzenten.

Tabelle 4. Umsatz und Verarbeitungsmenge der deutschen Molkereien, Vergleich 2014 und 2015

Einheiten 2014 2015 Ver"’}z‘ﬂ,zr“”g
Umsatz Mrd. Euro 27,20 23,74 -12,72
-davon Auslandsumsatz Mrd. Euro 7,28 6,66 -8,52
Export Agrar- und Erndhrungsgiiter Mrd. Euro 66,69 68,70 +3,01
- davon Milch- und Molkereiprodukte Mrd. Euro 9,83 8,84 -10,07
Verarbeitungsmenge Milch an Molkereien geliefert | Mio. kg Milch 31389 31495 +0,34

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von AMI (2016a), MIV (2016a)

Tabelle 5. Umsatzranking der Top-10 der deutschen Molkereien
Umsatzranking Umsatz De_:utschland 2014 Umsatz D(?utschland 2015 Veranderung in %
(Mio. Euro) (Mio. Euro)
1 Theo Miiller? 3 700* 3 200* -13,51
2 DMK 3180 2778 -12,64
3 Arla Foods? 1550* 1 400* -9,68
4 FrieslandCampina 1370 1184 -13,58
5 Hochwald Foods 914 784 -14,32
6 Frischli Milchwerke® 480* 594 +23,75
7 Hochland 580 555 -4,32
8 Savencia (Bongrain) 500* 500* 0
9 Bayernland Gruppe 630 425* -32,54
10 Meggle 434 410* -5,53
*geschétzt

YUnternehmensgruppe Theo Miiller, ?vor Erlésschmalungen, Rabatten, ¥D-A-CH

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von LZNET (2015, 2016c¢)
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Franklin Foods ist mit einem Jahresumsatz von zuletzt
140 Mio. US$ der drittgrofite Hersteller von Frischka-
se in den USA und ermdglicht es Hochland, zusétzlich
eigene Marken auf den amerikanischen Markt zu
bringen (TOPAGRAR, 2017b). Eine dritte Kooperation
in diesem Kontext war die Zusammenlegung des ope-
rativen Vertriebs der Molkereien Frischli und Wiese-
hoff. Frischli erwarb im Zuge dessen eine Minderheits-
beteiligung an der Sahnemolkerei Wiesehoff (AGRAR-
ZEITUNG, 2016).

Nachhaltigkeit war auch im Jahr 2016 ein zentra-
les Thema der Molkereiwirtschaft. Diverse Akteure
positionierten sich zu den Themen Tier-, Klima- und
Umweltschutz. So veréffentlichte Baden-Wirttembergs
groRte Molkerei Omira erstmalig einen Nachhaltig-
keitsbericht. In diesem wird unter anderem in Aus-
sicht gestellt, dass ab 2017 ein Nachhaltigkeits-Zu-
schlag zum Milchpreis gezahlt wird, wenn die Milch-
erzeuger ,,Tierindikatoren® einhalten, welche nach
einem Punktesystem bewertet werden sollen (OMIRA,
2016: 25). Auch eine Verringerung der Verfltterung
von gentechnisch veranderten Futtermitteln (GVO-
Futtermittel) an Milchkiihe steht im Fokus des Nach-
haltigkeitsbestrebens der Branche. Insbesondere in
Stddeutschland verarbeiten die Molkereien immer
mehr ,,Milch ohne Gentechnik® (ELITE, 2016b). Wa-
ren im Jahr 2015 noch gut ein Drittel der konventio-
nell erzeugten bayrischen Milch GVO-frei, kdnnte es
bereits im Jahr 2017 mehr als die Hélfte sein. So gab
bspw. Domspitzmilch (Bayernland Gruppe) bekannt,
dass nach einer Ubergangsfrist nur noch Milch ange-
nommen wird, flr deren Produktion keine gentech-
nisch verdnderten Futtermittel eingesetzt wurden
(B&L MEDIENGESELLSCHAFT, 2016). Exemplarisch
sind Nachhaltigkeitsaktivitdten von DMK und Zott in
WILLERS (2016) dokumentiert.

Das Jahr 2016 endete mit einem Beschluss
ehrenamtlicher Vertreter der Molkereien Ammerland,
Arla Foods, DMK Deutsches Milchkontor, Hochwald
Foods und Royal FrieslandCampina, eine Interessens-
gemeinschaft Genossenschaftliche Milchwirtschaft zu
grinden (ELITE, 2016c). Ziel soll es auch hier sein,
sich u.a. zum Themenkomplex Nachhaltigkeit in der
Milchviehhaltung auszutauschen. Aber auch Modelle
zur Milchpreisabsicherung sollen in der vom Deut-
schen Raiffeisenverband begleiteten Interessensge-
meinschaft diskutiert werden (WALLSTREET ONLINE,
2016).

2.4 Landwirtschaft

In den ersten fiinf Monaten des Jahres 2016 wurde bis
zu 6 % (Februar 2016) mehr Milch als im Vorjahres-
zeitraum an die Molkereien geliefert (Abbildung 4).
Aus dem Uberangebot an Milch resultierte ein erhebli-
cher Preisverfall: Lagen die Erzeugerpreise fir ein
Kilogramm konventionell erzeugter Milch mit 4,0 %
Fett und 3,4 % Eiweil ab Hof zu Jahresbeginn im
Bundesdurchschnitt noch bei 27,4 Cent, fielen sie bis
zur Jahresmitte kontinuierlich auf einen Tiefststand
von 22,8 Cent je Kilogramm (AMI, 2016b). Bis Ende
des Jahres konnten sich die Erzeugerpreise ein wenig
erholen und lagen im Dezember 2016 bei durchschnitt-
lich 31,9 Cent je Kilogramm Milch und damit einen
Cent Uber dem Vorjahres-Niveau (AMI, 2017). Der
durchschnittliche Erzeugerpreis lag im Jahr 2016 auf
Bundesebene bei 26,3 Cent pro Kilogramm Milch
(BLE, 2016c; AMI, 2017) und damit mehr als drei
Cent unter dem Vorjahres-Durchschnitt von 29,65
Cent (ELITE, 2016a). Das beschriebene Uberangebot
an Milch auf dem heimischen Markt kann auf die
durch die Liberalisierung der Milchmarkte motivierten
Produktionserweiterungen einiger Betriebe, den anhal-

Abbildung 4. An deutsche Molkereien gelieferte Milchmenge, 2015 und 2016 (bis November) im Vergleich
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Quelle: eigene Darstellung nach Daten von BLE (2016a, 2016b)
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tenden Importstopp Russlands sowie Importnachfrage-
einbriiche in China zuruickgefuhrt werden (SCHIMMING,
2016). Auch die stagnierende Nachfrage nach Milch
und Milchprodukten in Deutschland ist zu nennen (vgl.
Kapitel 2.2).

Ahnlich wie im vorangegangenen Jahr mussten
aufgrund der genannten Determinanten erneut viele
Milchviehhalter ihre Produktion einstellen. Der Deut-
sche Bauernverband errechnete fur seinen aktuellen
Situationsbericht, dass im Mai 2016 nur noch 71 300
Landwirte Milch erzeugen, was im Vergleich zum
Vorjahr einen Rickgang von 4,6 % bedeutet (DBV,
2016). Damit hat sich die Zahl der Milchviehhalter in
den vergangenen acht Jahren um knapp ein Drittel
(29 %) verringert (ebenda). Vorléufige Daten des
Statistischen Bundesamtes lassen darauf schlief3en,
dass sich bis Ende 2016 die Zahl der milcherzeugen-
den Betriebe noch einmal um 3,0 % im Vergleich zum
Frihjahr auf 69 100 verringert hat (DESTATIS, 2016).
Damit gdbe es erstmalig weniger als 70 000 Milch-
viehalter in Deutschland (vgl. Tabelle 6). Die Vermu-
tung liegt nahe, dass sich der negative Trend bei
den Betriebsaufgaben und damit der Strukturwandel
in der deutschen Milchviehhaltung weiter fortsetzen
wird.

Auch die Anzahl der in Deutschland gehaltenen
Milchkiihe wurde weiter reduziert. So werden aktuell
noch 4,2 Mio. Tiere gehalten, was einem Riickgang
des Gesamtbestands von 1,5 % entspricht (Tabelle 6).
Lediglich im Nordwesten (Schleswig-Holstein, Nieder-
sachen und Nordrhein-Westfalen) wurden die Bestan-
de, dhnlich wie bereits 2015, aufgestockt (DBV, 2016).
Dennoch werden in Bayern mit 1,2 Mio. Milchkiihen
nach wie vor die meisten Tiere gehalten (DESTATIS,
2016). Die grofiten Herden in der Bundesrepublik sind
in Brandenburg (durchschnittlich 226 Tiere je Betrieb)

und Mecklenburg-Vorpommern (durchschnittlich 224
Tiere je Betrieb) zu finden (DBV, 2016). Der Bundes-
durchschnitt liegt bei rund 60 Milchkiihen je Betrieb.
Jedes zweite Tier steht statistisch jedoch in einer Her-
de mit mehr als 100 Milchkiihen (ebenda).

Der Lebensmitteleinzelhandel reagierte teilweise
auf die prekére Situation der Milchviehhalter und kam
den Molkereien bei den Verhandlungen im Herbst
2016 entgegen (LZNET, 2016d). Damit handelt der
LEH auch im Sinne der Verbraucher, welche generell
den Erzeugern mehr vom Erlés zusprechen wirden
(BuscH und SPILLER, 2016). Eine entsprechend faire
Entlohnung scheint aus Sicht der Verbraucher wiin-
schenswert, damit Landwirte bei der Umsetzung einer
gesellschaftlich gewiinschten nachhaltigeren Milch-
viehhaltung, welche nach wie vor von groRer Bedeu-
tung fur die Branche ist, umzusetzen. Gleichzeitig
sehen die Verbraucher neben den Landwirten auch
den Staat in der Pflicht, die Haltungsbedingungen von
Nutztieren zu verbessern (VzBv, 2016).

In den Agrarwissenschaften wird weiterhin inten-
siv zu Verbesserungen in der Milchviehhaltung ge-
forscht. Projekte wie ,,Inno-Melk* zur Férderung tier-
gerechteren Melkens (HARTUNG und HAURERMANN,
2016), ,,CowSoft zur Tierwohl-Bewertung unterschied-
licher Haltungsformen (BUSCHER et al., 2015) oder
I LED“ zur Entwicklung von LED-Beleuchtung,
welche optimal an die Bedirfnisse von Milchvieh an-
gepasst ist (REITER und MULLER, 2016), sind Beispie-
le fiir wissenschaftliches Bestreben, die Haltungsbe-
dingungen weiter zu optimieren und Landwirte zu
unterstitzen. Auch das Kuratorium fur Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) strebt eine
Unterstitzung der Landwirte an und verdffentlichte
im Herbst 2016 einen ,, Tierschutz-Leitfaden® fiir Milch-
erzeuger (KTBL, 2016).

Tabelle 6. Kennzahlen der Milchviehhaltung in Deutschland 2006 bis 2016

Milchviehbestand | Anzahl Milchviehhalter | @ Anzahl Kuhe | g Milchproduktion | g Milchleistung je

in 1 000 in 1 000, gerundet pro Halter pro Betrieb in kg | Kuh u. Jahr in kg
2006 4081 106 39 263 687 6 849
2007 4071 101 40 279 891 6 944
2008 4218 101 42 285112 6 827
2009 4 205 97 43 302 457 6977
2010 4183 93 45 318 448 7 080
2011 4190 87 48 348 685 7240
2012 4190 83 50 369 679 7323
2013 4268 81 52 386 889 7343
2014 4 296 76 57 426 250 7541
2015 4287 75 57 435794 7624
2016* 4218 69 61 456 550 7750
;/‘(’)'gg/'g Oggra”der“”g +3.4 34,9 +56,4 +731 +13,2

*geschatzt

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von DESTATIS (2016), MIV (2016b)
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Die bereits in Kapitel 2.2 erwéhnten Anforderun-
gen des Deutschen Tierschutzbundes zeigen, dass die
Haltung von Milchkihen im Freien in der Diskussion
um eine tiergerechtere und zukunftsfahige heimische
Milchwirtschaft nach wie vor ein zentrales Thema ist.
KUHL et al. (2016) konnten durch eine Online-Befra-
gung von 240 deutschen Milcherzeugern herausfin-
den, dass fast die Halfte (42,2 %) bereit ware, an ei-
nem Weidemilchprogramm teilzunehmen, bei dem die
Tiere an 120 Tagen im Jahr fir mindestens sechs
Stunden am Tag auf der Weide gehalten werden mus-
sen. Weitere 28,3 % der befragten Landwirte wiirden
sogar an Weidemilchprogrammen mit héheren Stan-
dards teilnehmen. Demnach sind in der (fur die Bun-
desrepublik nicht représentativen) Stichprobe (ber
drei Viertel der Milcherzeuger bereit, ihre Kilhe auf
der Weide zu halten, wenn es sich durch die Teilnah-
me an einem Weidemilchprogramm rentiert. Die Teil-
nahmebereitschaft ist dabei jedoch in erster Linie von
den Betriebsstrukturen abhdngig: Die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Milcherzeuger seine Kihe auf die Weide
lasst, steht in einem deutlichen Zusammenhang zu der
Verfligbarkeit adaquater Weideflachen. Zudem sinkt
der Anteil der Milcherzeuger, die ihre Kiihe auf die
Weide lassen, mit steigender HerdengrofRe (ebenda).
Der durch den ékonomischen Druck erzeugte Wandel
der Milchbranche zu wenigen grof3en Betrieben, wel-
che auf eine hohe Leistung ausgerichtet sind, steht
damit dem Wunsch der Gesellschaft nach einer tierge-
rechten Milchviehhaltung entgegen. Auch kénnen in
Zeiten niedriger Milchpreise Low-Input-Systeme von
Vorteil sein, da die Futterkosten gering gehalten wer-
den konnen (GILLESPIE und NEHRING, 2014). Dies
sollte, neben den gesellschaftlichen Anforderungen,
ein weiterer Grund sein, die Diversitat der Branche zu
erhalten, um entsprechend auf Marktverdnderungen
reagieren und eine hohere Wertschopfung erzielen zu
kénnen. Ein interessantes Beispiel der Unterstitzung
von Landwirten ist die Initiative der niederl&ndischen
Stiftung ,,Stichting Weidegang®“. Rund 70 sog. ,,Wei-
de-Coaches haben im Jahr 2016 mehreren hundert
Milcherzeugern in den Niederlanden geholfen, auf
Weidehaltung umzusteigen (ELITE, 2016d). Spannend
ist in diesem Kontext ein Vergleich zum klassischen
Weidehaltungsland Neuseeland: Die massive Be-
standsaufstockung der letzten Jahre hat dort starke
Kritik seitens verschiedener Nichtregierungsorganisa-
tionen an der Milchviehhaltung in Bezug auf den
Umwelt- und Tierschutz ausgeldst. Greenpeace verof-
fentlichte im Jahr 2016 ein Video, in dem Missstande
in der Milchviehhaltung aufgezeigt werden. Die Bran-
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chenorganisation DairyNZ hatte versucht, das Video
gerichtlich verbieten zu lassen, scheiterte damit je-
doch vorerst (HUTTON, 2017). Aufgrund zunehmen-
der Gewasserbelastung und Wasserknappheit wurden
in den Haupterzeugungsregionen nun verpflichtende
Umweltpléne eingefiihrt, die sowohl die géngige Be-
wasserungspraxis als auch das Weidemanagement be-
treffen. Die neuseeldndischen Landwirte missen sich
entsprechend auf insgesamt starkere Auflagen und
héheren Dokumentationsaufwand einstellen. Dabei ist
offen, wie dies die internationale Wettbewerbsfahig-
keit des Sektors beeinflusst. Umweltschiutzer fordern
zudem eine Begrenzung weiterer Betriebsumstellun-
gen in der Milchviehhaltung.

3 Die internationalen Méarkte fur
Milcherzeugnisse

Das Jahr 2016 war vor allem durch zwei Entwicklun-
gen gekennzeichnet: Zum einen erreichte der seit
2014 andauernde Preisriickgang auf den internationa-
len Mérkten im Fruhjahr seinen Tiefstand, und diese
Preisentwicklung schlug erstmals breitflachig in
Deutschland fast vollstandig auf die Milchpreise
durch. Zum anderen konnte jedoch ab dem Sommer-
beginn eine deutliche Erholung der Preise verzeichnet
werden, deren positive Tendenz bis zum Jahresende
anhielt und auch recht ziigig auf die Milchpreise
durchschlug. Der Grund fir die Erholung kann vor
allem in der hohen Marktpreissteigerung von Milch-
fett gesehen werden. Magermilchpulver als Aggregat
der restlichen Milchinhaltsstoffe stand weiter unter
Druck, sodass es vor allem in der EU zu einem star-
ken Aufbau von Lagermengen kam.

3.1 Nachfrage nach Milcherzeugnissen

Nachdem die Handelsmenge der wichtigsten interna-
tional gehandelten Milcherzeugnisse Magermilchpul-
ver (MMP), Vollmilchpulver (VMP), Molkenpulver,
Butter und Kése Uber sieben Jahre um durchschnitt-
lich mehr als 5 % pro Jahr angestiegen ist, war 2016
voraussichtlich das zweite Jahr in Folge, in dem die
Welthandelsmenge dieser fiinf Produkte stagnierte
(Abbildung 5). Das insgesamt hohe Preisniveau wéh-
rend der Jahre mit steigenden Handelsmengen sowie
das stark reduzierte Preisniveau danach verdeutlichen,
dass die Ursache fir diese Entwicklung auf der Nach-
frageseite liegt. So kann an dieser Stelle bereits vor-
weggenommen werden, dass insbesondere die Nach-
frageentwicklungen bzw. die Importe Chinas und Russ-
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lands kennzeichnend fur die Handelsmengenentwick-
lung waren.

Diese Entwicklung ist in Abbildung 5 abgetra-
gen, die jedoch ebenfalls verdeutlicht, dass sich die
einzelnen Milcherzeugnisse zum Teil recht unter-
schiedlich entwickelt haben. Zwar liegt groBtenteils
ein ahnlicher Grundtrend vor, die Dynamik ist jedoch
unterschiedlich. So lagen zwischen 2007 und 2014 die
hochsten Steigerungen bei Milchpulver vor (MMP:
+86 %, VMP: +46 %), gefolgt von Molke (+43 %),
Kéase (+25 %) und Butter (+16 %). Ein Abbruch die-
ses hohen Wachstums zeichnete sich bereits in der
zweiten Jahreshalfte 2014 ab und vollzog sich dann
im Laufe des Jahres 2015, als, abgesehen von MMP,
die Handelsmengen aller genannten Produkte riicklau-
fig waren. Wéhrend die Handelsmengen von Milch-
pulver in 2016 voraussichtlich ricklaufig blieben,
kénnen sich die Handelsmengen von Butter und Kése
voraussichtlich erholen.

Die Ursachen fir die beschriebenen Handels-
mengenentwicklungen sind bei Milchpulver — und
hier vornehmlich bei VMP — sehr stark mit China
verbunden. So ware die VMP-Handelsmenge ohne
das Wachstum der chinesischen VMP-Importe zwi-
schen 2007 und 2014 lediglich moderat, d. h. um
12 %, gestiegen. Die Auswirkungen auf den MMP-
Handel sind weniger stark. Hier hétte sich ohne die
chinesischen Importsteigerungen immer noch ein
Wachstum von 70 % ergeben. Dieses war insbesonde-
re durch hohe Mehrimporte groRer Importlander be-
dingt, vor allem Russland, Mexiko, Algerien, Indone-
sien, Malaysia und Agypten, wobei auch in dem groR-
ten Teil der kleineren Importlander hohe Wachstums-
raten zu verzeichnen waren. Bei mehreren L&ndern

war zudem zu erkennen, dass die MMP-Importe
— phasenweise oder kontinuierlich — zuungunsten der
VMP-Importe gesteigert wurden, was moglicherweise
an Substitutionseffekten aufgrund zeitweilig hoher
Milchfettpreise lag.

Wie zuvor der Aufschwung, so wurde auch der
Wendepunkt in der Handelsmengenentwicklung bei
Milchpulver von China eingeleitet. Ende 2014 und im
Jahr 2015 halbierten sich die chinesischen VMP-
Importe anndhernd (Tabelle 7). Waren die Import-
mengen aller anderen VMP-Importlander unverandert
geblieben, so ware die gesamte VMP-Handelsmenge
hierdurch um gut 12 % gefallen. Aufgrund der stark
gefallenen Preise reagierten die anderen Importléander
jedoch in der Summe mit einer Steigerung ihrer VMP-
Importe von knapp 15 %, was im Ergebnis den VMP-
Gesamtmarkt in 2015 auf Vorjahresniveau hielt (Ta-
belle 9). Da sich die Preisentwicklung auf den MMP-
Markt tbertrug, kam es hier bei vielen L&ndern zu
ahnlichen Importsteigerungen, die den MMP-Gesamt-
markt nochmals wachsen lieRen, da der chinesische
Importrickgang bei MMP prozentual und absolut
deutlich geringer ausgepragt war als bei VMP. Ein
GroRteil der beschriebenen Importzuwachse bei VMP
und MMP in 2015 durfte aber ebenfalls mit einem
zunehmenden Bestandsaufbau zu erkléren sein. Dies
berichtet auch DAIRYAUSTRALIA (2015: 17) und es
erklart zudem, dass die Handelsmengen bei MMP in
2016 voraussichtlich riicklaufig waren und bei VMP
nicht weiterwuchsen, obgleich China bei den VMP-
Importen wieder ein Wachstum verzeichnet hatte (Ta-
belle 7). Nichtsdestotrotz steigerten mit Mexiko,
Russland und den Philippinen auch einige bedeutende
Importlander in 2016 ihre MMP-Importe.

Abbildung 5. Gleitender Durchschnitt der Quartals-Handelsmengen auf den wichtigsten internationalen

Markten far Milcherzeugnisse
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)
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Eine interessante Entwicklung im Zusammen-
hang mit China ist der seit einiger Zeit an Bedeutung
gewinnende internationale Handel mit Trinkmilch. So
zeigt Abbildung 5 insbesondere seit 2010 einen rasan-
ten Anstieg der Trinkmilch-Handelsmenge, der einem
Wachstum von 130 % zwischen 2009 und 2015 ent-
spricht und aktuell keinen Hinweis auf einen Einbruch
liefert. Von der Angebotsseite wird diese Entwicklung
vor allem von der EU, Weilrussland und zu einem
geringen Anteil auch von Australien, Neuseeland und
einigen Kleineren Exportlandern befordert. Dagegen
sind auf der Nachfrageseite vor allem China und
Russland mit hohen Wachstumsraten zu finden. So
berichten auch DAIRYAUSTRALIA (2016: 30) von
einem verstérkten Fokus der chinesischen Behdrden
auf den Import von Trinkmilch. Dementsprechend ist
hier bei den Importen im Jahr 2015 auch kein Ruck-
gang, sondern eine Steigerung von 44 % im Vergleich
zum Vorjahr zu erkennen. Im Hinblick auf die Bedeu-
tung von Trinkmilch flr den internationalen Handel
sollte aber bedacht werden, dass die Werthaltigkeit
von Trinkmilch bspw. gegenuber VMP aufgrund des

hohen Wassergehaltes deutlich geringer ist und Ab-
bildung 5 damit eine deutlich gréliere Bedeutung von
Trinkmilch suggeriert, als es bei einer Darstellung des
Handelsvolumens (d. h. des Wertes der gehandelten
Mengen) der Fall ware. Das gilt im Ubrigen in ahnli-
cher Form auch fir Molkenpulver, das deutlich preis-
werter als Milchpulver ist.

Ahnlich wie die Entwicklung der Milchpulver-
markte von China gepragt war, so waren die Mérkte
fir Kése und Butter von Russland gepragt. Als Folgen
des russischen Importstopps fiir Ware aus der EU, den
USA, Australien, Kanada und Norwegen schrénkte
Russland als grofites Importland seine Importe von
Ké&se in 2014 und 2015 um insgesamt gut 54 % ein
und seine Importe von Butter in 2015 um gut 37 %
(Tabelle 8). Die verbleibenden russischen Importe
wurden dabei unter anderem von Weilrussland, Neu-
seeland und Argentinien bezogen. Entsprechend der
Auspragung waren auch die Folgen auf dem Kase-
markt am stérksten. So wuchs die Ké&se-Handels-
menge ohne Russland in 2014 um 6 % und in 2015
um 3% (teilweise selbstverstandlich geférdert von

Tabelle 7. Veranderung der Importmengen der Top-10 MMP- und VMP-Importlander

MMP- Markt- Verénderung der Importe VMP- Markt- Veranderung der Importe
Importlédnder anteil* 2014 2015 2016** | Importlander anteil* 2014 2015 2016**
1 Mexiko 11% 3% 27% 14% 1 China 19% 8% -48% 20%
2 China 10% 7% -21% -8% 2 Algerien 8% 44% 9%
3 Indonesien 7% -6% 0% -2% 3 Venezuela 7% -19% 45%
4 Algerien 7% 40% -19% 4 Arab.Emirate 5% 35% 1%
5 Malaysia 6% 36% 7% -10% 5 Saudi-Arabien 4% 1% 43%
6 Philippinen 5% -16% 6% 67% 6 Singapur 3% -5% -13% -2%
7 Russland 4% -14% 16% 27% 7 Nigeria 3% 110% -31%
8 Vietnam 4% -11% -44% 8 Oman 3% -4% 24%
9 Saudi-Arabien 3% 75% -36% 9 Sri Lanka 3% -10% 21%
10 Thailand 3% 5% 32% -32% 10 Hongkong 3% 10% -8%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2011 bis 2015 bestimmt.
** Die Verdnderung der Importe im Jahr 2016 beriicksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfugbaren Monate (i.d.R. 10 Monate) im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht fiir alle L&nder verfiigbar.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)

Tabelle 8. Veranderung der Importmengen der Top-10 Butter- und Kase-Importlander

Butter- Markt- Verénderung der Importe Kése- Markt- Veranderung der Importe
Importlander anteil* 2014 2015 2016** | Importlander anteil* 2014 2015 2016**
1 Russland 12% 4% -37% -3% 1 Russland 14% -28% -37% 6%
2 China 6% 54% -11% 28% 2 Japan 10% -2% 7% 3%
3 Agypten 6% 11% -5% 3 USA 6% 12% -21% 3%
4 Saudi-Arabien 6% 22% -18% 4 Saudi-Arabien 6% 16% 4%

5 lIran 5% -17% -59% 5 Mexiko 4% -4% 17% 3%
6 EU-27 4% 19% -51% -21% 6 Sudkorea 4% 14% 15% 0%
7 Mexiko 3% -24% 15% 45% 7 Australien 3% 16% 11% 11%
8 Arab.Emirate 3% 10% 41% 8 EU-27 3% 3% -17% 22%
9 Marokko 3% 26% -33% 25% 9 Arab.Emirate 2% 10% -20%

10 Singapur 3% 14% -9% -13% 10 China 2% 39% 15% 28%

* Der Marktanteil wurde nach der Importmenge der Lander im Zeitraum 2011 bis 2015 bestimmt.
** Die Veranderung der Importe im Jahr 2016 beriicksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfiigbaren Monate (i.d.R. 10 Monate) im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum und ist nicht fiir alle Lander verfiigbar.

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)
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geringeren Preisen); selbst bei gleichbleibenden russi-
schen Importen hétte der Kdsemarkt damit im Bereich
des langjahrigen Wachstums gelegen. In 2016 setzten
sich bei den wichtigsten Importlandern — inkl. Russ-
land — wieder deutlich positive Wachstumsraten durch
(Tabelle 8), die den Gesamtmarkt voraussichtlich um
5 % wachsen lieBen. Im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Vorjahre ragen hierbei besonders China,
Korea und Saudi-Arabien heraus. Weniger stark aus-
geprégt war der russische Einfluss auf den Butter-
markt, dessen Handelsmenge in 2016 voraussichtlich
sogar um 6 % gestiegen ist. Moglich war dies inshe-
sondere durch Importzuwdchse von China, den USA,
den Vereinigten Arabischen Emiraten und Mexiko
(Tabelle 8), die teilweise schon lber mehrere Jahre
bestehen und von den russischen Entwicklungen
Uberdeckt wurden.

Erwéhnenswert ist in Tabelle 8 zudem die Im-
portentwicklung der EU. So waren die EU-Importe
von Butter und Kése (bei beiden Produkten ist die
EU-Nettoexporteur) 2015 und bei Butter auch 2016
stark riicklaufig. Der Grund dafir ist, dass durch die
besondere Lage mit Russland insbesondere in der EU
ein Angebots- und damit auch Preisdruck bei beiden
Produkten geherrscht hat, der bspw. die traditionellen
neuseeldndischen Exporte in die EU weniger interes-
sant gemacht hat.

Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass auf den Milchpulvermérkten der chinesische
Importeinbruch Gberwunden ist, die Importnachfrage
aber vor allem aufgrund geflillter Lager in 2016 teils
noch rucklaufig war. Das kann in 2017 anders ausse-
hen, da es Anzeichen fiir einen Abbau der Lagerbe-
stdnde gibt. Bei Butter und Kése sind bereits wieder
héhere Wachstumsraten zu erkennen, was durch eine
Stabilisierung der russischen Importe sowie nicht
zuletzt auch hier steigende chinesische Importe er-
moglicht wurde.

3.2 Angebot von Milcherzeugnissen

In drei von vier der wichtigen Exportlander (die Aus-
nahme sind hier die USA) lag die Steigerungsrate der
Milchproduktion in 2016 teils deutlich unter den Stei-
gerungsraten der beiden Vorjahre (Abbildung 6), die
zumindest teilweise noch die hohen Milchpreise in
den Jahren 2013 und 2014 widerspiegelten. So
schrumpfte die Milchproduktion in Neuseeland um
1,7 % und in Australien um 6,7 %; in der EU stieg die
Milchproduktion dagegen noch um 0,8 % (die Anga-
ben fir die EU beziehen sich nur auf die ersten elf
Monate 2016). In allen drei Regionen reduzierte sich
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das Wachstum jedoch im Laufe des Jahres noch und
war somit auch in der EU im zweiten Halbjahr deut-
lich negativ. Anders sah die Situation in den USA aus.
Hier wuchs die Milchproduktion um 1,9 %, und zwar
relativ stabil Gber das gesamte Jahr.

Diese Produktionsentwicklungen spiegeln ver-
gleichsweise gut die Milchpreisentwicklungen in den
einzelnen Regionen wider. So sank der Milchpreis als
erstes und am deutlichsten in Neuseeland und Austra-
lien, da diese Lander unmittelbar an Preisschwankun-
gen auf dem Weltmarkt teilhaben. In der EU und auch
in Deutschland lag hingegen (zumindest im Mittel)
ein deutlicher Zeitverzug vor, und die Preissenkungen
fielen nicht ganz so drastisch aus. In den USA blieben
die Milchpreise deutlich Uber dem deutschen Niveau
und waren somit nochmals weniger von den Welt-
marktpreisentwicklungen berdhrt. Dies ist verwunder-
lich und eher typisch fir die Zeit vor 2007. In dieser
Zeit hat sich die EU mit Exporterstattungen von den
Weltmarktbedingungen abgekoppelt. Ahnlich verhielt
es sich mit den USA, die zudem zu dieser Zeit deut-
lich weniger exportiert haben, wodurch die Welt-
marktbedingungen weniger durchschlugen. Nach 2007
hat sich die Situation jedoch grundsatzlich geandert.
Der Wegfall der Exporterstattungen und hohere Ex-
portmengen haben dazu gefiihrt, dass die Milchpreise
in Neuseeland, den USA und der EU auf einem &hn-
lichen Niveau lagen und tendenziell die gleiche Ent-
wicklung aufwiesen. Dies hat sich erst wieder in den
Jahren 2015 und 2016 geandert, insbesondere im Fall
der USA. Zwar existiert in den USA ein privatwirt-
schaftliches Programm, das von der CWT (Cooperati-
ves Working Together, www.cwt.coop) betrieben wird
und Zahlungen in der Art von Exporterstattungen aus
landwirtschaftlichen Mitgliedereinahmen gewahrt, hier-
durch wird jedoch nur ein Teil der Produkte und Ex-
porte abgedeckt.

Fur die EU-28 insgesamt ergab sich in den ersten
elf Monaten 2016 ein Anstieg der Milchproduktion
von 0,8 % im Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Im
gesamten Vorjahr stieg die Milchproduktion noch um
2,0%. Wird das aktuelle Milchwirtschaftsjahr be-
trachtet, d.h. April bis November 2016, ist sogar ein
Rickgang von 1,4% zu konstatieren (EUROSTAT,
2017). Auf monatlicher Basis setzte eine ricklaufige
Milchproduktion erstmals im Juni ein und steigerte
sich bis zum November auf -3,5 %. Innerhalb der EU
steigerten von April bis November noch dreizehn
Lander — zumeist geringfligig — ihre Produktion. Die
von der Gesamtmenge bedeutendsten Steigerungen
gehen hierbei von den Niederlanden (+4,9 %) und der
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Tschechischen Republik (+10,0 %) aus. Auf der ande-
ren Seite ging die Produktion in finfzehn La&ndern
zuriick. Die von der Gesamtmenge bedeutendsten Riick-
gange verzeichneten dabei GrofRbritannien (-6,5 %),
Frankreich (-3,6 %), Deutschland (-1,5 %) und Bel-
gien (-7,0 %) (ebenda).

Trotz der im spéteren Jahresverlauf rucklaufigen
Milchproduktion wiesen die EU-Exporte teils beachtli-
che Steigerungsraten auf (Tabelle 9 und 10). So wuchs
der Export von Kése um 13 %, was zum Teil durch
einen privatwirtschaftlichen Bestandsabbau ermdéglicht
wurde, Butter um 31 %, Molke um 6 % und Trink-
milch um 30 %. Demgegeniber schrumpfte jedoch der
Export von MMP (-17 %), was jedoch nicht verwun-
dern sollte, da gréRere Mengen von MMP in die staat-
lichen Interventionslager gingen. Insbhesondere die
Entwicklung der Ké&se- aber auch der Butterexporte ist
erstaunlich, da die Zahlen erst einmal verdecken, dass
sich im Hintergrund gewaltige Destinationsumbriiche
vollzogen haben. So gingen noch 2013 bei Kése 33 %
und bei Butter 28 % der Exporte nach Russland. Nach
dem Exportstopp mussten fiir diese Exporte neue Des-
tinationen gefunden werden, was auch eine Orientie-
rung hin zu den historisch gesehen typischen Absatz-
gebieten Ozeaniens und der USA bedeutete, zuweilen
starkere Konkurrenzkampfe beinhaltete und vor allem
fur die USA zum Verlust von Marktanteilen fiihrte
(USDA-FAS, 2016: 1).

Fur die USA lag das Milchproduktionswachstum in
2016 mit 1,9 % sowohl Uber der Wachstumsrate des
Vorjahres (+1,3 %) als auch tber dem funfjéhrigen
Durchschnittswert von 1,6 % p.a. (USDA-FAS, 2016;
Abbildung 6). Wie bereits ausgefihrt wurde, ist diese
Produktionssteigerung nicht nur berdurchschnittlich
fir die USA, sondern sticht auch aus den vier gro3en
Exportlandern heraus. DAIRYAUSTRALIA (2016: 23)
fuhren dies auf geringe Futterkosten sowie einen star-
ken heimischen Markt zuriick. So ist der US-Milch-
preis im Vergleich zum Vorjahr nur leicht zuriick-
gegangen und lag in 2016 durchschnittlich finf Euro
pro 100 Kilogramm (ber dem deutschen und sieben
Euro pro 100 Kilogramm tber dem neuseeldndischen
Durchschnittsmilchpreis. In den Jahren nach 2007 ist
das ein Novum. So lagen die Preise fast immer naher
zusammen, vor allem aber lag der deutsche Milchpreis
fast kontinuierlich hoher als der US-amerikanische.
Die Umkehrung dieser Verhaltnisse begann zur zwei-
ten Jahreshalfte 2014, halt seitdem an und verstarkte
sich sogar noch leicht.

Statt lediglich auf die USA zu schauen, ertffnet
dieser Zeitraum neue Interpretationsspielrdume. So
fallt er mit dem russischen Importstopp zusammen,
der wie bereits ausgefiihrt vor allem die EU zwang,
ihre Absatzstruktur anzupassen. Das ErschlieBen neuer
Markte und die Verdrangung der Konkurrenz waren
aber eventuell nur mit deutlichen Preisnachldssen

Tabelle 9. Veranderung der Exportmengen der Top-7 MMP- und VMP-Exportlander

MMP- Markt- Verdnderung der Exporte VMP- Markt- Verénderung der Exporte
Exportléander anteil* 2014 2015 2016** | Exportlander anteil* 2014 2015 2016**
1 EU-27 28% 59% 7% -17% 1 Neuseeland 52% 10% -3% -3%
2 USA 26% 0% 1% 1% 2 EU-27 16% 4% 3% -3%
3 Neuseeland 20% -2% 7% 13% 3 Argentinien 7% -23% -4% -11%
4 Australien 8% 37% 23% -18% 4 Australien 4% -17% -19% 14%
5 WeiBrussland 4% -3% 32% 5 Uruguay 3% -21% 64% 42%
Gesamtmarkt 11% 4% -5% Gesamtmarkt 3% -1% 0%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2011 bis 2015 bestimmt.
** Die Veranderung der Exporte im Jahr 2016 berlicksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfiigbaren Monate (i.d.R. 10 Monate) im

Vergleich zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)

Tabelle 10. Veranderung der Exportmengen der Top-7 Butter- und Kase-Exportlander

Butter- Markt- Verénderung der Exporte Kase- Markt- Verédnderung der Exporte
Exportléander anteil* 2014 2015 2016** | Exportlander anteil* 2014 2015 2016**
1 Neuseeland 52% 10% -2% 2% 1 EU-27 31% -8% 0% 13%
2 EU-27 15% 16% 22% 31% 2 Neuseeland 13% 0% 17% 9%
3 Weilrussland 8% 4% 27% 3 USA 13% 16% -14% -11%
4 USA 6% -22% -65% 12% 4 Australien 7% -9% 14% -1%
5 Australien 5% -13% -21% -3% 5 WeiRrussland 6% 19% 9%

Gesamtmarkt 6% -3% 6% Gesamtmarkt 0% -2% 5%

* Der Marktanteil wurde nach der Exportmenge der Lander im Zeitraum 2011 bis 2015 bestimmt.
** Die Veranderung der Exporte im Jahr 2016 berlicksichtigt nur die bereits in der Datenbank verfiigbaren Monate (i.d.R. 10 Monate) im

Vergleich zum Vorjahreszeitraum.
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von ITC (2017)
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Abbildung 6. Index der geglatteten monatlichen Milchproduktionsentwicklung der wichtigsten Export-
lander
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Quelle: eigene Berechnungen nach Daten von USDA-FAS (2017), DAIRY AUSTRALIA (2017), DCANZ (2017), EUROSTAT (2017)

mdglich. Damit soll verdeutlicht werden, dass die US-
Preise moglicherweise nicht ,,zu hoch®, sondern die
EU-Preise ,,zu niedrig* lagen.

Fur die USA resultierten die Erlés- und Kosten-
bedingungen 2016 in einer Milchmarge' (inklusive
Zahlungen im Rahmen des ,Milk Income Loss
Contract“-Programms) von durchschnittlich 23,2 US$,
die nur moderat unter dem 10-jahrigen Durchschnitt-
wert von 25,6 US$ lag und zum Jahresende sogar
wieder anstieg (GouLD, 2017). Dementsprechend
erwarten USDA-FAS (2016: 2) fir 2017 erneut eine
Milchproduktionssteigerung von 2 %.

Trotz der beschriebenen Milchproduktionssteige-
rungen waren die US-Exporte in 2015 bereits bei But-
ter rucklaufig (-65 %) sowie in 2015 und 2016 auch
auf dem wichtigen Ké&seexportmarkt (-14 %, -11 %).
Ebenso stagnierten die US-MMP-Exporte (Tabelle 9
und 10). Dies beweist sehr eindrticklich die Nachfra-
gestarke des heimischen Marktes. Allerdings muss
auch erganzt werden, dass ein Teil der rucklaufigen
Kéaseexporte durch eine Reduktion der Ké&seimporte in
2015 um 21 % zu erkléren ist.

Fir Neuseeland war das Kalenderjahr 2016 das
zweite Jahr in Folge mit einem Milchproduktions-
riickgang, der in 2016 bei 1,7 % lag (DCANZ, 2017
Abbildung 6). Der Grund hierflr sind insbesondere
die deutlich gesunkenen Milchpreise, welche in Neu-
seeland fast ausschlieBlich von den Weltmarkterlésen
abhéngen und der Weltmarktpreissituation fast simul-
tan folgen. So war der neuseeldndische Milchpreis
bereits Ende 2014 auf einem Niveau von 24 Euro pro
100 Kilogramm, verblieb dort auch 2015, um im ers-

! Die Milchmarge (,Milk Margin®) errechnet sich aus

dem Preis pro 100 Kilogramm Milch abziiglich der Fut-
terkosten fur diese Menge.
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ten Halbjahr 2016 sogar auf 20 Euro abzurutschen.
Erst im zweiten Halbjahr 2016 zogen die Milchpreise
schlieBlich wieder an. Die eher extensive Milchpro-
duktion in Neuseeland reagiert — neben einer deut-
lichen Wetterabhangigkeit — auf solche Preisdnderun-
gen im Allgemeinen schneller und recht deutlich, da
sowohl Intensititsdnderungen als auch GroRenénde-
rungen weniger kostenintensiv erfolgen koénnen als
bspw. im grofiten Teil der EU. So berichten USDA-
FAS (2016: 6) von hoheren Abschlachtraten und einer
Reduzierung von Kraftfuttergaben. Entsprechend ist
im aktuellen Milchwirtschaftsjahr 2016/17 bisher
(d. h. im Zeitraum Juni bis Dezember) sogar ein
Milchproduktionsriickgang von knapp 3 % im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum zu erkennen — folgend
auf die sehr schlechte Milchpreissituation im ersten
Halbjahr 2016. Auf die Exporte hatten die Milchpro-
duktionsriickgdnge hingegen bisher noch moderate
Auswirkungen (Tabelle 9 und 10). So stagnierten
bzw. schrumpften vor allem die Butter- und VMP-
Exporte, wobei bei VMP bedacht werden muss, dass
Neuseeland das gréRte Importland China in 2015
formlich weggebrochen ist und die Exporte in andere
Destinationen umgelenkt werden mussten. Bei MMP
und Kése erfolgte 2015 und auch 2016 sogar noch ein
Exportanstieg. In beiden Fallen stieR man damit auf-
grund der Entwicklung in der EU teils in zuvor eher
europdisch gepragte Destinationen vor. Aufgrund der
verbesserten Preissituation gehen USDA-FAS (2016:
6) fur das Kalenderjahr 2017 wieder von einem mode-
raten Milchproduktionsanstieg von einem Prozent aus.
Da insbesondere die Entscheidungen bzgl. der Her-
dengréBRen bereits getroffen sind, erwarten jedoch
DAIRYAUSTRALIA (2016: 23-24) zumindest fir das
gesamte aktuelle Milchwirtschaftsjahr 2016/17 noch
einen Milchproduktionsriickgang von 3 %.
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Australien hat nach zwei Kalenderjahren mit ho-
hen Wachstumsraten der Milchproduktion in 2016
einen deutlichen Einbruch in Héhe von 6,7 % ver-
zeichnet und ist damit wieder beim Niveau des Jahres
2008 angekommen (DAIRY AUSTRALIA, 2016; Abbil-
dung 6). Dabei ist die Milchproduktion im Laufe des
Jahres immer stérker gefallen und lag in der zweiten
Jahreshalfte bei einem Ruckgang von 8,5 % gegen-
tiber dem Vorjahr. Der Grund hierfiir waren hohe
Schlachtraten bei Kiihen infolge von schlechten Milch-,
aber attraktiven Schlachtpreisen (USDA-FAS, 2016:
3). Obhgleich die Futterbedingungen und die Milch-
preise zur Jahreswende gut waren, lassen sich die
Bestande nicht kurzfristig wieder aufstocken. Nach
teils hoheren Wachstumsraten des Exports in den Vor-
jahren konnte Australien damit in 2016 (mit Ausnah-
me von VMP) nur noch rickléufige Exporte verzeich-
nen (Tabelle 9 und 10). DAIRYAUSTRALIA (2016: 24)
erwarten fur das gesamte aktuelle Milchwirtschafts-
jahr 2016/17 einen Milchproduktionsriickgang von
5 %, wohingegen USDA-FAS (2016: 3) fur das Kalen-
derjahr 2017 wieder einen Milchproduktionszuwachs
von 3 % erwarten.

Insbesondere geférdert durch den russischen Im-
portstopp wird auch Weifrussland zunehmend bedeu-
tender als Exportland von Butter, Kése und MMP.
Hier konnten vor allem 2015 hohe Zuwachsraten mit
Exporten erzielt werden (Tabelle 9 und 10), die insbe-
sondere nach Russland gingen. Hierbei wurden seit
2007 mittlerweile Uber die H&lfte der heimischen But-
ter- und zwei Drittel der Késeproduktion exportiert
(USDA-FAS, 2016: 4).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in 2016
vor allem die EU auf dem Butter- und Kdasemarkt
grolere prozentuale und absolute Exportsteigerungen

erzielt hat, die insgesamt sehr stark zu einem héheren
Handelsmengenwachstum in diesen Markten beitru-
gen. Neuseeland konnte weniger ausgepragt bei MMP
und Kéase Zuwéchse erzielen.

3.3 Lagerbestande

In den ,,Milchpaketen des vergangenen Jahres wurde
vor allem die Lagerhaltung an MMP in der EU weit
Uber die obligatorische Intervention (109 000 Tonnen)
hinaus ausgedehnt. Nachdem die Intervention in der
zweiten Jahreshalfte 2015 zunehmend genutzt wurde,
betrug zu Beginn des Jahres 2016 der Bestand an
MMP in der offentlichen Intervention etwa 50 000
Tonnen, im Laufe des Jahres wurden dann etwa weite-
re 300 000 Tonnen eingelagert. Da die Kommission
keine Auslagerungen vornahm, lag dann der Jahres-
endbestand an MMP in der EU entsprechend bei
350 000 Tonnen. Auch die Beihilfe zur privaten La-
gerhaltung wurde fir MMP und Kaése attraktiver aus-
gestaltet und entsprechend in Anspruch genommen,
sodass der Jahresendbestand bei MMP nochmals
70 000 Tonnen ausmacht.

Die mit Beihilfe privat eingelagerte Menge an Ké-
se weist einen ganz anderen Verlauf tber das Jahr 2016
auf. Wahrend die Menge im ersten Quartal noch deut-
lich anstieg, vermutlich immer noch beeinflusst durch
den Importstopp Russlands, ist es ab April mit einem
Spitzenbestand von knapp 35000 Tonnen Kase zu
einem Kkontinuierlichen Ruckgang um mehr als die
Hélfte gekommen, sodass der Lagerbestand unter die-
sem Programm zum Jahresende nur noch etwa 15 000
Tonnen betrug. Diese Bestidnde dirften daher fir die
weitere Preisentwicklung von geringer Bedeutung sein.

Abbildung 7 zeigt das Ergebnis in der Summe
von EU und USA. Gemeinsam befinden sich derzeit

Abbildung 7. Offentliche und gemeldete Lagerbestdnde* der EU und USA
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* Die abgebildeten Lagerbestdnde umfassen die 6ffentlichen und privaten Lagerbestande in den USA sowie die Interventionsbhestande

und Butterbestdnde mit privater Lagerbeihilfe in der EU.

Quelle: eigene Darstellung nach Daten von EUROSTAT (2017), GouLD (2017)
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mehr als 500 000 Tonnen MMP in Lagerhaltung, eine
Menge, wie sie zuletzt 2004 zu beobachten war. Dies
unterstreicht die hohe Politikeingriffsintensitat, wie
sie die Agrarpolitik im Milchmarkt unverandert an
den Tag legt. Inwiefern ein solch massives staatliches
Eingreifen die Anreize fur privatwirtschaftliche Preis-
und Mengenabsicherungsmallinahmen negativ beein-
flusst, soll an dieser Stelle nicht weiter diskutiert wer-
den. Bei Butter ist kein entsprechender Anstieg zu
beobachten; neben der saisonal tblichen Nutzung der
Beihilfen zur privaten Lagerhaltung ist es wegen der
hohen Butterpreise zu keiner Intervention gekommen.

Fur die Marktentwicklung wird es daher vor al-
lem bei MMP darauf ankommen, wie die Kommission
die in der Intervention liegenden Mengen am Markt
freisetzen wird. Die Prognose der Kommission selbst
(vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2017) deutet darauf
hin, dass es in 2017 zu einem Bestandsabbau von
deutlich weniger als 10 %, nur etwa 20 000 Tonnen
MMP, kommen wird. Hier wird deutlich, dass das
Bestreben der Kommission weiter darauf ausgerichtet
ist, den derzeit aufwarts gerichteten Preistrend mog-
lichst nicht zu gefahrden.

3.4 Preisentwicklung

In Abbildung 8 wird die Preisentwicklung auf dem
Weltmarkt und in Deutschland anhand des Milchroh-
stoffwertes (MRW) dargestellt, der sich als theore-
tisch zahlbarer Milchpreis aus dem Butter- und MMP-

Preise berechnet. Die Milchrohstoffwerte auf dem
Weltmarkt und in Deutschland sind anndhernd iden-
tisch, da im betrachteten Zeitraum praktisch keine
Exporterstattungen mehr gezahlt wurden. Weiterhin
ist in der Abbildung der deutsche Milchpreis abgetra-
gen, der dem MRW mit einem durchschnittlichen
Verzug von drei Monaten in Hohe und Entwicklung
recht gut, wenn auch nicht perfekt, folgt.

Der in der Abbildung erkennbare Zeitraum umfasst
knapp zehn Jahre und beginnt mit dem ersten Preis-
hoch im Jahr 2007. Seitdem haben sich verschiedene
Hochs und Tiefs gebildet, deren Verlauf einige zyk-
lusahnliche Elemente beinhaltet. Dabei bildet die Zeit
zwischen Ende 2014 und Mitte 2016 die langanhal-
tendste, tiefste Phase seit 2008. Das liegt daran, dass
in den Jahren dazwischen ein hoher Nachfragezu-
wachs auf den internationalen Mérkten stattfand, mit
einer jahrlich flnfprozentigen Steigerung der Han-
delsmenge der wichtigsten Milcherzeugnisse (Abbil-
dung 5), woran vor allem China, aber auch Russland
maRgeblich beteiligt waren. Als jedoch bei beiden
Landern zeitgleich Ende 2014 die Importe einbrachen,
verbunden mit hohen Produktionssteigerungen der
wichtigsten Exportlander, knickten die Preise ein.
Dass diese Niedrigpreisphase am Ende fast zwei Jahre
dauerte, hat verschiedene Griinde:

Der Nachfrageeinbruch fand fast zeitgleich bei
den Hauptimportlandern der wichtigsten Milcher-
zeugnisse, China und Russland, statt. Er war sehr

Abbildung 8. Entwicklung von Milchrohstoffwert* und Milchpreis
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* Der Milchrohstoffwert (MRW) setzt sich aus den Preisen fiir Butter und MMP (Fett- und Eiweilkomponente der Milch), abziiglich
Verarbeitungskosten zusammen. Der MRW zu Exportpreisen Westeuropas wird hier als "virtueller Weltmilchpreis™ bezeichnet.
Quellen: eigene Darstellung nach Daten von USDA-AMS (2017), SBKB (2017), EU-KomMissioN (2017)
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ausgepragt, verursachte deutliche Verwerfungen
und war dauerhaft, d.h. die Importe erholen sich
nur langsam.

Zuvor waren die Preise zwei Jahre aul3erordentlich
hoch, was die Milchproduktion in den wichtigsten
Exportléndern stark anheizte. Diese Mehrproduk-
tion konnte zuvor durch die hohen Handelsmen-
gensteigerungen international abgesetzt werden.
Insbesondere weil sich der Preisrickgang erst
langsam in den Milchpreisen der européischen und
amerikanischen Milcherzeuger wiederfand, dauerte
es recht lange, bis die Milchproduktion in diesen
Regionen zurilickging.

Dass es schlie}lich mit den Preisen Mitte 2016 wieder
aufwartsging, lag zum einen daran, dass die genannten
Importeinbriche abklangen, ihre Auswirkungen be-
waltigt waren und die Importe dieser L&nder — aber
auch anderer — wieder wuchsen. Zum anderen hatte
sich die Angebotsseite in Form der Milchproduktion
ebenfalls an die neue Lage angepasst. Interessanter-
weise stiegen die Exportpreise der EU bereits mehrere
Wochen vor den Exportpreisen Neuseelands an.

Wird die Preisentwicklung in 2016 bei den ein-
zelnen Milcherzeugnissen MMP und Butter (stellver-
tretend fur die Milchinhaltsstoffe Eiweil? und Laktose
bei MMP und Fett bei Butter) betrachtet, so zeigen
sich deutliche Unterschiede. Zu Beginn des Jahres
sanken die Preise beider Produkte noch gleichmaRig
und erreichten gemeinsam den niedrigsten Punkt wéh-
rend des gesamten Preistals im April 2016, danach
allerdings stieg der Butterpreis bis zum Jahresende um
93 %, der MMP-Preis jedoch nur um 38 % an. Der
zum Ende des Jahres auf knapp 34 Euro pro 100 Kilo-
gramm gestiegene MRW st also ein milchfettgetrie-
bener MRW, weniger ein eiweil3getriebener. Das kann
auch anders verdeutlicht werden: In 62 % aller Mona-
te seit 2007 war der MMP-Preis im Durchschnitt ho-
her als im Dezember 2016, was jedoch in keinem
einzigen Monat fir den Butterpreis zutrifft. D. h. der
Butterpreis war noch niemals so hoch in der EU wie
Ende 2016. Das gilt allerdings nur in Euro. In US-
Dollar gab es seit 2007 gleich vier zusammenhéangen-
de Zeitrdume (33 % aller Monate), in denen der But-
terpreis deutlich hoher lag als Ende 2016. Je nachdem,
ob die Wahrung einer Destination eher dem Euro-
oder eher dem Dollarkurs folgt, &ndert sich somit die
Bewertung der Butterpreishéhe (fir MMP liegt der
entsprechende Dollarwert bei 78 % aller Monate).

Es gibt noch eine weitere Besonderheit. So lag
der EU-Exportpreis fiir Butter seit 2007 durchschnitt-
lich fast 500 Euro pro Tonne lber dem neuseeldn-
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dischen Butterpreis. Dieser Preisabstand erhthte sich
insbesondere bei sehr hohen Preisen noch deutlich (in
der Spitze gut 1600 Euro pro Tonne). Eine solche
Situation fand sich bei keinem anderen standardisier-
ten Milcherzeugnis auch nur anndahernd und es war
auch nicht ganz unproblematisch. Wurden die Ab-
stdnde zu grol’, kam es hdufig zu einer verstarkten
Ausnutzung des neuseeldndischen Butter-Zollkontin-
gents in die EU, woraufhin die Preisabstande aufgrund
sinkender EU-Butterpreise schnell wieder erheblich
reduziert wurden. Hier kam es jedoch zu einer grund-
legenden Anderung. So sind diese Preisdifferenzen im
Jahr 2015 fast vollstdndig verschwunden und auch in
2016 sind sie nur moderat auf durchschnittlich 220
Euro pro Tonne wieder angestiegen. Dabei fallt wie-
der eine erstaunliche zeitliche Parallele zu dem russi-
schen Importstopp auf. Offensichtlich haben EU-Ex-
porteure in der Vergangenheit oft deutliche Preisauf-
schlage im Vergleich zu neuseelédndischer Butter er-
zielen kdnnen, moglicherweise auch primar von russi-
schen Importeuren. Das hat sich jedoch mit dem Ver-
lust Russlands als Destination fiir Butter und den ho-
hen Exportsteigerungen von EU-Butter gedndert.

Aus den obigen Uberlegungen folgt, dass der
Butterpreis weniger preislich unter Druck steht, als es
seine extreme Preishdhe in Euro vermuten l&sst. Zum
einen liegt er auf Dollarbasis gar nicht so einmalig
hoch, zum anderen liegt er nicht deutlich héher als der
Preis flr neuseeldndische Butter. Nichtsdestotrotz
wird diese Preishéhe mittelfristig nur schwer zu halten
sein.

Der Marktausblick fir das Jahr 2017 gestaltet
sich verhalten positiv. Auf den internationalen Mark-
ten sind wieder deutliche Wachstumsanzeichen zu
erkennen, obgleich die anderen Importlander die ge-
schrumpfte GréRenordnung der chinesischen und rus-
sischen Importe bei steigenden Preisen nicht werden
voll ausgleichen kdnnen. Die Aussichten fiir die
Milchproduktion im nédchsten Jahr sind zwar vor
allem im spateren Jahresverlauf auf Wachstum ge-
stimmt, aber aktuell gehen die Produktionsmengen
noch groBtenteils zuriick, was bei den oben diskutier-
ten Exportmengen zum Teil noch gar nicht angekom-
men ist. In Bezug auf den internationalen Handel
dirfte die wesentliche Frage zur preislichen Lage in
2017 sein, wie stabil die Nachfrage bei steigenden Prei-
sen bleibt und inwieweit China und Russland wieder
zu den vormaligen Importhéhen aufschliefen (kon-
nen). Fir steigende Milchpreise ware dabei vor allem
auf einen Preisanstieg bei MMP (Milchbestandteile
Laktose und Eiweil) zu setzen, da Butter (Milchbe-
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standteil Fett) hdchstwahrscheinlich an einer preis-
lichen Grenze angekommen ist. Bei MMP hingegen
besteht noch Potential, wobei einschrankend konsta-
tiert werden muss, dass in der EU noch betrachtliche
Interventionsbestande von MMP bestehen. Je nach-
dem wie diese in den Markt zurtickgegeben werden
und wie lange diese Bestdnde noch bestehen, gestalten
sich bei MMP die Leitplanken der Preisentwicklungs-
aussichten.
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