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A háztartási tűzifafelhasználás ökonometriai 
modellezésének indokoltsága és lehetséges 

megközelítései
csuvár ádám

kulcsszavak: lakossági fűtés, energiaátmenet, mikroökonómia, fenntartható 
energia, állami szabályozás 

Jel-kódok: Q40, Q48, r2

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, következtetÉSek, 
JAvAslAtok

a dolgozat alapját azok a környezeti és népegészségügyi problémák adják, ame-
lyek szükségessé teszik, hogy a tűzifára hol „áldásként”, hol „átokként” tekintsünk. 
a nagy mértékű felhasználáshoz kötődő erdőirtás, defláció és a fokozott légszennye-
zettség főleg a fejlődő országokra jellemző. ezekben a térségekben a modellezés a tű-
zifa fogyasztás visszafogását segítheti. ekkor azokat a tényezőket keressük, amelyek 
szabályozásával hatásosan terelhetők a fogyasztók más, tisztább energiaforrások 
felé. ezzel szemben a fejlett országok általában az üvegházhatású gázok kibocsátá-
sát, valamint az importfüggő fosszilis energiaforrások felhasználását csökkenténék 
a tűzifa fokozottabb használatával. ez esetben tehát az elemzés feladata azon ható-
tényezők felderítése, amelyekbe való beavatkozással bővíthető a fafogyasztás. a leg-
gyakrabban alkalmazott kapcsolatvizsgálati módszerek legtöbbször valamilyen reg-
ressziós modellen alapulnak, amelyek háztartás szintű vagy szektorális adatokból 
indulnak ki. a fogyasztás befolyásolásához 8 fő területet azonosítottunk, amelyek 
a következők: fa ára, helyettesítő termék ára, fűtűberendezés, energiahatékonyság, 
infrastruktúra léte/állapota, tudatosság, jövedelem, iskolázottság. ezek azok a ti-
pikus területek, amelyek a szabályozó hatóságok célkeresztjébe kerülnek, ugyanis 
erőteljesen hatnak a fafogyasztásra. a kérdés hazánk szempontjából sem hanyagol-
ható el: a nagy mennyiségű fa elavult készülékekben és alacsony energiahatékony-
ságú épületekben való elégetése a levegő magas részecske szennyezettségéhez járul 
hozzá, amely számos betegség kialakulását segíti. a fatüzelés optimalizálása érdeké-
ben fontos feladat a fogyasztás elemzése, s a befolyásolni kívánt területek azonosítá-
sa. ezt az empirikus elemzést egy következő dolgozatban végezzük el, amelynek jelen 
tanulmány képezi az alapját, s mutatja szükségességét.

bevezetÉs

Az energiafelhasználás mikéntje erősen 
hat egy régió környezetének állapotára, és 
a régiót lakó emberek egészségére. Fontos 
tehát, hogy milyen erőforrást, mekkora 
mennyiségben, milyen technológia által 
hasznosítunk. Gyakorta lehetünk szem-
tanúi annak, hogy a pusztán piac diktálta, 

rövid távú gazdasági logika nincs össz-
hangban a természettel, erősen károsítja 
azt - az abban élő emberrel együtt. A kül-
színi kőszén-, vagy olajhomokbányászat, az 
erdők tarra vágása látványos degradációt 
okoz, de egyre többen vannak tudatában 
a tüzelőanyagok elégetéséből származó 
üvegházhatású gázok és más láthatatlan 
anyagok káros hatásainak is. Ha tehát a 
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folyamatok maguktól a fenntarthatatlanság 
felé hatnak, szükséges azokat jobb irányba 
terelni valamiféle beavatkozás, szabályozás 
által. Ahhoz, hogy jó helyen, jó módszerrel 
változtassunk a dolgok állásán, meg kell 
értenünk, hogy milyen tényezők alakítják a 
fogyasztók döntéseit, mi miatt viselkednek 
úgy, ahogyan. Ebben lehet segítségünkre a 
fogyasztók viselkedését (fogyasztását) apró 
komponensekre bontó modellezés.  A dol-
gozat kiindulási pontjait e modellezéshez 
kapcsolható alábbi három hipotézis adta: 

1. A háztartási tűzifafogyasztás megíté-
lése jelentős regionális eltéréseket mutat.

2. A szabályozás, ezáltal az ökonometriai 
vizsgálatok célja regionálisan különbözik.

3. Az eltérő célok ellenére a fogyasztás 
modellezésének eszközei között nincs alap-
vető eltérés.

regIonálIS különbSÉgek a 
tűzIFa megÍtÉlÉSe kaPcSán

A háztartási tűzifafogyasztás tanulmá-
nyozása főként a fejlődő országokra jel-
lemző, a világ „nyugati” részén többnyire 
marginális kérdésként tartják számon. Ez 
nem meglepő, hiszen a fejlődő világban 
még mindig a tűzifa az egyik legfontosabb 
energiahordozó legyen szó fűtésről, főzésről 
vagy melegvíz előállításról. Ezzel szem-
ben a világ gazdagabbik felén „ugyanaz” 
a fa csak egy sokadrangú, de leginkább 
kényelmetlen forrása az energiának. Ám 
nem csak a felhasználás mennyiségében, 
de a környezeti hatások megítélése terén is 
különbség mutatkozik a világ két fele kö-
zött. A fejlődő régiókban a tűzifafogyasztást 
a környezetre inkább káros tevékenység-
ként tartják számon, ami az erdők pusz-
tulásához, talajerózióhoz, üvegházhatású 

gázok kibocsátásához, magas részecske 
szennyezettséghez, ez utóbbi révén pedig 
komoly egészségügyi problémákhoz vezet 
(Jumbe - Angelsen, 2011; Chen et al., 2016; 
Ifegbesan et al., 2016; Rahut et al., 2016; 
Karimu, 2015). Ezzel ellentétes álláspontot 
leginkább a gazdag országokban találunk, 
ahol a fa felhasználására úgy tekintenek, 
mint egy kiváló fegyverre a klímaváltozás 
elleni harcban1, amely ráadásul helyi erő-
forrás révén csökkenti az importfüggőséget, 
növeli az ellátásbiztonságot, esetleg mun-
kahelyeket is teremt (Arabatzis - Malesios, 
2011; Song et al., 2012; 2012a; Lillemo - 
Halvorsen, 2013). 

Ezek alapján nem csoda, hogy amíg a 
fejlődő térségekben a fa felhasználása he-
lyett a modern, tisztább energiahordozók 
fogyasztását kívánják serkenteni, addig a 
fejlett világban a szénintenzív technoló-
giák környezetbarát alternatíváját látják 
e szilárd biomasszában és más megújuló 
energiahordozókban. Vagyis megerősíthető 
a dolgozat első hipotézise, hiszen a háztar-
tási tűzifafogyasztás megítélése jelentős 
regionális eltéréseket mutat. Ekképpen a 
fafelhasználás ökonometriai modellezése 
ellentétes célokat szolgálhat attól függően, 
hogy a világ melyik pontján járunk. Így 
azonosításukat követően a legfontosabb 
hatótényezők állami szabályozását hol a 
tűzifafogyasztás növelésének, hol a csök-
kentésének szolgálatába állítják.   

a modellezÉS leHetSÉgeS 
IrányaI ÉS megközelÍtÉSeI

Swan - Ugursal (2009) összefoglaló ta-
nulmánya alapján azt mondhatjuk, hogy a 
háztartási energiafogyasztás modellezése 
két oldalról közelíthető meg: „fentről” vagy 

1 Bár korábban az Európai Unió támogatását is élvezhették a biomasszás technológiák, mára a közösség jócskán 
felülbírálta korábbi álláspontját. A bioenergetikai technológiák jelentős része nem, vagy csak korlátozott 
mértékben tekinthető környezetbarátnak, így a közvetlen energetikai célú biomassza termelés helyett mára csak 
a melléktermékek hasznosítását látják a legtöbben indokoltnak (Dinya, 2018). Egyszerre eltérően és hasonlóan 
vélekedik Popp – Bai (2018. old.: 1206.): „az erdészeti biomassza eltüzelése helyett a jövőben az energianövé-
nyek termesztésére és a mezőgazdasági melléktermékekre lenne indokolt hangsúlyt fektetni.”
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„lentről”. A magasabb aggregáltsági szintről 
az alacsonyabb felé irányuló módszereket 
– az angolnyelvű terminológiával élve - 
top-down, az ezzel ellentétes irányúakat 
bottom-up módszereknek nevezzük. Az 
aggregáltsági szint egyben területi szintet 
is jelöl, amelynek egyik végén egy ország 
(annak területén eloszló lakossággal), 
másik végén egy telephely szintjén álló 
háztartás vagy azok csoportja áll. A top-
down modellek a háztartások aggregált 
vagy átlagos adatai alapján tulajdonítanak 
viselkedési mintákat a lakossági szektort 
alkotó egyes háztartásoknak. A bottom-
up modellek háztartások vagy háztartás 
csoportok konkrét adatait elemezve ter-
jesztik ki eredményeiket a teljes lakossági 
szektorra. 

A top-down modellek a szektor ener-
giafelhasználását az abban bekövetkező 
hosszútávú folyamatok változásaként ér-
telmezik, erősen hangsúlyozva a kínálati 
tényezők alakulását. Az elemzéshez főként 
makrogazdasági változókat használnak fel, 
mint például a GDP-t, a foglalkoztatási 
rátát, a jövedelmeket vagy az árakat, de 
számításba vesznek az időjárással és a la-
kásállománnyal kapcsolatos információkat 
is. E kategórián belül két csoportot külön-
böztetünk meg, az ökonometriai szemléletű 
és a technológiai szemléletű top-down mo-
delleket. Míg az előbbi csoport elsősorban 
az ár és a jövedelem változását veszi számí-
tásba, addig az utóbbi az energiafogyasztást 
a lakásállomány egyik általános jellem-
zőjeként vizsgálja. A top-down modellek 
előnyei közé sorolható az inputok, vagyis 
az aggregált historikus adatok könnyedebb 
elérhetősége, s a megbízhatóbb előrejelzésre 
való képesség. Hátrányai közé elsősorban a 
technológiai változásokra való érzéketlen-
ség tartozik. A modell nem tud mit kezdeni 
a folytonos technológiai fejlődéssel, képte-
len azok várható hatását az előrejelzéseibe 
integrálni. További gyengesége a top-down 
megközelítésnek, hogy nem képes olyan 
konkrét területek azonosítására, amelyek 

az energiahatékonyság fokozásának poten-
ciális szegmensei lehetnek.

A bottom-up modellek kiindulási pontjai 
a végfelhasználók, háztartások vagy ház-
tartáscsoportok. A statisztikai szemléle-
tű bottom-up modellek historikus adatok 
alapján regresszió analízissel rendelik 
az energiafogyasztás alakulását az egyes 
végfelhasználókhoz, majd reprezentálják 
velük a teljes szektort. A mérnöki szemlé-
letű bottom-up modellek műszaki megkö-
zelítéssel, a berendezések és az energiafel-
használás fizikai jellemzői, termodinamikai 
kapcsolataik alapján írják le a fogyasztók 
magatartását. Hátrányuk forrása megegye-
zik az előnyükével, ami a precíz és részletes 
adatigény, és az abból nyerhető részletes-
ség. A lakás tulajdonságairól, a háztartási 
berendezések típusairól, a hőmérsékleti 
jellemzőkről szóló adatok legtöbbször kér-
dőíves felmérésből vagy az energia szolgál-
tatóktól származnak. Kellően pontos meny-
nyiségi és minőségi kritériumoknak kell 
megfelelniük, hogy reprezentatív mintát 
alkossanak a szektor egészének értelmében. 
Az ilyen adatokhoz való hozzájutás és azok 
feldolgozása gyakran nem egyszerű feladat.  

A következő fejezetben a világ különböző 
pontjairól származó dolgozatok alapján mu-
tatjuk be, hogy egyes problémafelvetések 
vizsgálatához, azok orvoslásához szüksé-
ges javaslatok megfogalmazásához miként 
hívhatók segítségül bizonyos ökonometriai 
módszerek. 

modellezÉS a gyakorlatban

Problémák és célok

Amint már utaltunk rá, a tűzifafogyasz-
tás ökonometriai vizsgálatának kiinduló 
pontja legtöbbször valamiféle környeze-
ti és/vagy egészségügyi probléma, amely 
nemzeti célként a fafogyasztás csökkenté-
sét irányozza elő. Általános gondot okoz a 
kitermelés okozta erdőpusztítás, valamint 
a fa elégetéséhez köthető légzőszervi, il-
letve szív- és érrendszeri betegségek ki-
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alakulása. Többek között ezen probléma-
felvetésekkel él van Kempen et al. (2009) 
Guatemaláról készített tanulmányában, 
Jumbe - Angelsen (2011) Malawi példáján, 
Schueftan - González (2013) és Schueftan 
et al. (2016) Chile esetében, van der Kroon 
et al. (2014) Kenya példáján, Karimu (2015) 
Ghánáról szóló tanulmánya, Rahut et al. 
(2016) Bhután esetében, Chen et al. (2016) 
Kínáról készült elemzése, Ifegbesan et al. 
(2016) Nigéria esetében. Érdekes An et al. 
(2002) szemlélete, amely túlmutat a hagyo-
mányos értelemben vett bajokon, így azért 
is tartja különösen aggasztónak a vizsgált 
kínai régió erdejeinek pusztulását, mert 
az egyszerre jelenti a fenyegetett státuszú 
óriáspandák élőhelyének szűkülését is. 

A világ más pontjain, jellemzően 
Észak-Amerika és Európa országaiban, 
a fafogyasztás bővülését klímavédelmi, 
ellátásbiztonsági okok miatt tekintik kí-
vánatosnak. Song et al. (2012; 2012a) az 
Egyesült Államokat vizsgálva írja le, hogy 
az országban az üvegházhatást okozó gázok 
és az importfüggőség csökkentése miatt 
ösztönzik a fa energetikai célú használa-
tát, bár a lakosságra koncentráló támoga-
tó szabályozás nincs kidolgozva. Lillemo 
- Halvorsen (2013) a norvég kormány ál-
láspontját írja le, miszerint a tűzifa előnyös 
klímaügyi szempontból, ezért ösztönzik 
annak felhasználását. Arabatzis - Malesios 
(2011) Görögország szemszögéből a 2020-ig 
teljesítendő megújuló energia-arány2 eléré-
se érdekében tartja indokoltnak a tűzifa 
fokozottabb felhasználását, s az erre való 
ösztönzést. Mindezek alapján a második 
hipotézist megerősíthetjük, hiszen a sza-
bályozás, ekképpen a vizsgálatok célja is 
különbözik régiónként.

módszerek

Függetlenül attól, hogy az elemzés célja 
a fafogyasztás fokozásának vagy mérséklé-
sének megalapozása, a legfontosabb felada-
tunk az, hogy azonosítsuk a keresletre ható 
tényezőket. Amint sikerül konkretizálnunk 
azokat, és megismernünk a hatásaik irányát 
és mértékét, gondolkodhatunk arról, hogy 
milyen hatósági intézkedésekkel segíthet-
jük elő vagy korlátozhatjuk működésüket. 
A fogyasztás elemekre való felbontása lehe-
tővé teszi számunkra azt, hogy külön-külön 
lássuk az egyes hatótényezők szerepét a 
nagy egészben – esetünkben a háztartási 
tűzifafogyasztásban. 

Kutatásunk alapján azt mondhatjuk, 
hogy gyakoribbak a bottom-up megkö-
zelítésű modellek, amelyek jellemzően 
egyetlen év kérdőívekből származó adatait 
dolgozzák fel. Lillemo - Halvorsen (2013) 
a fogyasztók életstílusának fafogyasztás-
ra gyakorolt hatásának feltérképezésére 
vállalkozott. Az alkalmazott regressziós 
modell (zéróinflált negatív binomiális) 
magyarázó változói közé olyan tényezők 
kerültek, mint a jövedelem, az ár, a lakás 
bizonyos tulajdonságai, demográfiai jel-
lemzők, valamint a már említett életstílus 
városias vagy vidékies jellege. Ez utóbbi 
komoly hatással bírhat, hiszen jelentős a 
különbség a városi és vidéki lakosság átla-
gos iskolázottsága, jövedelme, életkora és 
értékrendje között. Song et al. (2012) tobit 
modellt alkalmazva a helyettesítő termékek 
árával, a jövedelemmel, a hőmérséklettel, 
a háztartásban élők számával, a háztartás 
fejének korával, a lakás alapterületével, a 
lakás elhelyezkedésével és más általános-
nak tekinthető változókkal próbálta ma-
gyarázni a tűzifa iránti keresletet. Chen et 

2 A 2020-as éghajlatváltozási és energiaügyi csomag célja az, hogy az Európai Unió elérje a 2020-ra kitűzött 
ambiciózus éghajlatváltozási és energiapolitikai céljait. A csomag - többek között - azt mondja ki, hogy az EU ösz-
szes energiafogyasztásában a megújuló energiaforrásból előállított energiának 20%-os részaránnyal kell szere-
pelnie. Mivel ez az arány a teljes közösségre vonatkozik, e cél elérése érdekében minden tagállamnak teljesítenie 
kell a számára kijelölt megújuló energia-arányt (Görögország: 18%).
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al. (2016) McFadden választási modelljét 
(asclogit) alkalmazta azzal a szándékkal, 
hogy azonosítani tudja a biomassza válasz-
tást magyarázó tényezőket, s javaslatokat 
tehessen a tisztább erőforrások terjedését 
segítő politikára. A szokásosnak mondható 
gazdasági, demográfiai, lakhatási tényező-
kön túl figyelembe vette a kínai családok 
birtokában álló földterületet, és a lakásuk-
nak otthont adó település hegyvidéki vagy 
alföldi jellegét. Az adatokat feltárt (stated 
preference) és kinyilvánított (revealed 
preference) preferenciaértékelési mód-
szerekkel gyűjtötte össze. An et al. (2002) 
csakugyan az energiaátmenet ösztönzése 
céljából vizsgálta a fafogyasztást. A kuta-
táshoz a diszkrét választás módszerének 
(discrete choice model) felhasználásá-
val gyűjtött adatokat interjúk során. Az 
adatokat bináris logit modellel elemezte. 
Jumbe - Angelsen (2011) és Karimu (2015) 
multinomiális probit modell használatával 
vizsgálta a háztartási fatüzelést, olyan „szo-
kásos” független változók segítségével, mint 
a kor, nem, iskolázottság, jövedelem, ár stb. 
Arabatzis - Malesios (2011) azt kutatta, 
hogy mely tényezők segítségével növelhe-
tő a lakossági fafelhasználás Görögország 
2020-ra vonatkozó energetikai céljai telje-
sítése érdekében. Gazdasági, demográfiai, 
lakással kapcsolatos magyarázó változókat 
használva, hipotéziseit többszörös általáno-
sított lineáris regressziós modellel (multiple 
linear generalized regression model, 
GLM), kétlépcsős Heckmann-modellel és 
tobit modellel tesztelte. Rahut et al. (2016) 
többváltozós probit modell, tobit modell és 
kétlépcsős Heckman-modell kombinálá-
sával elemezte a jólét, a képzettség, a nem 
és a demográfiai változók fafogyasztásra 
gyakorolt hatását.

Top-down megközelítéssel ritkábban ta-
lálkozhatunk, és ahogy már írtuk is, ez a 
megközelítés jellemzően aggregált idősoros 
adatokra támaszkodik. Ilyen Song et al. 
(2012a) tanulmánya is, amely 43 év adataira 
alapozva építi fel regressziós modelljét. A 

megszokottnak nevezhető változók elem-
zésével a fogyasztás növelését igyekszik 
támogatni. Tudomásunk szerint hazánk 
esetében nem készült még ökonometriai 
elemzés a háztartási tűzifafelhasználásról. 
Az itt leírtakhoz valamelyest hasonló szem-
léletű kutatást Sebestyénné Szép Tekla 
(2018) készítette el a lakossági földgáz 
felhasználás vizsgálatakor. A dolgozat a 
dekompozíciós módszerek közül az index 
kompozícióval dolgozik, hiszen az elemzés 
magas aggregáltságú adatokra épül (né-
pesség, jövedelem, árak, energiaintenzitás, 
hőmérséklet stb.), s célja az elmozdulás ha-
tótényezőinek számszerűsítése. 

A feldolgozott tanulmányok alapján a 
harmadik hipotézist megerősíthetjük: az 
országonként eltérő célok ellenére a mo-
dellezés eszközei között általában nincs 
alapvető eltérés. Az alkalmazott modellek 
legtöbbször valamilyen regressziós mód-
szeren alapulnak. 

Az eredmények alkalmazásának 
lehetőségei

Az ökonometriai elemzés eredményei 
hozzájárulhatnak a hatásos szabályozás ki-
alakításához. Az alábbiakban az előző alfe-
jezetben említett kutatások eredményeinek 
gyakorlati jelentőségét fogjuk bemutatni.

Lillemo - Halvorsen (2013) legfontosabb 
eredményei azt mutatják, hogy azokat a té-
nyezőket, amelyek szignifikánsan hatnak a 
fogyasztásra nagyon nehéz közvetlen szabá-
lyozás által elérni - kivétel ez alól az ár, így a 
beavatkozási javaslatok fókuszába ez kerül. 
Míg a jövedelem szerepe elhanyagolható, 
addig a fa ára erős negatív kapcsolatban áll 
a fogyasztással, ám mivel az Norvégiában 
nem tartalmaz adót, csak relatív értelem-
ben befolyásolható a helyettesítő termékek 
árainak szabályozásával (pl. villany, gáz). 
Ez a beavatkozás kevésbé hatékony a direkt 
ráhatásnál, mivel a vizsgált kereszt-árru-
galmasság igen alacsony. A szabályozás 
másik, ugyancsak közvetett módja a kíná-
lat szabályozása, ami - állandó keresletet 
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feltételezve – kiszámítható módon hat a 
fa árára.  Mivel a tanulmány a fakereslet 
élénkítését célozza meg, további lehető-
ségként tartja számon a kevesebb munkát, 
bajlódást igénylő kazánok népszerűsítését, 
támogatását, amelyek kívánatosabb ener-
giahordozóvá tehetik a tűzifát, a fapelletet. 
Song et al. (2012) eredményei értékelését 
követően arra jutott, hogy a szabályozás 
három legfontosabb területének az (relatív) 
árak, a jövedelem és a lakások alapterülete 
tekinthető, hiszen ezen tényezők hatottak 
leginkább a fafelhasználás mértékére.  
A nem faalapú energiaforrások jól helyet-
tesíthetők fával, így azok árának növelése 
pozitívan hat a fa keresletére, amelynek nö-
velése a cél. Ennek elérésének egyik népsze-
rű módja a fosszilis energiaforrások adóz-
tatása. Csakugyan a kereslet fokozásának 
eszköze lehet a fejlett, nagy hatékonyságú, 
kényelmes technológiák terjesztése adóked-
vezmények segítségével. Chen et al. (2016) 
arra mutat rá, hogy kardinális különbség 
van a hegyvidéki és az alföldi felhaszná-
lók viselkedése között. Ennek oka az, hogy 
az alföld lakói jobb munkalehetőségekkel 
rendelkeznek, magasabb bért kapnak, így 
hajlamosabbak a modernebb (drágább) 
erőforrások használatára, mint a hegyes 
térségben élők. Ebből adódóan fontos, hogy 
a szabályozás kialakításakor figyelembe ve-
gyék a regionális különbségeket, s a lokális 
helyzethez illő megoldások szülessenek. 
Kiemeli továbbá az árak, a jövedelem és 
az iskolázottság fontos szerepét, s felhív-
ja a figyelmet a tisztább energiahordozók 
és technológiák árának csökkentésére, a 
jövedelem és az iskolázottság fokozására. 
Ezek az intézkedések képesek lehetnek hoz-
zájárulni az energiaátment fokozásához, a 
kevesebb biomassza és több modernebb 

erőforrás fogyasztásához, ezáltal a kör-
nyezet minőségének javításához is. An et 
al. (2002) leírja, hogy a jövedelemnek, az 
áramszolgáltatás minőségének és árának 
számottevő hatása van az áramfogyasz-
tásra.  Kiemeli azt is, hogy tájékoztatók, 
kampányok, képzések által növelhető a fel-
használók tudatossága, így elősegíthető az 
energiaátmenet. Jumbe - Angelsen (2011) 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a fagyűjtés 
tiltása általában véve semmilyen hatással 
nincs a háztartások gyűjtési szokásaira, 
így az nem járul érdemben hozzá az erdők 
védelméhez. Emiatt látják fontosnak az er-
dők telepítését, avagy a kínálat fenntartha-
tó módon való bővítését. Karimu (2015) a 
jövedelmek és az iskolázottság növelését, 
az energia és a készülék árak csökkentését 
tartja indokoltnak az energiaátmenet di-
namizálása érdekében. Csakugyan fontos 
a modern infrastruktúrához való hozzá-
férés, hiszen hiába a szándék és a vásár-
lóerő, ha nincs kínálata a fenntarthatóbb 
alternatíváknak. Vagyis az államnak hozzá 
kell járulnia az ilyesféle beruházásokhoz. 
A rurális térségekben a korlátozott adott-
ságok miatt különös hangsúlyt igényel a 
biomassza felhasználás hatékonyságának 
növelése, valamint a fenntartható erdőgaz-
dálkodás bővítése. Az előbbi gondolatokat 
támogatja Leach (1992) is, aki szenegáli és 
indiai példákon emeli ki, hogy bár a mo-
dernebb energiaforrások támogatása jó öt-
let, az sokkal inkább segíti a középosztály 
többlet fogyasztását, mint sem az alsóbb 
rétegek energiaátmenetét3. Ebből fakadó-
an ő is a berendezések támogatását, avagy 
a tőkeköltségek mérséklését látja előrébb 
valónak. Arabatzis - Malesios (2011) felfed 
néhány fontos következményt a tudatosság 
kapcsán. E szerint a globális problémák is-

3  Hasonló következtetésre jutott a Századvég (2014) is a magyarországi rezsicsökkentés kapcsán: „A fűtési célú 
kiadások nagyságát vizsgálva elmondható, hogy a vezetékes energiahordozók árának csökkentése jóval na-
gyobb arányban segíti a jobb körülmények között élő, magasabb jövedelemmel rendelkező rétegeket. A szegé-
nyebb rétegek az elmúlt időszakban – amennyire módjuk nyílt rá – átrendezték fogyasztásukat a relatíve ol-
csóbb fa felé.”
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merete pozitívan korrelál a fafogyasztással. 
Azok tehát, akik környezettudatosabbak, 
úgy vélik, a fatüzeléssel kevesebbet ártanak 
a bolygónak, mint a fosszilis tüzelőanyagok 
használatával. A dolgozat emellett arra is 
rávilágít, hogy a megújuló energiák nép-
szerűsítése csökkenti a biomassza fogyasz-
tást, és növeli a modernebb alternatívák 
(pl. nap) alkalmazását. Az informáláson 
túl az infrastruktúra létezése/fejlettsége is 
erős hatást gyakorol a keresletre (a kínálat 
megoszthatóságára). Rahut et al. (2016) a 
jövedelmek és az iskolázottság növelését, 
a helyettesítő termékek kínálatának bőví-
tését ajánlja a tűzifa modernebb energia-
hordozókra való cseréléséhez. Song et al. 
(2012a) a top-down szemlélet révén fon-
tos időbeli csúszást hangsúlyoz: a fosszilis 
energiaforrások árának, valamint a bérek 
változásának tűzifa fogyasztásra gyakorolt 
hatása 2 éves csúszással jelenik csak meg a 
statisztikákban, azaz a fogyasztók viselke-
désében. A fafogyasztás növelésének érde-
kében a hatékony berendezések gazdasági 
szabályozás általi terjesztését tartja indo-
koltnak, hiszen az Egyesült Államokban a 
faalapú fűtési technológia a legolcsóbb, ám 
kényelmi, szabályozhatósági okok miatt 
elutasítják a felhasználók. 

A fenti eredmények alapján a fafogyasz-
tás befolyásolásához nyolc (7+1) nagy álta-
lános területet jelöltünk ki, amelyet érde-
mes szem előtt tartanunk függetlenül attól, 
hogy a kereslet növelése vagy csökkentése 
a cél. A területeket és az azokba történő 
gyakori beavatkozásokat az 1. táblázatban 
foglaltuk össze. Fontos látni, hogy míg az 
első hat területre közvetlen ráhatásunk 
lehet, amely már rövid távon érvényesül, 
addig az utolsó kettő területre hosszabb 
távon, inkább csak indirekt módon hatha-
tunk. Valószínűsíthető ugyanakkor, hogy a 
gyors és hatásos beavatkozások is csak 2-3 
év múlva fejtenek ki érdemi hatást (Song 
et al., 2012a). 

Mivel a kínálat erdőtelepítések általi nö-
velése csak a hosszabbtávú eszközök közé 
sorolható, rövid- és középtávon a gazdasági 
célú erdők arányának növelése, az eddig 
be nem takarított, de betakarítható erdők 
vágása jelenhet megoldást. (A fásszárú 
energetikai ültetvények létjogosultságát el-
sősorban az erőművi/fűtőművi hasznosítás 
szemszögéből érdemes fontolóra vennünk 
(Bai – Sipos, 2013).) Piaci eszközök közül 
az adócsökkentés (pl. átalános forgalmi 
adó), a kedvezmények,  az ártámogatás is 
számításba jöhet. A fogyasztás csökkentését 
célzó saját-árpolitikát nem határoztunk 
meg, hiszen ez a termék árának növelését 
jelentené, ami csak tovább rontana a tűzifa 
elsődleges fogyasztóinak, az egyébként is 
szegény háztartásoknak életszínvonalán. 
Vásárlóerő híján, drágább árak mellett a 
háztartások a fogyasztásuk visszafogásá-
val (még nagyobb) energiaszegénységbe 
esnének – kitéve magukat így számos be-
tegségnek (Schueftan et al., 2016) -, és/vagy 
a háztartási szemét szintjére „állnának” 
(Leach, 1992), amely már nem csak a fel-
használók, de a régió lakosainak egészségét 
is veszélyeztetné. A fafogyasztás növelését 
célzó jövedelem és oktatáspolitikát két felé 
kell választanunk a felhasználás színvonala 
szerint. Magas színvonalú, potenciális kör-
nyezeti előnyökkel rendelkező felhasználás-
nak tekintjük a jó minőségű kazánokban 
és jól szigetelt épületekben történő, minél 
inkább lokális alapanyagú fatüzelést, a 
biobrikett és a fapellett korszerű felhasz-
nálását4 (továbbá ipari szinten az erőművi/
fűtőművi felhasználást). Ezen körülmé-
nyek, berendezések terjesztésének kedvez a 
bérek emelését támogató jövedelempolitika.  
A megnövekedett jólétnek (és tudatosság-
nak) köszönhetően a felhasználóknak lehe-
tőségük nyílik hatékonyabb, modernebb, 
egy úttal drágább készülékek vásárlására. 
A tudatos viselkedésminták kialakításában 
és átadásában jelentős szerep hárul a mai 

4  Lásd bővebben: Bai et al., 2008
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kor igényei szerint alaposan megtervezett 
„zöld” oktatáspolitikának. Más oldalról 
nézve, a jövedelmek csökkenése és a tuda-
tosság apadása is vezethet megnövekedett 
fafelhasználáshoz, de természetesen ezen 
folyamatok elősegítése  nem lehet szabá-
lyozói feladat, még ha ez egyes esetekben 
az energiapolitikai célkitűzések irányába 
is hatna. 

Az energiaátmenet szabályozói támoga-
tásán túl szólnunk kell azokról a támoga-
tásokról is, amelyek a lakások szigetelt-
ségének minőségét kívánják fokozni. Ez a 
törekvés független a tűzifa megítélésétől, és 
nem is a tüzelőanyag váltásra akar hatni. 
Az energiahatékonyság (és -takarékosság) 
növelésével elérhető megtakarítás az egyik 
legmagasabb prioritás (kell, hogy legyen) 
minden ország esetében, hiszen ahogy szo-

kás mondani, a legolcsóbb energia az, amit 
nem kell megtermelnünk. Ennek értelmé-
ben tüntettük fel az energiahatékonyság 
című sort a táblázatban, s feltételezzük azt, 
hogy a lakások energiahatékonyságának 
fokozása kiváló eszköz a tűzifafogyasztás 
csökkentése érdekében5. A sejtésünk nem 
megalapozatlan, Schueftan et al. (2016) 
kutatása arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
lakás energiahatékonyságának fokozása a 
legfontosabb feladat, e nélkül a tüzelőbe-
rendezés cseréje nem, hogy nem javít, de 
még ronthat is a környezet állapotán.

a modellezÉS IndokoltSága 
ÉS leHetőSÉgeI 

magyarorSzág PÉldáJán

Miután egy általános képünk van már a 
fafogyasztás lehetséges hatásairól, megíté-

5  Ezzel együtt fenntartjuk az energiahatékonyság növekedésének hatására bekövetkező többlet fogyasztás le-
hetőségét is – avagy egy tipikus ökológiai/Jevons-paradoxon jelenlétét. Lásd bővebben: York, 2008; Sebestyén-
né Szép, 2013.

1. táblázat
A háztartási tűzifafogyasztásra ható tipikus területek és az azokba való beavatkozás lehet-
séges módjai (Typical areas that affect households’ firewood consumption and possible ways to 

intervene)

A szabályozói  
beavatkozás  

ehetséges területei

A szabályozói beavatkozás módja, ha a cél a tűzifa fogyasztás 

növelése csökkentése

A fa ára Árcsökkentés a kínálat növelése által, 
adócsökkentéssel, kedvezményekkel, ár-

támogatással; ingyenes faosztás

–

A helyettesítő termé-
kek ára

Áremelés adóztatás által Árcsökkentés adócsökkentés ál-
tal, támogatással 

Fűtőberendezés Pénzügyi támogatás fakazánokra, 
adókedvezmény

Pénzügyi támogatás nem fa-
alapú fűtőberendezésekre, 

adókedvezmény

Energiahatékonyság – Szigetelés és nyílászárók korsze-
rűsítésének támogatása

Infrastruktúra léte/
állapota

Szállítási utak építése Gáz-, esetleg villanyhálózat 
kiépítése

Tudatosság Tájékoztató kampány

Jövedelem Bérek növelése, progresszívebb jövedelemadó-politika

Iskolázottság Korszerű oktatás, idegennyelv-tudás fejlesztése, „zöld” viselkedésminták át-
adása, az oktatás költségeinek csökkentése

Forrás: saját táblázat a tanulmányban feldolgozott irodalom alapján



63Csuvár Ádám: A háztartási tűzifafelhasználás ökonometriai modellezése

léséről, s szabályozási lehetőségeiről, sze-
gezzük most figyelmünket Magyarországra. 
Figyeljük meg, hogy általában milyen sze-
repe van a tűzifának a lakossági fűtésben, 
s támogatólag vagy korlátozólag kell viszo-
nyulnunk hozzá. Hiba lenne azonban az 
energiahordozót a rendszerből kiszakítva, 
elkülönülten kezelni, ezért a továbbiakban a 
lakossági fűtés általánosságaitól haladunk 
a tűzifa felhasználás irányába.

Ha szektorális bontásban tekintünk a 
hazánkban felhasznált összes energiá-
ra, látjuk, hogy annak legnagyobb részét 
(2016-ban 35 százalékát) a lakosság hasz-
nosítja (KSH, 2018), amelyből elsöprő, 74 
százalékos (MEKH, 2018) részesedéssel a 
fűtési célú fogyasztás bír. Kulcsfontosságú 
tehát, hogy a fűtési energiafelhasználás (is) 
a lehető legközelebb kerüljön az optimális-
hoz. Miként értelmezhető az energiával való 
gazdálkodás optimális volta? Ha az Európai 
Unió energiapolitikájának három alappil-
lérét (fenntarthatóság, ellátásbiztonság, 
versenyképesség) vesszük alapul, tömören, 
némi precizitást mellőzve a következőket 
mondhatjuk: (i) az energia ellátási láncá-
nak minden eleme legyen harmóniában 
a természettel, s törekedjen a minimális 
(optimális6) károkozásra; (ii) a hasznosított 
energiahordozók helyi forrásból és/vagy 
jól diverzifikált importból származzanak, 
hogy folyamatosan, megfelelő mennyiség-
ben és minőségben rendelkezésre álljanak; 
(iii) az energia ára legyen megfizethető és 
kiszámítható. 

Ha tüzetesebben szemügyre vesszük a 
magyar lakossági fűtés jellemzőit és kö-
vetkezményeit, számos olyan ténnyel szem-
besülünk, amely a változtatás igényét kelti 
fel bennünk. A teljesség igénye nélkül ve-

gyünk sorra néhány ilyen körülményt az 
energiahordozók és az energiahatékonyság 
területéről:

• A háztartások fűtéséhez a legnagyobb 
mennyiségben hasznosított energiahordozó 
a földgáz (51% (MEKH, 2018)).  E gáz ~80 
százaléka egyetlen országból, Oroszország-
ból származik (IEA, 2017), amely aggályo-
kat vethet fel az ellátásbiztonság terén. 

• A földgáz elégetése során felszabaduló 
üvegházhatású gázok hozzájárulnak a glo-
bális éghajlatváltozás erősítéséhez. 

• A háztartások második legfontosabb 
hőenergia forrása a biomassza (valamivel 
kevesebb, mint 34 százalékos részesedéssel 
(MEKH, 2018)), amely nagy részben hagyo-
mányos tűzifa felhasználást jelent (Csip-
kés, 2016). Önmagában ez nem garantálná 
környezeti vagy egészségügyi probléma 
létrejöttét, hiszen, ha helyi, fenntartható 
erdőgazdálkodásból származó alapanyagot 
modern, hatékony készülékekben használ-
nak fel, az részét képezheti egy fenntart-
ható energiarendszernek.  Sajnos azonban 
gyakori, hogy a nagy mennyiségű, olykor 
ráadásul nedves erőforrást alacsony ha-
tékonyságú, elavult készülékekben égetik 
el. Ez fokozza a levegő szállópor tartalmát, 
amely komoly egészségügyi károkat okoz, 
valamint az égetés során felszabaduló szén-
dioxid a klímaváltozáshoz járul hozzá. 

• A tűzifa piacán jelentős a fekete keres-
kedelem7 és a lopás, ami aggályokat vet fel 
a fenntartható erdőgazdálkodást illetően 
(Mezősi et al., 2017). Ez további természe-
ti problémák kiinduló pontját jelentheti 
(pl.: biodiverzitás és szén-dioxid megkötő 
potenciál csökkenése, erózió, defláció és 
aszály növekedése). 

• A fűtési költségek minimalizálása ér-

6  A neoklasszikus közgazdasági elmélet felfogása szerint a természet optimális mértékben károsulhat. Ez azt je-
lenti, hogy az energiaellátás optimális nagyságú extern hatásokkal járhat, hiszen ezen a szinten maximális a tár-
sadalmi hasznok és a költségek különbsége (Kerekes, 2007).
7  A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal (NÉBIH) 2018-as ellenőrzési tervében is szerepel az illegális tűzi-
fa kereskedelem, mint kiemelt kockázati tényező: https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/859255/2018_
Ellen%C5%91rz%C3%A9si+terv+j%C3%B3v%C3%A1hagyott.PDF/017ddd91-2497-d23e-1827-da8d4d8c667b
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dekében gyakori a szemétégetés, amely 
által szállópor és toxikus anyagok jutnak 
a levegőbe (Lenkei, 2016).

• A felhasznált energiahordozók meny-
nyisége az épületek alacsony energiahaté-
konysága (régi, rossz nyílászárók, hiányzó 
szigetelés, elavult berendezések) miatt túl-
zottnak tekinthető (MEHI, 2019). 

És bár a sort még tovább folytathatnánk, 
ennyi információ alapján is tehetünk olyan 
kijelentéseket, amelyek a jelenleginél fenn-
tarthatóbb energiaellátási rendszer képét 
vetítik elénk:

• Kritikus fontosságú az épületek ener-
giahatékonyságának fokozása szigetelés és 
a nyílászárók cseréje által. 

• Ezt követően nyer igazán értelmet, pri-
oritást a fűtőberendezések korszerűsítése. 

• A lokális környezet szempontjából jobb 
volna, ha a háztartások a szilárd tüzelő-
anyagok helyett a tisztább, vezetékes föld-
gázt (vagy műszaki megvalósíthatóság ese-
tén az azon alapuló távfűtést) preferálnák. 
A gáz elégetéskor nem jut szilárd anyag a 
levegőbe, így az nem növeli annak részecs-
keszennyezettségét.

• A nem-hagyományos technológiák kö-
zül a hőszivattyú, a biobrikett, a tűzipellet 
vagy a napkollektor is számításba vehető a 
lakossági hőellátásban.

• Ugyancsak nem mellékes a fogyasztói 
tudatosság növelése tájékoztató kampányok 
segítségével. 

Ha mindezt egy általános érvényű ja-
vaslattá akarjuk összeolvasztani, akkor 
nincs egyszerű dolgunk, hiszen néhány 
állítás ellentmond egymásnak. Az biztos, 
hogy az energiahatékonyság fokozásával 
és a környezettudatosság tanításával, tu-
datosításával nem hibázhatunk. Ezeket 
egy fajta energiapolitikai aduászként ke-

zeljük, és mindvégig szem előtt tartjuk a 
fenntarthatóság irányába vezető úton. Az 
energiahordozók terén már nincs ennyire 
egyszerű dolgunk.

Ha csak a potenciális energiahordozó-
kat vesszük górcső alá, akkor az 1. ábra 
lehetetlenségi hármasába ütközünk. Az 
ábra arra próbál rávilágítani, hogy minden 
energiahordozó rendelkezik előnyökkel és 
hátrányokkal, és az energetikai célkitű-
zések közül egy erőforrás legfeljebb kettő 
teljesítéséhez járulhat hozzá. Bármelyik 
energiaforrást választjuk, azzal akaratla-
nul is lemondunk az energetikai pillérek 
egyikéről. Az elektromos áram, ameny-
nyiben gáz-, atom- vagy megújuló-alapú 
erőműből származik, jó eszköz a szállópor 
csökkentésére. Amennyiben az atom- vagy 
megújuló-alapú erőműből származik az 
ellátásbiztonság növeléséhez8 is hozzájárul, 
azonban a másik két lehetséges energiafor-
ráshoz mérten a legnagyobb költségeket 

8  Míg a megújuló energiaforrásokból termelt áram az importfüggőség csökkentése mellett növeli az ellátás-
biztonságot, addig az atomenergiából származó áram csupán a középtávú ellátásbiztonságon javít. Az atomerő-
mű fűtőanyagáúl szolgáló urániumot teljes egészében (Oroszországból) importáljuk, azonban több évre elegen-
dő mennyiség is felhalmozható az energiaforrásból, ez által képes hozzájárulni az ellátásbiztonság középtávú 
növeléséhez.

1. ábra
A fűtési energiahordozó-választás lehe-
tetlenségi háromszöge (The impossibility 

triangle of heating energy choice)

Forrás: saját
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jelenti (Durkó, 2013; Pénzcentrum, 2017). 
Bár a költségek terén a legjobban a tűzifa 
teljesít, ami helyi erőforrás lévén az import-
függőséget csökkenti, az ellátásbiztonságot 
növeli, a részecskeszennyezés szempontjá-
ból viszont a legproblémásabb (Lezsovits, 
2014; Uramné Lantai – Palotás, 2016). 
Habár a földgáz elégetésekor szilárd anyag 
nem jut a levegőbe, s költségei a másik két 
energiaforrás költségei között helyezkednek 
el, az importnak való kitettsége és korláto-
zott tárolhatósága miatt aligha járul hozzá 
az ellátásbiztonság erősítéséhez.

A három stratégiai terület közül a szál-
lópor csökkentését tartjuk a leginkább kri-
tikusnak, ez az a probléma, amely nemzet-
közi összehasonlításban is kiemelkedőnek 
számít az országban. A probléma tudatosí-
tásának és mérséklésének érdekében az Ag-
rárminisztérium a Herman Ottó Intézettel 
(2019) együttműködve a Fűts okosan! című 
kampányt folytatja9. A kampány honlapjá-
ról származó idézettel kívánjuk érzékeltetni 
a fűtés okozta levegő szennyezés komplexi-
tását és nagyságrendjét:

„A települések levegőminőségét jelen-
leg jellemzően a lakossági fűtés határoz-
za meg. (Természetesen a forgalmas utak 
mentén a közlekedés továbbra is a mérték-
adó légszennyező forrás.) A légszennyező 
anyagok közül az egészségre a legnagyobb 
veszélyt a kisméretű részecske (PM10), köz-
napi nevén a szálló por jelenti. (A PM10 
alatt a 10 mikrométer átmérő alatti por-
részecskékből álló frakciót értjük. PM2,5 
alatt ennek egy „részhalmazát”, ami az 
ennél kisebb 2,5 mikrométer átmérő alatti 
porrészecskékből álló frakciót jelenti. Ez a 
legveszélyesebb az egészségre.) Az elmúlt 
években elkészített országos légszennyező 
anyagleltárok adatai alapján a kisméretű 
szállópor kibocsátás több, mint 80 %-át a 
lakossági fűtés okozza. Emellett lényege-

sen kisebb a hozzájárulása a korábban fő 
probléma-forrásnak gondolt iparnak és 
közlekedésnek. Egészségügyi szempontból 
a legveszélyesebb a 2,5 mikrométer átmérő 
alatti porfrakció (PM2,5), mert ezek felüle-
tére tapadnak a mérgező anyagok. Például 
a hulladékok égetése során a levegőbe jutó 
fémek 80-90%-a ennek a porfrakciónak a 
felületére tapad. Ezek a részecskék mére-
tüknél fogva bejutnak a tüdő léghólyagocs-
káiba, onnan nem ürülnek ki és bizonyos 
részük (0,1 mikrométernél kisebb átmérőjű 
részecskék) még a véráramba is eljutnak.” 
„Az idő előtti (ún. korai) elhalálozások első 
számú környezeti oka a légszennyezés. Eu-
rópában kb. 600.000 korai elhalálozáshoz 
járul hozzá a levegő szennyezettsége, ami 
tízszer annyi, mint ahányan közlekedési 
balesetben hunynak el. (Ez világszerte kb. 
3 millió ember életét jelenti.) Magyarorszá-
gon kb. 8-10 ezer között becsülik a kutatók 
a levegőminőséggel összefüggő halálesete-
ket. A szállópor egészségre gyakorolt hatá-
sát sokan és régóta kutatják világszerte (pl. 
WHO – Egészségügyi Világszervezet) és 
Magyarországon (pl. NNK – Nemzeti Nép-
egészségügyi Központ). A publikált számok 
a különböző modellek alapján eltérnek, 
de az megállapítható, hogy a halálesetek 
6-10 %-a megelőzhető, késleltethető lenne 
a levegőminőség jelentős javulásával.”

továbbI teendők

Fontos tehát, hogy a károsanyag kibo-
csátás redukálása érdekében a magyar 
háztartások optimalizálják a szilárd tü-
zelőanyag felhasználásukat (fa, szén, sze-
mét), és ha szükséges, válasszák inkább 
a modernebb erőforrásokat, úgy, mint 
a földgázt vagy egyes megújuló-alapú 
technológiákat. Ahhoz, hogy képet kap-
junk arról, milyen tényezők segítségével 
csökkenthető a fa problémás felhaszná-

9  Jó látni, hogy a problémával egyre több közéleti, bulvár és „zöld” magazin is foglalkozik, és próbálja meg egy-
szerű, praktikus tanácsokkal segíteni a felhasználókat, lásd például itt és itt és itt és itt és itt.
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lása, az ökonometriai modellezés kínálta 
lehetőségekhez fordulunk. Egy következő 
tanulmányban ökonometriai szemléletű 
top-down modell segítségével vizsgáljuk 
a magyar háztartások tűzifafogyasztását. 
A kutatás várhatóan erősen támaszkodik 
majd Song et al. (2012a) tanulmányára, 
hiszen idősoros aggregált adatokat szán-
dékozunk feldolgozni regressziós modell 
segítségével. Úgy hisszük, a historikus 
adatok jól közvetítik majd a piac változása 
okozta fogyasztói magatartást, valamint 
a hatósági szabályozás döntésbefolyásoló 
szerepét is. Az idősoros adatokkal végzett 
elemzés lehetővé teszi, hogy a szabályozói 
beavatkozások olykor több éves „csúszással” 

érkező  hatásait is érzékelhessük (amelyek 
az energiapiacok esetén igen gyakoriak). 
Az eredmények alapján olyan következte-
téseket kívánunk megfogalmazni, amelyek 
elősegíthetik a tűzifa- (illetve a szén-, és 
a szemét-) égetés mértékének csökkenté-
sét, minőségének javítását. A fafogyasztás 
magyarázásához olyan független változó-
kat kívánunk bevonni, amelyek gazdasági, 
demográfiai, természeti jellegűek, vagy a 
lakással kapcsolatos tényezők.

A kutatás az EFOP-3.6.1-16-2016-00007-
es azonosítószámú „Intelligens szakosodási 
program a Kaposvári Egyetemen” című pro-
jekt támogatásával valósult meg.
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This paper is based on environmental and public health problems that make it 
necessary to consider firewood as a “blessing” or a “curse”. Deforestation, deflation 
and increased air pollution associated with high levels of firewood usage are mainly 
characteristic of developing countries. In these regions, modeling can help to reduce firewood 
consumption. Then we search for the factors that can effectively lead consumers for other, cleaner 
energy sources. In contrast, developed countries generally reduce greenhouse gas 
emissions and the use of import-dependent fossil fuels through an increased use of 
firewood. In this case, the task of the analysis is to find out the factors in which wood 
consumption can be expanded. Most commonly used relationship testing methods are 
usually based on a regression model which uses household or sector data. In order to influence 
consumption, we have identified 8 main areas: wood prices, substitute product prices, heating 
equipment, energy efficiency, existence/quality of infrastructure, awareness, income, education. 
These are the typical areas that come into the reach of the regulators, as they have a 
strong impact on wood consumption. The issue is not negligible from the Hungarian 
point of view: burning large amounts of firewood in obsolete appliances and low-energy buildings 
contributes to air pollution of particulate matters, which has an impact on developing 
many diseases. To optimize wood burning, it is important to analyze consumption 
and identify areas to be affected. This empirical analysis is carried out in a following 
paper, to which this study gives the basis and shows its necessity.




