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Agrárgazdaság a XXI. században:  
perspektívák és dilemmák

lakner zoltán – kiss anna – Pfeiffer laura

kulcsszavak: ágazati kapcsolatok modellje, eurostat, input-output elemzés, 
loglineáris elemzés, rendszerszemlélet 

Jel-kód: Q10, Q18

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
 következtetÉSek, JavaSlatok

a  jelen tanulmány egy cikksorozat első része. célunk, hogy a sorozat keretében 
bemutassuk az európai és globális agrárfejlődés alapvető tendenciáit, főbb folyama-
tait, a változások alapvető mozgatórugóit és a világ mezőgazdasága és élelmiszeripara 
előtt álló legfőbb kihívásokat. munkánk során széles körben fel kívánjuk használni a 
korszerű matematika és rendszerelemzés kiterjedt eszköztárát. közlemény-soroza-
tunk első része két kérdésre keres választ: (1) Hogyan türköződik a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar helye, szerepe az európai állampolgárok tudatában, gondolkodásá-
ban; (2) a gazdaságstatisztikai tények alapján hogyan ítélhető meg az agrárgazdaség 
szerepe a nemzetgazdaságokban. vizsgálatainkhoz az eurobarométer felméréseit és 
az oecd input-output adatbázisát alkalmaztuk. kutatási eredményeinket logiszti-
kus regesszió-analízissel, cluster elemzéssel és hálózatelméletei módszerek alkal-
mazásával elemeztük. vizsgálataink azt támasztják alá, hogy: (1) az európai Unió 
polgárai továbbra is nagy jelentőséget tulajdonítanak a mezőgazdasági és élelmi-
szeripari termelésnek, de egyre fontosabb szerepet kap gondolkodásukban az állat-
jólét és a környezeti fenntarthatóság szempontja; (2) várakozásainkkal ellentétben 
az agárgazdaság jelentőségének megítélése viszonylag egységes, csak kis mértékben 
érvényesülnek a válaszadók közötti szocio-demográfiai szempontok; (3) figyelemre 
méltó azonban, hogy a fiatalabb generációk már sok tekintetben eltérő módon köze-
lítik meg és értékelik az agrárgazdaság szerepét. (4) az ákm modell alapján végzett 
számításokkal jól bizonyítható, hogy a mezőgazdaságnak és az élelmiszeriparnak to-
vábbra is kiemelkedő fontosságú van a nemzetgazdaságok egészének működésében, 
mert ezek a szektorok fontos piacai számos nemzetgazdasági ágazatnak és ezzel hoz-
zájárulnak a makrogazdsasági növekedés előmozdításához is. 

T UdOM Á N YOS CIK K

az agárágazdaSág SzerePe, 
JelentőSÉge

Agrárgazdaság, élelmiszer-
fogyasztás a köznapi tudatban:  

a múlt hosszú árnyéka

SÁRÁNdI (1986) szerint „ha az ember-
nek egyáltalán vannak alapvető, „elide-

geníthetetlen”, mintegy a „természetből 
folyó” jogai, akkor ezek közül az első az, 
hogy egyék”. FISHER (1943) hangsúlyoz-
za: az élelmiszer annyira alapvető emberi 
szükségletet elégít ki, hogy enélkül nem 
értelmezhető a másik két alapszükséglet, a 
biztonság és a szeretet kielégítése sem. Az 
ember – évmilliók alatt kifejlődött – bioló-
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dekében logisztikus regresszióanalízissel 
vizsgáltuk az európiai polgárok vélemé-
nyét vizsgáló Eurobarometer adatokat, 
(EUROBAROMETER, 2017), majd az 
adatállomány az automatikus klasszifiká-
ciót szolgáló Chaid algoritmus segítségével 
elemeztük tovább. Az Eurobarométer fel-
mérései több, mint húszezer válaszadó vizs-
gálatán alapultak, ezért kutatásaink során 
adatbányászati eszközök (DIAZ-PÉREZ és 
BETHENCOURT-CEJAS, 2016, HÁMO-
RI, 2001) alkalmazására is lehetőség nyílt.  
A Chaid algoritmus alkalmazásával 
(VERMA et al., 2016) kerestünk választ 
arra a kérdésre, hogy milyen szocio-
demográfiai vagy egyéb tényezők (pl. po-
litikai beállítottság) alapján határozható 
meg különbség az egyes európai polgárok 
véleményében a mezőgazdaság és vidékfej-
lesztés jelentőségéről.

a mezőgazdaság és az 
élelmiszeripar megítélése az 
európai fogyasztók körében

Ha arra keresünk választ, hogy az 
Európai Unió polgárai mit várnak a EU 
mezőgazdasági termelőktől, akkor az 
Eurobarometer (2018) reprezentatív fel-
mérése alapján azt láthatjuk, hogy a vál-
tozatos, jó minőségű termékek előállítása 
mellett nagy jelentőséget kap a mezőgaz-
dasági kultúrtáj fenntartásának, a vidéki 
gazdaság fejlesztésének igénye is. Ez azt 
jelenti, hogy a multifunkcionális mezőgaz-
daság koncepciója (RENTING et al., 2009) 
egyre nagyobb mértékben jelenik meg a 
köztudatban is, jóllehet az egyes tagállamok 
között számottevő különbségek figyelhetők 
meg (1. táblázat).

Az 1. táblázatból jól látszik, hogy a vá-
laszadók döntő többsége szerint növekszik 
az agrárgazdaság jelentősége és a Közös 
Agrárpolitika előnyeit a társadalom egé-
sze is élvezi. Számos szempontból vannak 
ugyan szignifikáns differenciák az azonosu-
lás mértékét illetően, de ezek közül igazán 
jelentősek csak az életkori különbségek: a 

giai beállítódása az élelmiszer megszerzésé-
hez és elfogyasztásához sok esetben nincs 
összhangban azzal a társadalmi-gazdasági 
környezettel és élelmiszer-kínálattal, ami a 
fejlett országokban az elmúlt évtizedekben 
kialakult (ROZIN, 2005). Az életkörülmé-
nyek sokkal gyorsabban változnak, mint 
a gondolkodásmód. HOFFMANN (2001) 
szerint „az elmúlt évszázadokban az eu-
rópai közrendűek sosem tudtak kilépni 
élelmiszer-ellátottságuk őseiktől örökölt 
korlátai közül, gyakorta kellett nélkülöz-
niük az alapvető élelmiszereket, ha pedig 
ünnepeltek vagy vendéget láttak, erejükön 
felül igyekeztek kitenni magukért”. Hétköz-
napi tapasztalataink is igazolják: a meg-
előző korosztályok élményei napjainkban 
is tovább élnek a fogyasztói-vásárlói ma-
gatartásban. Nem nehéz észrevennünk a 
párhuzamot „a kínálgatás–etetés– itatás 
évszázados szokásrendje” (HOFFMANN, 
2001) és a „magyaros” vendégszeretet, 
egy-egy családi ünnep gyakran esztelen, 
semmivel meg nem magyarázható, folya-
matos evése között! Hasonlóan tanulságos 
megfigyelnünk a hipermarketek pénztárai 
előtt sorakozó, romlandó termékekkel ros-
kadásig rakott bevásárló kocsikat egy-egy 
három napos munkaszüneti időszak előtt, 
hogy aztán a megvásárolt termékek szá-
mottevő hányada – érintetlenül – a sze-
métben végezze (BÓdI & KASZA, 2015). Az 
élelmiszerek egyre bővülő elérhetősége új 
társadalmi kihívásokat támaszt, ezek közül 
legszembetűnőbb az elhízás népbetegséggé 
válása (NG et al., 2014). A bemutatott két 
tényező, az élelmiszer alapvető jelentősége 
és átalakuló szerepe jól magyarázza, miért 
kíséri napjainkban is megkülönböztetett 
társadalmi érdeklődés az élelmiszer előál-
lítását és fogyasztását még a legfejlettebb 
országokban is. 

vizsgálataink módszerei

Kutatómunkánk során a különböző sze-
kunder gazdaságkutatási módszerek széles 
körét igyekezetünk felhasználni. Ennek ér-
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fiatalabb generációk (még) kevésbé tekintik 
fontosnak a mezőgazdaság szerepét. A vizs-
gálatok eredményeiből kitűnik, hogy a leg-
jelentősebb különbségek az egyes országok 
állampolgárai között vannak. Franciaor-
szág, Belgium, Luxemburg, Nagy Britannia 
és Észak-Írország, valamint Görögország, 
Finnország, Svédország, Ciprus, Lettor-
szág, Málta és Románia állampolgárai közel 
hasonlóan ítélik meg a kérdés fontosságát. 
Hollandiában, Németországban, Portugáli-
ában, Csehországban és Észtországban a 34 

évnél idősebb generáció körében lényegesen 
(10-5 százalékponttal) magasabb volt a me-
zőgazdaságot és vidékfejlesztést a nagyon 
fontos kérdések közé sorolók aránya, mint 
a fiatalabb generációk körében. Érdekes 
módon a válaszadó világnézeti/politikai ön-
besorolása mindössze két európai államban 
játszott jelentős szerepet a mezőgazdaság 
és vidékfejesztés megítélésében: Auszt-
ria és Magyarország esetén. Más szóval 
ez azt jelenti, hogy az Uniós tagállamok 
közül egyedül hazánkban és Ausztriában 

1.táblázat
Az EU állampolgárok véleménye az Unió élelmiszergazdaságának jövőjéről

Kérés: „Ön szerint az EU-ban a mezőgazdaság és a vidéki területek témája mennyire fontos a jövőt 
illetően?”

nagyon fontos
56,8%

eléggé fontos
36,8%

nem nagyon 
fontos
  3,3%

egyáltalán nem 
fontos
0,8%

nincs válasz
2,3%

A loglineáris statisztikai elemzés eredményei

Jellemző csoportok Koefficiens Standard 
szórás

Wald sta-
tisztika

szignifikancia 
szint

A válaszadó 
országa

Korábbi EU tagállam -,060 ,052 1,328 ,249

Az EU-hoz 2004 után csatla-
kozott volt szocialista ország

0a    

Politikai ér-
tékrend ön-
besorolás 
alapjn

baloldali -,026 ,049 ,281 ,596

közép -,061 ,048 1,674 ,196

jobboldali 0a    

Nem
Woman

férfi ,044 ,036 1,470 ,225

nő 0a    

Lakóhely 
jellegei

Község, falusi környezetben -,160 ,049 10,578 ,001

kisváros -,082 ,044 3,480 ,062

Nagyáros 0a    

A válaszadó 
társadal-
mi helyzete 
önbesoro-
lása alapján

Munkásosztály ,040 ,063 ,403 ,525

Alsó középosztály ,061 ,070 ,764 ,382

Középosztály -,005 ,055 ,009 ,927

Felső középosztály 0a    

Válaszadó 
életkora

15-24 év ,551 ,072 58,401 ,000

25-39 év ,342 ,048 51,217 ,000

40-54 év ,193 ,045 18,693 ,000

55 év felett 0a    
Forrás: ZA6939 Eurobarometer 88.4 (2017) kérdőív és adatbázis saját elemzése, letöltve a dbk.gesis.org oldalól 2019.11.10-én



gazdálkodás • 64. évfolyam • 1. szám, 2020 (3–14)6

tekinthető a világnézeti-politikai meggyő-
ződés választóvonalnak a mezőgazdaság és 
vidékfejlesztés jelentőségének megítélése 
szempontjából. Anélkül, hogy a kérdéskör 
mélyebb elemzésébe bocsátkoznánk, cél-
szerű felhívnunk a figyelmet arra, hogy ez 
valószínüleg azt is érzékelteti, hogy a hazai 
közvéleményben nem sikerült a mezőgaz-
daság és a vidékfejlesztés jelentőségét álta-
lánosan elfogadott, konszenzuson alapuló 

értékké emelni. Figyelemre méltó, hogy 
az élettel való elégedettség szempontjából 
az elégedettebbek általában nagyobb je-
lentőséget tulajdonítottak a mezőgazdaság 
fejlesztésének is.

Ha arra keresünk választ, hogy az Unió 
polgárai hogy ítélik meg a CAP szerepét 
az EU egésze szempontjából, akkor már 
nagyobb eltéréseket tapasztalunk. A magu-
kat a társadalom alacsonyabb osztályába 

2.táblázat
Az EU állampolgárok véleménye az Unió közös agrárpolitikájának társadalmi szerepéről
Kérés: „Mennyire ért Ön egyet vagy nem ért egyet a következő állítással: a Közös Agrárpolitika (KAP) 

minden európai állampolgárnak javára válik, nemcsak a gazdálkodóknak.”

nagyon fontos
18,1%%

eléggé fontos
48,4%

nem nagyon fontos
15,9%

egyáltalán nem fontos
4,1 %

nincs válasz
13,4%

A loglineáris statisztikai elemzés eredményei

Jellemző csoportok Koefficiens Standard 
szórás

Wald 
statisztika

szignifikancia 
szint

A válaszadó országa
Az EU-hoz 2004 után 
csatlakozott volt szo-
cialista ország

Korábbi EU 
tagállam

0,034 0,048 0,507 0,476

0a . . .

Politikai értékrend ön-
besorolás alapján
közép
jobboldali

baloldali 0,053 0,045 1,351 0,245

0,092 0,044 4,384 0,036

0a . . .

Nem férfi -0,169 0,033 25,714 0

nő 0a . . .

Lakóhely jellegei
kisváros
Nagvváros

Község, fa-
lusi környe-

zetben

0,166 0,045 13,446 0

0,146 0,041 12,847 0

0a . . .

A válaszadó társadalmi 
helyzete önbesorolá-
sa alapján
Alsó középosztály
Középosztály
Felső középosztály

Munkásosz-
tály

0,421 0,059 51,702 0

0,225 0,065 12,107 0,001

0,089 0,051 3,012 0,083

0a . . .

Válaszadó életkora
25-39 év
40-54 év
55 év felett

15-24 év 0,207 0,068 9,31 0,002

0,252 0,044 32,306 0

0,099 0,041 5,814 0,016

0a . . .
Forrás: saját számítás az Eurobaormeter 2017 adatok alapján
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a magyarországi válaszadók esetén különö-
sen magas volt.

A bemutatott tendenciák mellett az is 
megfigyelhető, hogy a köznapi tudat csök-
kenő jelentőséget tulajdonít az élelmiszer-
gazdaságnak. Erre számos jel utal: az eu-
rópai országok nagyhírű agrártudományi 
egyetemei, illetve karai még elnevezésükbe 
is igyekeznek kerülni a mezőgazdaságra 
vagy élelmiszer-előállításra utaló jelzőket: 
inkább “alkalmazott élettudományi” fakul-
tásként definiálják magukat, így próbálva 
fékezni a hozzájuk érkező hallgatók számá-
nak csökkenését. Az élelmiszeripart még a 
fejlett országokban is gyakran tekintik ala-
csony technológiai szintű (TUNZELMANN 
& ACHA, 2005), hagyományok dominálta 
(FOOd-MAC, 2012), a múltból visszama-
radt (IFM, 2010) szektornak. Összességé-
ben azt állapíthatjuk meg, hogy a fejlett 
országok polgárai még elismerik ugyan az 
élelmiszergazdaság jelentőségét, de erőtel-
jes átalakulások tanúi lehetünk. Ezért egy-
re inkább szükség van arra, hogy objektív 
módon, az esetleges szakmai “csőlátást” 
mellőzni igyekezve kíséreljünk meg árnyalt 
képet alkotni az élelmiszergazdaság helyé-
ről, szerepéről.

az ÉlelmISzergazdaSág  
a StatISztIka tükrÉben

A FAOSTAT adatai szerint a világon nap-
jainkban több mint 2 milliárd 621 millió fő 
dolgozik a mezőgazdaságban, ez a föld teljes 

sorolók és a fiatalabbak körében kevésbé 
elfogadott, hogy a Közös Agrárpolitika az 
Unió egészének értekét szolgálná.

Vizsgálati eredményeink egyértelműen 
azt igazolják hogy az Európai Unió polgára-
inak többsége a biztonságos és egészséges, 
jó minőségű élelmiszer ellátást tekinti az 
európai mezőgazdasági politika alapvető 
feladatának, de emellett növekvő mérték-
ben kerül előtérbe a környezetvédelem 
kérdése is. Az európai polgárok véleménye 
szerint a mezőgazdaság alapvető feladata a 
jó minőségű termékek előállítása, ez gya-
korlatilag változatlan volt a korábbi, 2009 
es felméréshez (Eurobarometer, 2009) 
képest, ugyanakkor valamelyest (1-2 szá-
zalékponttal) csökkent a mezőgazdaság és 
az élelmiszeripar jelentőségének megítélése 
a biztonságos élelmiszer európai élelmezés 
biztonság megteremtésének tekintetében .

Figyelemreméltó hogy a jó minőségű 
egészséges és biztonságos élelmiszerek 
előállításának szempontja elsősorban a 
fejlettebb nyugat európai Európai Uniós 
tagállamokban került előtérbe, ugyanak-
kor az Európai Unió keleti államaiban ez 
a szempont viszonylag kisebb jelentőséget 
kapott. Érdekes az is hogy amíg a nyugat 
európai országok az Európai Uniós szintű 
szabályozást hangsúlyozták, addig a keleti 
tagállamokban alapvetően a nemzetálla-
mi szabályozás jelentősége került előtér-
be. Figyelemreméltó hogy a nemzetállami 
szabályozás jelentőségének hangsúlyozása 

3. táblázat
A Közös Agrárpolitika feladatai a válaszadók véleménye szerint

Célkitűzés Említések gyakorisága (%)

a gazdálkodók megfelelő életszínvonalának biztosítása 46,0

munkahelyteremtés a vidéki térségekben 52,9

elfogadható árú élelmiszerek előállítása 48,7

az európai élelmezés-biztonság garantálása 54,1

fenntartható élelmiszertermelés 45,2

környezetvédelem, és válaszok a klímaváltozás kihívások 42,9

biztonságos és egészséges élelmiszerek előállítása 31,8
Forrás: saját számítás az Eurobaormeter 2017 adatok alapján
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népességének 37%-a. A témával foglalkozó 
szakirodalom részletesen igazolja, hogy a 
mezőgazdaság jelentősége sokkal nagyobb, 
mint ami a gazdaságstatisztikai összeállí-
tásokból következik, mert jelentős szerepet 
játszik a vidéki népesség megtartásában és 
a mezőgazdasági kultúrtáj megőrzésében is 
(RANDALL, 2002). Az Európai Unió (EU28) 
mezőgazdasága még mindig több mint 20 
millió embernek ad közvetlenül munkát. Az 
Európai Élelmiszergyártók Szervezetének 
(2011-ig: CIAA, ma: Food and Drink Europe) 
számításai szerint az EU élelmiszerlánca 
több mint 24 millió főt foglalkoztat: több 
mint harmincezren az élelmiszeripari és 
mezőgazdasági inputok előállításában dol-
goznak, 11,5 millióan a mezőgazdaságban, 2 
millióan a nagykereskedelemben, 6,2 millió 
fő pedig a kiskereskedelemben dolgozik. Az 
EU élelmiszeriparában 4 millió 250 ezer főt 
foglalkoztat, ez a feldolgozóiparban foglal-
koztatottak 15%-a (4. táblázat).

 Az EU élelmiszeripara a teljes feldolgo-
zóipari termelés 14,9%-át adja, megelőzve 
a közúti gépjárműgyártást (11,6%) és a gé-
pipart (8,5%). A mezőgazdasági és élelmi-
szeripari termékek nagykereskedelmében 
1,8 millió fő dolgozik, a kiskereskedelmi 
értékesítés 6,4 millió fő számára ad munkát 
(FOODDRINK-EUROPE, 2016). Tanulságos 
azt is megvizsgálnunk, hogy milyen az egyes 
vertikumok szerkezete. Az élelmiszergaz-
dasági vertikum átalakulását jól jellemzi a 
francia borászat példája (VIN&SOCIÉTÉ, 
2017). Ma már a szőlőtermesztésben mind-

össze 142 ezer agrártermelő dolgozik, az 
időszakos dolgozók száma 21 ezer. Ezzel 
szemben 15 ezren dolgoznak a szakmai 
szervezeteknél és a borászathoz kapcsolódó 
egyéb, szakigazgatási, logisztikai, oktatási, 
kutatási feladatok ellátásában. 38 ezren a 
borfelvásárlásban, 10 ezren a borászatok-
ban, 8700-an a pinceszövetkezeteknél. 15 
ezren a nagykereskedelemben, 5 ezren a bo-
rászati ügyvitelben és 3 ezren, sommelier-
ként a vendéglátóiparban. Ez azt jelenti, 
hogy a francia borászat ma mintegy 558 ezer 
munkahelyet tart fenn, így az egy hektár 
szőlőtermő területre jutó foglalkoztatottak 
száma 0,64 fő. Ha Magyaroroszágon sike-
rülne hasonló arányt elérni, akkor az 50 
ezer hektár szőlőtermő területtel számolva 
mintegy 32 ezer munkahelyet jelentene.

az ÉlelmISzerIPar  
az ágazatI kaPcSolatok 

HálózAtábAn 

Az egyes ágazatok kapcsolatrendszerének 
feltárása évszázadok óta foglalkoztatja a 
kutatókat (MARX, 1867), de igazi áttörést 
csak LEONTIEF (1941) klasszikus műve 
hozott. Erre alapozva fejlődött ki az Ága-
zati Kapcsolatok Modellje (ÁKM). Az ÁKM 
elemzés és a hálózatkutatás összekapcsolása 
azonban új megközelítési mód alkalmazását 
teszi lehetővé3. Az ÁKM lényegében olyan 
irányított gráf, melynek csúcsait az egyes 
szektorok, éleit a szektorok között megva-
lósuló érték-áramlások alkotják, ezért az 
ÁKM-et hálózatként is vizsgálhatjuk. A há-

4. táblázat
Az Európai Unió élelmiszergazdaságának főbb jellemzői

Mutató és mértékegysége Mező-
gazdaság

Élelmiszer-
ipar

Nagy-
kereskedelem

Kis-
kereskedelem

Árbevétel (millió €) 426 1090 1249 1110

Hozzáadott érték (millió €) 219 212 102 162

Foglalkoztatottak száma
(millió fő)

11,3 4,3 2,0 6,2

Gazdálkodó szevezetek száma 
(ezer egység)

10800 288 337 809

Forrás: Fooddrink Europe, 2016
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lózatok tudománya [network science] a gráf-
elméletre alapozva fejlődött ki a huszadik 
század második felében, célja az egymással 
kapcsolatban álló természeti, társadalmi és 
gazdasági rendszerek vizsgálata (ALBERT 
& BARABÁSI, 2002). Az elmúlt évtizedek-
ben nyilvánvalóvá vált, hogy (1) a hálózatok 
megismerése alapvető jelentőségű a termé-
szeti és társadalmi rendszerek megismeré-
sének szempontjából (BARABÁSI, 2003), 
továbbá (2) hogy a természeti és társadalmi 
jelenségeket, folyamatokat azonos módon 
lehet leképezni a hálózatelemzés fogalmi és 
matematikai apparátusával (CSERMELY, 
2004). Az egyes országok ÁKM adatai az 
OECd adatbázisából (OECd, 2016) szár-
maznak. A mátrix 36 szektorra tartalmaz 
értékelhető adatokat, azaz 36×36-os mé-
retű hálózatok elemzésére nyílt lehetőség. 
Kétségtelen ugyan, hogy az egyes nemze-
ti statisztikai rendszerek között meglévő 
eltérések miatt nem nyerhetünk teljesen 
pontos képet, de az adatrendszer még így 
is kellő pontosságú információval szol-
gál az országok közötti összehasonlításra 
(FISCHER & VEGA-REdONdO, 2006). 
A 5. táblázatból jól látható, hogy az élelmi-
szeripar viszonylag magas középpontiság-
centralitással jellemezhető. A különböző 
presztizs-indikátorok az élelmiszeripar ese-
tén meghaladják a nemzetgazdasági átlagot.

A csúcsok távolságát többféleképpen is 
jellemezhetjük, ezek közül legkézenfek-
vőbb annak vizsgálata, hogyan juthatunk 
egy tetszőleges csúcsból a másikba úgy, 
hogy közben minden élet vagy csúcsot csak 
egyszer érinthetünk. Ezt az értéket útnak 
(path) nevezzük. Az egyes csúcsok háló-
zaton belüli jelentőségének vizsgálatára 
nincs egyetlen mutatószám (ABBASI et al., 
2012). Egy csúcs hálózaton belüli aktivitá-
sát jellemezhetjük úgy, hogy kiszámítjuk 
a csúcsból induló, illetve oda befutó élek 
számát, illetve súlyozott értékét. Ezt összes 
fokszámnak nevezzük. Ez azonban önma-
gában még nem mond sokat a csúcsnak a 
hálózatban elfoglalt szerepéről. Ha a vizs-

gált csúcson átmenő, két csúcsot összekötő 
legrövidebb utak számát viszonyítjuk az 
adott csúcson átmenő összes út számához, 
akkor árnyaltabb képet kapunk a vizsgált 
csúcs szerepéről, jelentőségéről. 

Így jutunk el a közöttiség-centralitás 
mutatójához. KŐRÖSI (2011) szerint a 
közöttiség-centralitás mutató alkalmazá-
sakor „a kiindulási pont az, hogy igazán 
azoknak a szereplőknek van hatalma, akik 
képesek ellenőrizni a kapcsolathálóban 
áramló erőforrásokat, azaz akik sok másik 
szereplő között helyezkednek el.” Az elmúlt 
évtizedekben számos olyan mutatószámot 
dolgoztak ki, melyek azt igyekeznek figye-
lembe venni, hogy a vizsgált csúcs mennyire 
jelentős csúcsokhoz kapcsolódik. Ezek kö-
zül legelterjedtebb a sajátérték – centralitás 
(FREEMAN, 1979), és a Bonacich-centra-
litás mérőszáma (BONACICH, 1987).  
A scientometriából terjedt el a fej-centralitás 
[hub centrality] alkalmazása. Magas fej-
centralitással rendelkező csúcs élei fontos 
(magas presztizsű) csúcsokhoz vezetnek, a 
magas autoritás-centralitással rendelkező 
csúcsok inputjai fontos (magas presztizsű) 
csúcsoktól érkeznek.

Különösen jól látszik ez a jelenség, ha az 
élelmiszeripar néhány centralitási mutató-
ját-értékeit más nemzetgazdasági szektorok 
megfelelő értékeivel vetjük egybe 

Az élelmiszeripar jelentős középponti-
ságának magyarázata alapvetően abban 
keresendő, hogy az élelmiszeripar mind 
az input, mind az output-oldal szempont-
jából rendkívül nyitott. Ez azt jelenti, 
hogy egyrészt nagyon jelentős mennyisé-
gű, sokféle szektorból származó inputot 
használ fel a tevékenysége során, másrészt 
pedig nagyszámú szektorhoz kapcsolódik. 
Ha a genetikában széles körben használt 
cluster-elemzési eljárással, a cirkulá-
ris kladogrammal (HUSON et al., 2007; 
HUSON & SCORNAVACCA, 2012) ábrá-
zoljuk az egyes szektorok hasonlóságát az 
in- és output oldal kapcsolati hálójuk alap-
ján, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy az 
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1.ábra
Az Európai Unió egyes szektorainak kladogramja az input-oldali kapcsolatok alapján

2. ábra
Az Európai Unió egyes szektorainak kladogramja az output-oldali kapcsolatok alapján
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élelmiszeripar input-oldalról legnagyobb 
mértékben a mezőgazdasághoz hasonlít 
(1. ábra), de az output-oldal szempontjából 
karakteresen elkülönül a nemzetgazdaság 
más területeitől (2. ábra). Ha hálózatként 
ábrázoljuk az egyes szektorok közötti kap-
csolatokat, akkor figyelemre méltó, hogy 
az élelmiszeripar számos, egymástól vi-
szonylag távol álló szektort köt össze (3. 
ábra). A továbbiakban fontos kutatási irány 
lehet az élelmiszeripar és a nemzetgazdaság 
egészének fejlettsége közötti kointegrációs 
vizsgálat, hasonlóan FERTŐ (2017), a me-
zőgazdaságra elvégzett számításához.

A bemutatott összefüggések egyértel-
műen arra hívják fel a figyelmet, hogy a 
mezőgazasdág és az élelmiszeripar tovább-
ra is centrális szerepet játszik a nemzet-
gazdaságokban. Ez a tény jól magyaráz-
ható azzal, hogy az elmúlt évtizedekben 
minden korábbinál erőteljesebbe nőtt az 
agrárgazdaság ipari-termék felhasználása, 
és valószínűsíthető, hogy ez a jövőben is így 
lesz. Ezt azért fontos hangsúlyoznunk, mert 
az agrár-fejlesztések akkor is dinamizáló 
hatással lehetnek a gazdaság egészére, ha 
a jelenlegi „húzóágazatok”, mindenek előtt 
a gépjárműipar kifulladnának.

3. ábra
Az Európai Unió szektorainak hálózata
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The current study is a part of a series of articles. Our goal is to present and 
summarise the basic tendencies of global and European agricultural development, its most 
important processes, the driving forces of changes and new challenges for the 
global agriculture and food supply system. A wide range of tools of modern 
mathematics and system theory will be applied in the framework of our research. The first 
part of this series analyses two questions: (1) how is the place and role in attitudes of European 
citizens reflected; (2) role of agriculture and food industry in modern national economies. The 
database of analysis are the surveys of the  Eurobarometer and the input-output tables of OECD. 
Results of the analysis support that (1) citizens of the European Union attach a high 
importance to agricultural and food industrial production, but there is an increasing in the 
perceived importance of animal welfare and sustainability; (2) contrary to previous 
hypotheses, the evaluation of socio-economic importance of agro-food sphere is relatively 
homogenous across different socio-economic groups; (3) the younger generations 
attach a relatively lower importance to the agricultural sphere; (4) calculations, based on 
the input-output models highlight the extremely high importance of agriculture and food 
industry even in the modern national economies, because these sectors are key buyers 
of another spheres, and in this way they can contribute considerably to the 
macroeconomic balance and development.




