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WTO dann (b) tatsichlich geleistet werden, ergibt sich
demgegeniiber aus den ldnderspezifischen Priferenzen und
aus der jeweiligen Verteilung der Verfiigungsrechte an den
Umweltressourcen, d.h. aus der nationalen Definition der
,,guten fachlichen Praxis®.

Beide Fragen sind im Rahmen des internationalen (a) und
der jeweiligen nationalen (b) politischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse zu beantworten, wobei die Er-
gebnisse dieser Prozesse einerseits einen erheblichen Ein-
fluss auf die Einkommensverteilung innerhalb der beteilig-
ten Gesellschaften haben werden und andererseits lang-
fristig einem stindigen Wandel unterworfen sein diirften.
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Empirische Bedeutung von
Marktkriften im Transformationsprozess

Das Beispiel der Agrarproduktion in den neuen Bundeslindern

GUDRUN HAGER, DIETER KIRSCHKE und STEFFEN NOLEPPA

Market Forces in Transition - an Empirical Analysis on Adjustment
in Agricultural Production in the New Bundeslander

In this paper the extent of market forces in the adjustment process
of agricultural production in the New Bundeslander is quantified.
Based on an elementary supply curve concept, the authors distin-
guish a price effect, a behaviour effect, and a technology effect.
Considering eight agricultural products in the New Bundeslénder,
both the price effect and the behaviour effect are negative from
-10 per cent to -30 per cent and -40 per cent, respectively. The tech-
nology effect on the other hand would result in a production in-
crease of up to more than 100 per cent. A comparison with the ac-
tual development of supply in the New Bundeslénder after 1989
shows that the driving market forces in the transition process are
strongly influenced and biased by the institutional and agricultural
policy framework. The elementary supply curve concept as used in
the paper should be further developed to a comprehensive model of
the transition process.

Key words: supply analysis; New Bundeslénder; transition process

Zusammenfassung

In diesem Aufsatz wird gezeigt, wie auf der Grundlage eines verein-
fachten Angebotskonzeptes eine Einschétzung der empirischen Be-
deutung von Marktkréften im Transformationsprozess méglich wird.
Es wird zwischen einem Preiseffekt, einem Verhaltenseffekt und ei-
nem Technologieeffekt unterschieden. Fiir die betrachteten acht
Agrarprodukte in den neuen Bundeslédndern sind sowohl der Preis-
effekt als auch der Verhaltenseffekt negativ in einer GréBenordnung
zwischen -10 % und -30 % bzw. -40 %, wahrend vom Technologie-
effekt eine Angebotssteigerung von bis zu iiber 100 % ausgehen
wiirde. Der Vergleich mit der tatsdchlichen Entwicklung der Ange-

botsmenge seit 1989 macht deutlich, dass die Schubkraft der Markt-
krafte teilweise deutlich durch institutionelle und agrarpolitische
Rahmenbedingungen iiberlagert und verzerrt wird. Das dem Aufsatz
zugrunde liegende vereinfachte Angebotskonzept sollte weiterent-
wickelt werden, um zu einem umfassenden Erklarungsmodell fiir die
komplexen Vorgénge im Transformationsprozess zu gelangen.

Schliisselworter: Angebotsanalyse; neue Bundeslander; Transfor-
mationsprozess

1 Einleitung

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
Transformationsprozessen in ehemals sozialistischen Staa-
ten wird immer wieder beklagt, dass es eine Theorie der
Transformation nicht gibt. Zwar sind inzwischen ein ,,J-
formiger oder auch ,,U-formiger Verlauf des Transfor-
mationsprozesses empirisch untersucht und bestitigt wor-
den (u.a. BLANCHARD, 1997), doch welche Krifte im Ein-
zelfall den Verlauf konkreter Transformationsprozesse
bestimmen, bleibt oftmals unscharf. Auf der Grundlage ei-
ner noch wenig entwickelten theoretischen Basis wird ande-
rerseits um ,,gradual approaches* und ,,Schocktherapien®
als politische Handlungsansétze im Transformationsprozess
gestritten.

In vielen Arbeiten werden die im Transformationsprozess
wirkenden Krifte beschrieben und analysiert. Es ist offen-
sichtlich, dass es beim Ubergang von einer Plan- zu einer
Marktwirtschaft darum geht, den Marktkriften Raum zu
schaffen. AusmaB und Richtung der Marktkrifte, die sich in
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Angebot und Nachfrage auf einzelnen Markten widerspie-
geln, sind deshalb grundlegend fiir den Verlauf von Trans-
formationsprozessen. Andererseits ist es ebenso offensicht-
lich, dass das Wirken von Marktkriften im Transformati-
onsprozess von institutionellen und politischen Rahmenbe-
dingungen tiberlagert und entscheidend beeinflusst wird. In
zahlreichen Studien ist auf die Bedeutung dieser institutio-
nellen und politischen Rahmenbedingungen fiir den Trans-
formationsprozess hingewiesen worden (vgl. etwa GROS
und STEINHERR, 1995; HENZLER, 1994; HOEN, 1995 sowie
KORNAI, 1995). Fiir deren adidquate Gestaltung freilich ist
es unerlésslich, die Dimension der Marktkréifte im Trans-
formationsprozess zu kennen.

Trotz ihrer grundlegenden Bedeutung fiir den Transfor-
mationsprozess gibt es iiber die Wirkung der Marktkréfte
nur wenig empirisch fundierte Erkenntnisse, und an diesem
Defizit knlipft der Aufsatz an. Untersucht wird die Anpas-
sung der Agrarproduktion in den neuen Bundesldndern auf
acht ausgewdhlten Markten, die sich zwischen 1989 und
1996 vollzogen hat und fiir die Ausmaf} und Bedeutung der
Marktkrifte empirisch ermittelt und diskutiert werden.
Methodische Grundlage des Aufsatzes ist ein vereinfachtes
Angebotskonzept fiir Agrarprodukte, in dem die Besonder-
heiten des Transformationsprozesses explizit einbezogen
werden.

Der vorliegende Aufsatz gliedert sich in drei Abschnitte.
Die methodische Grundlage und die Datengrundlage fiir die
empirische Analyse werden im Kapitel 2 beschrieben. Im
Kapitel 3 werden Richtung und Ausmaf einzelner Markt-
krifte dargestellt. Dabei wird zwischen einem Verhaltens-
effekt, einem Preiseffekt und einem Technologieeffekt un-
terschieden. Im Mittelpunkt des Kapitels 4 steht ein Ver-
gleich zwischen der ermittelten Wirkung der Marktkrifte
und den institutionellen und agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen des Transformationsprozesses in den neuen
Bundeslidndern. Auf dieser Grundlage werden abschlieSend
einige Folgerungen fiir die Erkldrung und die Prognose von
Transformationsprozessen aufgezeigt.

Der Aufsatz stiitzt sich auf Untersuchungen, die im Rah-
men eines von der Deutschen Forschungsgemeinschaft fi-
nanzierten Projektes durchgefiihrt worden sind").

2 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlage

Gegenstand der Untersuchung ist die Anpassung der Agrar-
produktion in den neuen Bundesldndern im Zeitraum von
1989 bis 1996. Abbildung 1 zeigt beispielhaft die Ent-
wicklung in der Weizenproduktion. Dariiber hinaus wird
die Erzeugerpreisentwicklung fiir dieses Produkt darge-
stellt, wobei der Preis fiir 1989 in Mark der DDR (M) und
ab 1990 in Deutsche Mark (DM) dargestellt wird. Es zeigt
sich, dass trotz Preisriickgangs eine kontinuierliche Pro-
duktionsausdehnung erfolgt ist. 1996 hat sich die Produk-
tion auf 6,1 Mill. t gegeniiber 3,4 Mill. t im Jahr 1989 er-
hoht.

Bei weiteren pflanzlichen Produkten verlief die Produkti-
onsentwicklung anders. Bei Gerste ging die Produktion von
3,5 Mill. t 1989 auf 2,2 Mill. t 1996 zuriick. Bei Raps ist die
Produktion von etwa 0,4 Mill. t 1989 auf ca. 1,6 Mill. t
1995 erheblich gestiegen, 1996 aber wieder auf die Halfte

1) Die Ergebnisse sind veroffentlicht in HAGER (1999).

des Vorjahreswertes gesunken. Bei Kartoffeln hat sich das
Produktionsniveau von 9,2 Mill. t 1989 auf durchschnittlich
2,0 Mill. t seit 1991 reduziert, wihrend sich bei Zuckerri-
ben das durchschnittliche Produktionsniveau von ca.
6,0 MilL. t seit 1989 gehalten hat.

Entwicklung von Produktion und Erzeugerpreisen fiir Weizen
in den neuen Bundesléndern (1989-1996)
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Quelle: Eigene Darstellung nach BML, ORZESSEK et al. (1990) sowie ZMP.

Abbildung 1

Fiir die Tierproduktion ist der deutliche Produktionsriick-
gang in den neuen Bundesldndern vielfach diskutiert und
politisch thematisiert worden. Bei Milch hat sich zunéchst
der Produktionsumfang von 8,3 Mill. t 1989 quotenbedingt
seit 1991 reduziert und bei etwa 6,0 Mill. t stabilisiert. Die
Schweinebestinde sind von 12,0 Mill. Stiick 1989 auf
4,5 Mill. Stiick 1991 drastisch zuriickgegangen, und dieser
Riickgang hat sich danach noch leicht fortgesetzt. Die
Rinderbestidnde belaufen sich nach ca. 5,7 Mill. Stiick 1989
seit 1991 durchschnittlich auf 2,8 Mill. Stiick.

Um die Bedeutung der Marktkréfte fiir die skizzierte An-
gebotsentwicklung aufzeigen zu koénnen, wird ein verein-
fachtes Angebotskonzept formuliert, in dem die Besonder-
heiten des Transformationsprozesses explizit einbezogen
werden. Hierbei wird nicht vom Modell eines gewinnma-
ximierenden Mehrprodukt-Unternehmens ausgegangen, wie
es in der Angebotsanalyse unter marktwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen verbreitet ist (vgl. CHAMBERS, 1988).
Zum einen scheint die Annahme der Gewinnmaximierung
wenig geeignet, um den Wechsel von einem planwirt-
schaftlichen zu einem marktwirtschaftlichen System theo-
retisch zu erfassen, zum anderen ist es wenig erfolgverspre-
chend, die Produktionsgrundlagen eines solchen Unterneh-
mens beschreiben zu wollen, und schlief8lich ist eine be-
grenzte Datengrundlage zu beachten. Anstelle eines explizit
mikrodkonomisch fundierten Ansatzes wird deshalb ein
vereinfachtes Angebotskonzept formuliert und genutzt.
Grundlage dieses Konzepts sind isoelastische Angebots-
funktionen fiir die betrachteten Produkte, die aus verfiigba-
ren Daten {iber Produktionskosten abgeleitet werden. Inter-
dependenzen im Angebot verschiedener Produkte werden
iber Kreuzpreiselastizititen beriicksichtigt. Dieses verein-
fachte Angebotskonzept kann methodisch als rudimentéres
Mehr-Markt-Modell bezeichnet werden, das es erlaubt,
trotz begrenzter theoretischer Kenntnisse zum Transforma-
tionsprozess und restriktiver Datengrundlage das Wirken
der Marktkrifte in der Transformation empirisch zu fassen.

Wesentlich fiir die Formulierung des gewédhlten Ange-
botskonzepts ist die Beriicksichtigung von Shift-Effekten.
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Der Transformationsprozess fithrt dazu, dass Angebotskur-
ven, die flir gegebene Rahmenbedingungen definiert wer-
den, sich im Verlauf des Prozesses verschieben. Eine Viel-
zahl von Ursachen sind flir eine solche Verschiebung von
Angebotskurven denkbar: eine Anderung von Produkt- und
Faktorpreisen, neue Technologien, ein gedndertes Investiti-
onsverhalten der Landwirte, neue institutionelle Strukturen
oder politische Rahmenbedingungen, u.a. (vgl. HENRICHS-
MEYER und WITZKE, 1991, S. 255 ff.). Als Marktkréfte
werden in diesem Aufsatz jene Effekte definiert und unter-
sucht, die sich auf eine Anderung in der Zielsetzung der
Unternehmen, auf die neuen Preise und auf die neu verflig-
baren Technologien in den neuen Bundesldandern beziehen.
Es geht also um drei Marktkréfte: den Verhaltenseftekt, den
Preiseffekt und den Technologieeffekt, deren Ausmall und
Wirkung im Transformationsprozess sich dann als Bewe-
gung auf und als Verschiebung von Angebotskurven erfas-
sen lassen.

Wirkung von Marktkréften
auf das Angebot im Transformationsprozess

Preis
Ay
A,
Verhaltenseffekt
Aj
Po
Preiseffekt
Technologieeffekt
P1 ‘
|
92 qi CUNCE Menge

Quelle: Eigene Darstellung nach KIRSCHKE (1992) und HAGER (1999).

Abbildung 2

Abbildung 2 verdeutlicht die Vorgehensweise. Unter
planwirtschaftlichen Bedingungen wird die Menge q, er-
stellt und ein Preis po gezahlt. Im Transformationsprozess
kommt es wegen der zu vermutenden unterschiedlichen
Zielsetzung der Entscheidungstridger in einer Marktwirt-
schaft im Vergleich zu einer Planwirtschaft zu dem Ver-
haltenseffekt (u.a. NOLEPPA, 1994; KIRSCHKE und NOLEP-
PA, 1995). Gehen die Entscheidungstriger somit von der
Kostendeckung zur Gewinnmaximierung tiber, so wird sich
bei gegebenem Preisniveau p, eine neue Angebotsmenge
q; als Punkt auf der Grenzkostenkurve A, einstellen. Mit
dem Preiseffekt wird in der Abbildung sowohl ein Preisni-
veau- als auch ein Preisstruktureffekt beschrieben: Fiir das
betrachtete Produkt sinkt der Eigenpreis von p, auf p,
aber die relative Vorziiglichkeit dieses Preises gegeniiber
anderen Preisen steigt. Als Konsequenz ergibt sich beim
Preis p; die Menge q, auf der Angebotskurve A,. Der so
definierte Preiseffekt ist damit das Ergebnis der Bewegung
auf einer gegebenen Angebotskurve und deren Verschie-
bung. SchlieBlich fiihrt der Technologieeffekt zu einer er-
hohten Produktivitdt und damit zu einer Rechtsverschie-
bung der Angebotskurve von A, nach Aj;. Die Produktion
steigt von g, auf q3.

Die skizzierten Zusammenhdnge lassen sich algebraisch
fassen. Gegeben sei mit Gleichung (1) zunichst folgende

Angebotsfunktion®):

M) g,=c¢;*A+v)*A+t)*[ [P Jj=12,.si,.m
Jj=1

mit:

i = Angebotsmenge fiir das Produkt i,

Dj = Preis der Produkte,

6 = konstanter Faktor fiir das Produkt i,

& = Eigenpreis- bzw. Kreuzpreiselastizititen des An-
gebots fiir das Produkt i,

Vi = Shift-Parameter zur Abbildung des Verhaltensef-
fekts fiir das Produkt i,

t = Shift-Parameter zur Abbildung des Technologieef-
fekts fuir das Produkt i.

Die Angebotsfunktion kann nun einmal auf den Zeitpunkt
0 vor der Transformation und zum anderen auf den be-
trachteten Zeitpunkt t im Transformationsprozess bezogen
werden. Fiir die Anderung der Angebotsmenge im Trans-
formationsprozess gilt dann Gleichung 2:

@) (1+Qi,t)=(1+Pi,t)*(1+vi,t)*(1+Ti,t)

mit:

Qi.« = Angebotsidnderung im Transformationsprozess fiir
das Produkt i,

P, = Preiseffekt fiir das Produkt i,

V. = Verhaltenseffekt fiir das Produkt i,

Ti: = Technologieeffekt fiir das Produkt i.

Die Variablen in Gleichung (2) sind (prozentuale) Ande-
rungsraten und geben folglich an, welchen Anteil der
Preis-, Verhaltens- und Technologieeffekt an der (prozentu-
alen) Angebotsinderung im Transformationsprozess hat. Es
ist zu beachten, dass die einzelnen Effekte je nach Be-
trachtung des Transformationszeitraums unterschiedlich
ausfallen konnen und im Einzelfall zeitpunktbezogen zu de-
finieren sind.

Der Preiseffekt kann auf Grundlage von Gleichung (1)
wie folgt quantifiziert werden:

n p Sij
O A e
j=I\ Pj,0

Die Formulierung des Verhaltenseffekts und des Tech-
nologieeffekts kniipft an den Kosten als Bestimmungsfaktor
des Angebots an. In Ermangelung eines geeigneten theore-
tischen Konzepts flir ein Mehrprodukt-Unternechmen wird
hierbei von einem Einprodukt-Unternehmen ausgegangen,
fir das bei Gewinnmaximierung die totalen variablen Kos-
ten als Fldche unter der Grenzkostenkurve bestimmt werden
konnen. Fiir die durchschnittlichen variablen Kosten folgt
dann auf der Grundlage von Gleichung (1) fiir jedes be-
stimmte Intervall zwischen der Angebotsmenge 0 und der
Angebotsmenge q; die Gleichung (4):

2) Die Formulierung von Shiftfaktoren ist in der Angebotsanalyse
verbreitet und insofern kein spezielles Problem fiir die Analyse des
Transformationsprozesses (siche etwa LAMPE (2000)). Fiir die Analyse des
Transformationsprozesses finden sich dhnliche Formulierungen fiir
Angebotsfunktionen bei KAZLAUSKIENE, DEVADOSS und MEYERS (1991),
KAZLAUSKIENE und MEYERS (1993) sowie LIEFERT, KOOPMAN und COOK
(1993).
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1

&ii

4 :
“4) k- 11 . g .
—+1 o *(1+v;) * (1+t;)* Tp;"
&jj rorel
mit:
k; = durchschnittliche variable Kosten der Produktion
von g;.

Bezieht man nun Gleichung (4) auf den Zeitpunkt 0 vor
der Transformation, so wird q; in dieser Gleichung (4) zu
gi,o und damit zu einem konstanten Wert. Nach Umstellung
von Gleichung (4) und Einsetzen in Gleichung (1) erhilt
man dann eine alternative Formulierung fiir die Angebots-
funktion. Gleichung (5) veranschaulicht das Ergebnis’):

i

5 :

R L N
] B
€

*qi,0

Gleichung (5) bietet nunmehr die Moglichkeit der Ana-
lyse des Verhaltenseffekts und des Technologieeffekts zu
einem betrachteten Zeitpunkt t im Transformationsprozess.

Der Verhaltenseffekt beschreibt Produktionsanpassungen
infolge gednderter Verhaltensweisen der Entscheidungstra-
ger beim Ubergang von der Plan- zur Marktwirtschaft.
Ausgehend von der Selbstkostenrechnung in der Planwirt-
schaft lassen sich die durchschnittlichen variablen Kosten
vor der Transformation und auf dieser Grundlage die
Grenzkostenkurve fiir das betrachtete Produkt bestimmen.
Bei Gewinnmaximierung des Entscheidungstrigers ldsst
sich dann die Angebotsmenge zum betrachteten Zeitpunkt t
im Transformationsprozess auf der Grundlage der Glei-
chung (5) als Punkt auf dieser Grenzkostenkurve berech-
nen. Das Verhiltnis der jeweiligen Angebotsmengen fiihrt
dann zum Verhaltenseffekt, der mit Gleichung (6) be-
schrieben wird:

G max
(6) Vit: ql,O 1 _ 1 *piO _1
’ di,0 1. ki
&ij
mit:
qi, ¢“™ = gewinnmaximale Angebotsmenge fiir das Produkt
1 zum Zeitpunkt 0.

Der Verhaltenseffekt beschreibt folglich einen hypotheti-
schen Angebotsmengeneffekt zum Zeitpunkt 0, der bei ge-
gebener Preis- und Kostenstruktur zu diesem Zeitpunkt aus-
schlieBlich auf den Ubergang zur Gewinnmaximierung zu-
riickzufiihren ist. Im Gegensatz zum Preiseffekt ist der Ver-
haltenseffekt deshalb nicht zeitpunktbezogen, sondern eine
feste Grofe im Transformationsprozess. Das ist jedoch
nicht so zu interpretieren, dass ein solcher Verhaltenseffekt
schockartig auftritt oder zu beobachten wire; vielmehr wird
es beim Wechsel in der Verhaltensweise durchaus auch
Ubergangsprozesse geben. Wie man solche Ubergangspro-
zesse zusitzlich bei der konkreten Bestimmung des Ver-
haltenseffektes analysieren kann, zeigen NOLEPPA (1996)

3) Eine ausfiihrliche Darstellung des Ansatzes findet sich in NOLEPPA
(1994).

und HAGER (1999). SchlieBlich ist bei der Interpretation des
Verhaltenseffekts zu beachten, dass die durchschnittlichen
variablen Kosten vor dem Transformationsprozess system-
bedingt verzerrt sind, z.B. durch besondere Kosten zur Si-
cherung der Funktionsfahigkeit von Maschinen und Anla-
gen oder wegen einer Entnahme von Produktionsfaktoren
fiir private Zwecke. Im Ergebnis konnen solche systembe-
dingten Verzerrungen deshalb zu Verzerrungen bei der Be-
rechnung des Verhaltenseffekts fithren, wobei iiber eventu-
elle systematische Verzerrungen im Agrarbereich hier nicht
spekuliert werden soll.

Der Technologieeffekt zeigt auf, welche Bedeutung den
gednderten technologischen Rahmenbedingungen fiir die
Entwicklung des Angebots im Transformationsprozess zu-
kommt. Dieser Effekt 146t sich ebenfalls auf Basis von
Gleichung (4) tiber die Entwicklung der Produktionskosten
fassen, wobei genau genommen nicht nur der isolierte Ef-
fekt der neuen Technologien, sondern auch die Wirkung
gedinderter Faktorpreise in die Kalkulation eingehen®).
Konkret bestimmen das Kostenniveau vor der Transforma-
tion sowie nach Einfiihrung und Nutzung neuer Technolo-
gien die Lage der jeweils betrachteten Grenzkostenkurve
eines Produktes. Fiir den Technologieeffekt gilt dann Glei-
chung (7):

Eij
(7) 5 6T Kio
ki ¢

Die Gleichungen (1) bis (7) zeigen, welche Datengrund-
lage fiir die empirische Bestimmung der einzelnen Effekte
erforderlich ist. Es sind dies Informationen zu den Preisen
und den durchschnittlichen variablen Kosten zum Zeitpunkt
0 vor der Transformation sowie zum Zeitpunkt t im Trans-
formationsprozess. Dariiber hinaus sind Angaben notwen-
dig zu der angebotenen Menge zum Zeitpunkt 0 sowie zu
den entsprechenden Eigen- und Kreuzpreiselastizitéten des
Angebots.

—1.

Tabelle 1: Datengrundlage fiir die Untersuchungen zur
Anpassung der Agrarproduktion in den neuen Bundes-
lindern

Preise Variable Kosten Angebot
Produkt 1989 1996 1989 1996 1989
M/dt DM/dt M/dt DM/dt Mill. t
Brotgetreide 71,10 26,55 36,93 16,39 3,44
Futtergetreide 63,70 23,33 26,69 1577 3,51
Olsaaten 158,60 39,47 64,44 32,20 0,42
Kartoffeln 38,60 14,86 20,69 10,26 9,17
Zuckerriiben 20,50 9,02 11,25 4,52 6,22
Milch 169,00 53,52 147,03 52,01 8,32
Schweinefleisch 1022,78 314,17 940,86 284,59 1,39
Rindfleisch 1945,61 475,00 2036,02 510,02 0,42

Quellen: Eigene Darstellung nach BMELF (1991); BUTTNER et al. (1990); STRUBING
et al. (1986), ZMP.

Tabelle 1 zeigt mit Ausnahme der Elastizititen die ent-
sprechenden Daten auf. Die Daten beziehen sich auf 1989
als Zeitpunkt 0 vor dem Transformationsprozess und auf
1996 als Zeitpunkt t im Transformationsprozess. Die Be-
rechnungen werden auch wesentlich bestimmt durch d'@‘

4 )HAGER (1999) zeigt auf, wie man den Mengen- und den Preiseffekt
geédnderter Kostenstrukturen trennen und isoliert betrachten kann. Vgl.
hierzu auch die Ausfithrungen im Kapitel 3 dieses Aufsatzes.
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angenommenen Elastizitdtswerte. Problematisch ist, dass
sich, wie bei jeder Strukturdnderung, insbesondere auch im
Transformationsprozess Elastizitdtswerte @ndern konnen,
was jedoch schwer empirisch zu fassen ist. Die fiir die Be-
rechnungen erforderlichen Werte wurden nicht selbst empi-
risch ermittelt, sondern aus SULLIVAN et al. (1992) ent-
nommen und fiir den Verlauf des Transformationsprozesses
als konstant unterstellt. Die Relevanz dieser Vorgehens-
weise ist bei den Berechnungen und der Interpretation der
Ergebnisse zu beachten.

3 Richtung und Ausmal} der Marktkrifte

Die folgende Abbildung 3 zeigt, welche Wirkung den ein-
zelnen Marktkréften auf den acht ausgewihlten Agrar-
miérkten in den neuen Bundeslédndern zukommt.

Der Preiseffekt ist zundchst bei allen betrachteten Pro-
dukten negativ und bewegt sich in der Gréenordnung zwi-
schen -10% und -30 %. Durch die Preisanpassung im

Transformationsprozess wiirde es also ceteris paribus zu ei-
nem entsprechenden Angebotsriickgang kommen. Der An-
gebotsriickgang ist mit -11,6 % bei Zuckerriiben am ge-

ringsten und mit -33,0 % bei Schweinefleisch am groften.
Richtung und Ausmal} des Verhaltenseffekts entsprechen
etwa der skizzierten Wirkung des Preiseffekts. Bei allen
betrachteten Produkten wiirde es deshalb ceteris paribus zu
einem Produktionsriickgang als Folge dieses Effekts in ei-
ner GroBenordnung zwischen -10 % und -40 % kommen.
Bemerkenswert sind beim Verhaltenseffekt Unterschiede
zwischen der pflanzlichen und der tierischen Produktion:
Der errechnete Produktionsriickgang fillt im tierischen Be-
reich deutlich hoher aus als im pflanzlichen Bereich. Bei
diesem konkreten Ergebnis stellt sich die Frage, ob die
Zahlen tatsdchlich eher den definierten Verhaltenseffekt
oder systembedingte Verzerrungen ausweisen. Verschie-
dentlich wird argumentiert, dass die Fehlallokation von
Produktionsfaktoren in der Landwirtschaft der DDR in den
Verfahren der Tierproduktion gréBer war als in denen der
Pflanzenproduktion (NOLEP-

Wirkung einzelner Marktkréfte auf die Agrarproduktion in den neuen Bundesléndern,
prozentuale Anderung 1996 gegeniiber 1989

Brotgetreide

—

| -40 0 40 80 120 -40 0

Olsaaten

-40 0 40 80 120| | -40 0

Zuckerriiben

Futtergetreide

Kartoffeln

PA, 1996). Diese These wiirde
durch die Berechnungen ge-
- stiitzt werden, ohne die Er-
gebnisse freilich iiberinterpre-
tieren zu wollen.

Im Gegensatz zum Preisef-
fekt und zum Verhaltensef-

fekt ist der Technologieeftfekt

1: bei allen betrachteten Pro-

dukten positiv, und das Aus-
mal dieses Effekts ist deut-
lich groBer. Vom Technolo-
gieeffekt wiirde somit ceteris
paribus eine Angebotssteige-
rung bis zu iiber 100 % aus-
gehen: Das Schlusslicht bil-
den in diesem Fall die Ol-
saaten mit 23,1 %, Futterge-
treide mit 30,1 % und Zu-
ckerriiben mit 34,2 %. Bei
den anderen pflanzlichen
Milch Produkten liegt die Produkti-
onssteigerung zwischen 60 %
und 70 %, wihrend bei tieri-
schen Produkten als Folge
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Quelle: Eigene Darstellung nach HAGER (1999).
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die Nutzung neuer Technologien, und diese neuen Poten-
ziale sind im tierischen Bereich besonders hoch.

Die errechneten Markteffekte lassen sich weiter dis-
aggregieren, und der Anpassungsprozess in der ostdeut-
schen Landwirtschaft kann auf diese Weise differenzierter
beschrieben werden. Beim Preiseffekt kann man zwischen
einem Preisniveau- und einem Preisstruktureffekt unter-
scheiden. Der Preisniveaueffekt beschreibt, wie die Ange-
botsidnderung bei den betrachteten Produkten auf eine An-
derung der jeweiligen Eigenpreise zuriickgefiihrt werden
kann. Der Preisstruktureffekt charakterisiert demgegentiber
die Angebotsinderung bei einem Produkt als Folge der
Preisédnderungen bei den anderen Produkten. Wihrend der
Preisniveaueffekt bei allen Produkten deutlich negativ in
einer Groflenordnung von etwa 40 % (HAGER, 1999, S. 94)
ausfillt, ist der Preisstruktureffekt bei den betrachteten Pro-
dukten schwach bis teilweise deutlich positiv (HAGER,
1999, S.97). Der Preisstruktureffekt kompensiert somit
teilweise den negativen Preisniveaueffekt, und diese Kom-
pensation ist besonders ausgepragt bei Getreide und Rind-
fleisch.

Interessant ist auch eine Disaggregation des Technologie-
effekts, wobei man zundchst zwischen einem Faktorpreis-
und einem Faktormengeneffekt unterscheiden konnte. Ta-
belle 2 zeigt, dass der Faktorpreiseffekt im Vergleich zum
Faktormengeneffekt in der Regel geringer ausfillt. Der
Faktormengeneffekt kann nun weiter zerlegt werden in ei-
nen Effizienzeffekt und einen Adaptionseffekt’).

Der Effizienzeffekt beschreibt die mogliche An-
gebotssteigerung, die bei gegebener Technikausstattung,
wie sie in der ehemaligen DDR genutzt worden ist, allein
‘bei effizientem Einsatz dieser Technik moglich wire. In
verschiedenen Arbeiten ist auf Ineffizienzen des Technik-
einsatzes in der damaligen Planwirtschaft hingewiesen
worden (vgl. u.a. FRENZ et al., 1991; GOLLNICK, WISSING
und HEINRICH, 1990 sowie WISSING und ROST, 1992).
Eigene Berechnungen zeigen, dass, bezogen auf eine
Produkteinheit, die seinerzeit ausgewiesenen Selbstkosten
stets groBer waren als die entsprechenden Richtwerte
(HAGER, 1999, S. 83f)). Die Abweichung liegt zwischen
7 % bei Kartoffeln und 28 % bei Rindfleisch, 38 % bei
Brotgetreide und 46 % bei Zuckerriiben; bei den iibrigen
Produkten liegen die Dimensionen zwischen 10 % und
20 %. Die planwirtschaftlichen Richtwerte fiir die
Produktion geben einen Anhaltspunkt fiir mogliche
Effizienzreserven in der ehemaligen DDR, obwohl sie
freilich nicht als direkter MaBstab flir eine effiziente
Produktion interpretiert werden diirfen. Akzeptiert man
diese Richtwerte mithin als groben Indikator fiir
unterschiedliche Effizienzreserven in der Produktion ein-
zelner Agrarprodukte, so lassen sich auf dieser Grundlage
Effizienzeffekte berechnen, wie sie in Tabelle 2 dargestellt
werden.

Der Adaptionseffekt beschreibt schlieflich die mdgliche
Angebotssteigerung als Folge der Nutzung neuer Techno-
logien. Tabelle 2 zeigt, dass dieser Effekt in der Regel den
Faktormengeneffekt und damit auch den Technologieeffekt
bestimmt. Der Adaptionseffekt ist bei Kartoffeln sowie bei

5) Fiir die Zerlegung des Technologieeffekts ist zu beachten, dass sich
Effizienzeffekt und Adaptionseffekt wie bei der Berechnung von Wachs-
tumsfaktoren zum Faktormengeneffekt addieren, nicht jedoch Faktor-
mengeneffekt und Faktorpreiseffekt. Vgl. hierzu HAGER (1999).

den tierischen Produkten besonders grof und bestétigt da-
mit die bereits angesprochene Einschitzung, dass insbeson-
dere im tierischen Bereich der ehemaligen DDR ein beson-
deres technologisches Defizit bestanden hat.

Tabelle 2: Faktorpreis- und Faktormengeneffekte in der
Agrarproduktion der neuen Bundeslinder, prozentuale
Anderung 1996 gegeniiber 1989

Technologieeffekt insgesamt

Produkt

Faktor- Faktormengeneffekt

preis-

effekt Effizienz- Adaptions-

effekt effekt

Brotgetreide 58,5 2,5 30,2 15,6 1279
Futtergetreide 30,1 -0,1 4,7 5,8 -1,1
Olsaaten 23,1 5,1 45 5,1 -0,5
Kartoffeln 70,4 -5,6 62,7 2,1 59,5
Zuckerriiben 342 -6,5 26,2 5,8 19,3
Milch 81,7 8,4 55,4 4,0 49,4
Schweinefleisch 101,7 34,9 39,8 4,6 33,6
Rindfleisch 1178 211 58,4 10,4 43,5

Quelle: Eigene Darstellung nach HAGER (1999).

Die berechneten Markteffekte sind natiirlich abhéngig
von dem diskutierten Modellansatz und der aufgezeigten
Datengrundlage. Besonders gravierend erscheint dabei die
Ubernahme der Elastizititswerte von SULLIVAN et al.
(1992) und die Annahme, dass diese im Transformations-
prozess unverdndert bleiben. So ist selbst im einfachen Fall
einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion die Preiselastizi-
tit des Angebots abhidngig von den Produktionselastiziti-
ten, und vor dem Hintergrund erheblicher technologischer
Anderungen im Transformationsprozess kann nicht ange-
nommen werden, dass diese konstant bleiben.

Um die Relevanz dieses Problems und die Sensibilitét der
Ergebnisse in Bezug auf die Elastizitdtsannahmen besser
einschdtzen zu kdnnen, sind zusitzliche Berechnungen mit
alternativen Elastizitdtswerten durchgefiihrt worden. Zum
einen wurden fiir jeden Elastizititswert Zu- und Abschlige
von bis zu 50 % vorgenommen, wobei die Struktur der
Elastizititswerte unverdndert gelassen wurde; zum anderen
wurden in SULLIVAN et al. (1992) dokumentierte Elastizi-
taitswerte anderer Lander beriicksichtigt, deren Produkti-
onsbedingungen denen in den neuen Bundesldndern noch
vergleichsweise nahe kommen und auch einen marktwirt-
schaftlichen Hintergrund reflektieren. Konkret wurden Be-
rechnungen auf der Grundlage der Elastizitatswerte fiir die
USA, Grofbritannien, Didnemark, Polen und die Tschechi-
sche Republik durchgefiihrt®).

Die Berechnungen zeigen, dass die getroffenen Aussagen
in der Tendenz auch bei den gednderten Elastizitdtsannah-
men zutreffen. Im Einzelfall ergeben sich natiirlich Ande-
rungen. So steigt bei allen betrachteten Produkten mit zu-
nehmenden Elastizitidtswerten die Bedeutung des Preisef-
fekts im Vergleich zum Verhaltens- und zum Technologie-
effekt. In Bezug auf den Verhaltenseffekt ergibt sich ande-
rerseits ein differenziertes Bild: Bei Getreide und Olsaften
nimmt mit zunehmenden Elastizititswerten die Bedeutung
des Verhaltenseffekts im Vergleich zu den anderen beiden
Effekten ab, wihrend bei Hackfriichten und tierischen Pro-
dukten eine umgekehrte Tendenz auffillt. Ahnlich wie
beim Preiseffekt nimmt schlieflich auch beim Technolo-

6) Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Sensitivititsanalyse zu den Elas-
tizitdtswerten findet sich bei HAGER (1999, S. 141 ff.).
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gieeffekt dessen Bedeutung bei steigenden Elastizitdtswer-
ten zu. Die absoluten Anderungen bei einer Variation der
Elastizititswerte sind allerdings recht gering und liegen bei
den betrachteten Produkten in der Summe der drei Effekte
unter 10 %, so dass das in diesem Kapitel gezeigte Bild der
Markteffekte auch bei unterschiedlichen Annahmen zu
Elastizitidtswerten im Wesentlichen bestétigt wird. Insge-
samt ldsst sich festhalten, dass im gewihlten Fallbeispiel
der Annahme zu den Elastizititswerten im Transformati-
onsprozess nicht die entscheidende Bedeutung zukommit,
wie man vielleicht erwarten konnte.

4 Einige Folgerungen fiir die Erklirung und Prognose
von Transformationsprozessen

Die in diesem Aufsatz diskutierten Marktkréfte im Trans-
formationsprozess entfalten sich nicht plotzlich, und sie
werden von institutionellen und politischen Rahmenbedin-
gungen iiberlagert. Im Ergebnis kann man deshalb eine tat-
sdchliche Anpassung der Agrarproduktion in den ostdeut-
schen Landern beobachten, die von den errechneten Effek-
ten der Marktkrafte abweicht. Tabelle 3 zeigt das Ausmaf}
dieser Abweichung bei den betrachteten Produkten auf.

Tabelle 3: Errechnete Markteffekte und tatséichliche An-
passung der Agrarproduktion im Transformations-
prozess der neuen Bundeslinder, 1989-1996

Produktion Errechnete Tatsdchliche
Produkt Markteffekte Anpassung
1989 Absolut | Relativ Absolut Relativ
(Mill. t) | (Mill. t) (%) (Mill. t) (%)

Brotgetreide 3,44 3,44 0,1 6,10 77,5
Futtergetreide | 3,51 2,93 -16,3 2,16  -383
Olsaaten 0,42 0,31 -25,8 0,78 86,5
Kartoffeln 9,17 9,11 -0,7 2,46  -73,1
Zuckerriiben 6,22 5,95 -4.4 6,53 5,0
Milch 8,32 7,50 -9,9 5,927 228.8
Schweinefleisch 1,39 1,17 -15,5 0,45 -67,6
Rindfleisch 0,42 0,39 -6,9 024 437

Quelle: Eigene Darstellung nach HAGER (1999) sowie BML.

Es ist offensichtlich, dass die tatsdchliche Entwicklung
der Agrarproduktion im Transformationsprozess der neuen
Bundesldnder keineswegs allein durch die Wirkung der er-
rechneten Marktkrifte erklart werden kann, sondern dass
andere bedeutende Einflussfaktoren wirksam waren. So ha-
ben natiirlich die neuen Rahmenbedingungen der EU-
Agrarpolitik den Anpassungsprozess in der ostdeutschen
Landwirtschaft wesentlich bestimmt. Bei Olsaaten haben
beispielsweise die vergleichsweise hohen Flidchensubventi-
onen die Produktion stark anschwellen lassen, was bei den
Berechnungen der Marktkréfte nicht beriicksichtigt worden
ist. Hier wird entgegen der tatséchlichen Entwicklung ein
negativer Produktionseffekt ausgewiesen. Bei Getreide
wurden generell in den neuen Bundesldndern grofle Fla-
chenanteile stillgelegt; auch das ist ein entscheidender
Grund fiir die Abweichung der tatséchlichen Entwicklung
der Agrarproduktion von der errechneten Wirkung der
Marktkrifte. Bei Zuckerriiben hingegen stimmen die Be-
rechnungen der Marktkréfte in etwa mit der tatsdchlichen
Entwicklung iiberein, nur ist das nicht als das Wirken von
Marktkréften bei diesem Produkt zu interpretieren, sondern
offensichtlich eine Konsequenz der Einfiihrung von Quo-
ten. Bei Milch schliellich weisen die Berechnungen einen
Produktionsriickgang aus, doch fillt dieser in der Realitét

politisch bedingt weit grofer aus; denn die tatsdchliche
Entwicklung spiegelt natiirlich die Einfihrung der Garan-
tiemengenregelung wider.

Die Abweichung zwischen tatsdchlicher Produktionsent-
wicklung und den Berechnungen zu den Marktkriften in
der Fleischproduktion diirften wesentlich auf Liquiditéts-
probleme und Vermogensauseinandersetzungen in diesen
Produktionsbereichen zuriickzufiihren sein, aber auch auf
eine nach Rechts- und Betriebsform differenzierte Investiti-
onsforderung (FORSTNER, 1994). Es ist bekannt, dass ge-
rade zu Beginn der Transformation zur Sicherung der Li-
quiditét ein massiver Bestandsabbau stattgefunden hat. Ent-
sprechend wird diese Entwicklung in den Berechnungen
unterschétzt.

Interessant sind schlieflich die Abweichungen zwischen
tatsdchlicher Produktionsentwicklung und den Berechnun-
gen bei Brotgetreide, Futtergetreide und Kartoffeln, also bei
jenen pflanzlichen Produkten, fiir die im EU-Rahmen eher
Marktbedingungen gelten. Bei Futtergetreide und Kartof-
feln wird der Produktionsriickgang teilweise erheblich un-
terschitzt, wihrend der deutliche Produktionsanstieg bei
Brotgetreide in den Berechnungen nicht ausgewiesen wird.
Diese Abweichungen sind vor allem vor dem Hintergrund
einer stark verminderten Binnennachfrage nach Futtermit-
teln in der ostdeutschen Landwirtschaft zu sehen. Es ist be-
kannt, dass aufgrund der Autarkiebestrebungen in der ehe-
maligen DDR die Mirkte fiir Futtergetreide und vor allem
fiir Kartoffeln {iberdimensioniert waren. Folglich wird der
Anpassungsprozess durch den Abbau der politisch beding-
ten Verzerrungen verstiarkt. Als Konsequenz dieser Ent-
wicklungen ergibt sich auf der anderen Seite, dass mehr
Fliche fiir die Brotgetreideproduktion genutzt werden kann,
als das in den Berechnungen zum Ausdruck kommt.

Im Ergebnis ergibt sich also, dass die Berechnungen zur
Wirkung der Marktkrifte im Transformationsprozess durch
die institutionellen und politischen Rahmenbedingungen
teilweise verstarkt oder aber vermindert und auch vollstén-
dig ausgesetzt werden kdnnen. Wie sind vor diesem Hinter-
grund die Ergebnisse zu interpretieren?

Es ist offensichtlich, dass die Marktkrifte die fundamen-
tale Schubkraft im Transformationsprozess, also beim
Ubergang von einer Plan- zu einer Marktwirtschaft, dar-
stellen. Es ist deshalb wesentlich, diese Schubkrifte zu
kennen und ihre Wirkungen einschéitzen zu kdnnen. Nur so
kann der Verlauf des Transformationsprozesses einge-
schétzt werden, und es zeigen sich relevante Ansétze fiir die
politische Gestaltung auf.

Andererseits ist ebenso offensichtlich, welche entschei-
dende Bedeutung den institutionellen und politischen Rah-
menbedingungen zukommt. Oftmals ist nicht klar, wie
diese Rahmenbedingungen die Entfaltung der Marktkrifte
behindern oder diese gar aushebeln. Um eine solche verzer-
rende Wirkung der Rahmenbedingungen zu erkennen, ist es
hilfreich, sich auf die Marktkréifte zu besinnen.

Die Kenntnis der Marktkrifte im Transformationsprozess
mag schlieBlich dazu beitragen, eine ,,Theorie der Trans-
formation™ zu entwickeln. Kennt man Ausmaf} und Rich-
tung dieser Marktkréfte und vermag man dartiber hinaus
ihre Entfaltung im Zeitablauf einzuschitzen, so wird es
moglich, Produktionsanpassungen im Zeitablauf zu erklé-
ren und vorherzusagen. In diesem Aufsatz wird gezeigt, wie
auf der Grundlage eines vereinfachten Angebotskonzeptes
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eine Einschitzung der empirischen Bedeutung von Markt-
kraften im Transformationsprozess moglich wird. Es bleibt
festzuhalten, dass die getroffenen Annahmen beachtet und
insbesondere die theoretischen Grundlagen weiterentwi-
ckelt werden missen, um zu einem umfassenden Erkléd-
rungsmodell fiir die komplexen Vorgénge im Transformati-
onsprozess zu gelangen, in dem insbesondere auch Wech-
selwirkungen zwischen den Marktkriften und den instituti-
onellen und politischen Rahmenbedingungen abgebildet
werden konnen.
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Transaktionskosten landwirtschaftlicher
Investitionsforderung — Ein komparativer Ansat;

STEFAN MANN

Transaction Costs of Agricultural Investment Subsidies
- A Comparative Approach

For the empirical measurement of transaction costs of public pro-
grams, no method has been available yet. Thus, a direct estimation
procedure is developed and applied to transaction costs that arise
in administration, banks and farms for agricultural investment sub-
sidies in Graubiinden (CH), Vorarlberg (A) und Ostprignitz-Ruppin/
Oberhavel (D). Altogether, transaction costs are estimated to reach
a seventh (Graubiinden) to a half (Ostprignitz-Ruppin/Oberhavel) of
total investment subsidies. An analysis reveals that reduced interest
rates or credits free of interest may in particular lead to high trans-
action costs and that relative transaction costs at the regional level
are generally higher than at the national or EU-level.

Key words: investment subsidies; transaction costs; agricultural
administration; comparative politics

Zusammenfassung

Fiir die empirische Messung von Transaktionskosten politischer
Programme stand bislang kein geeignetes Verfahren zur Verfiigung.
Daher wird eine direkte Schatzmethode entwickelt und am Beispiel
der in der Verwaltung, bei Banken und beim Landwirt anfallenden
Transaktionskosten der landwirtschaftlichen Investitionsforderung
in Graubiinden (CH), Vorarlberg (A) und Ostprignitz-Ruppin/Ober-
havel (D) angewendet. Insgesamt werden die Transaktionskosten
auf ein Siebtel (Graubiinden) bis die Halfte (Ostprignitz-Ruppin/
Oberhavel) der verausgabten Fordermittel geschétzt. Die Auf-
schliisselung ergibt, dass gerade Zinsverbilligungen bzw. zinslose
Kredite z.T. hohe Transaktionskosten verursachen und dass auf re-
gionaler Ebene im allgemeinen relativ hdhere Transaktionskosten
anfallen als auf nationaler bzw. EU-Ebene.

Schliisselworter: Investmentforderung; Transaktionskosten;
Agrarverwaltung; vergleichende Politikwissenschaft
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