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Zur Schätzung der Wettbewerbskraft ausgewählter 
Produktionszweige in der ungarischen Landwirtschaft 

ISTVäN HEINRICH, GABOR KOVäCS und GäBOR UDOVECZ 

Estimation of the Competitiveness 
of Selected Farm Enterprises in Hungarian Agriculture 

If average unit costs of products are compared to unit costs and 
unit revenues in EU-member countries, Hungarian farm enter- 
prises are clearly competitive, even though yield levels are 
lower. 

However, the question arises, whether this advantage can be 
retained until the time of joining the ELI. It has to be considered 
that input prices get adjusted to EU-levels even before acces- 
sion. One can hardly expect that in spite of a rapid increase of 
productivity, the production could be managed profitably at 
support prices as indicated by the Commission in its Agenda 
2000 proposals. 

Key words: EU accession; Hungary; competitiveness; cost of 
production; farm profit 

Zusammenfassung 

Nach dem Systemwechsel veränderte sich das Preisgefüge in 
der ungarischen Landwirtschaft grundlegend. Angebot und 
Nachfrage auf den Binnen- und Weltmärkten bestimmen nach 
und nach die Betriebsmittel- und Produktpreise. In diesem Bei- 

trag wird untersucht, wie sich die durchschnittlichen Stückko- 
sten der wichtigsten Erzeugnisse im Vergleich zu den Produkt- 
preisen gegenwärtig und zukünftig gestalten. 

Die Analyse zeigt, daß bei einem rückläufigen Ertragsniveau 
nach der Wende die Vollkosten der Erzeugnisse durch die jewei- 
ligen Inlandspreise nicht immer gedeckt werden konnten. Zum 
anderen ist festzustellen, daß zumindest Winterweizen bei 
Durchschnittserträgen ab 50 dt/ha und Körnermais ab 60 dt/ha 
nahezu auf Weltmarktpreisniveau erzeugt werden kann. Dennoch 
gibt es Zeichen dafür, daß sich die spezielle Intensität und die 
Aufwandszusammensetzung der praktizierten Produktionsver- 
fahren erheblich verbessern ließe. 

Gemessen an den Stückkosten der Produkte ist die Landbe- 
wirtschaftung in Ungarn im Vergleich zur EU augenblicklich 
noch wettbewerbsfähig. Rechnet man jedoch mit Vorleistungs- 
preisen auf westeuropäischem Niveau, so geht der Wettbe- 
werbsvorteil rasch verloren. Es wäre - trotz einer sprunghaften 
Produktivitätssteigerung - kaum zu erwarten, daß nach dem Bei- 
tritt bei Stützpreisen, wie sie in der Agenda 2000 vorgesehen 
sind, die Produktion rentabel betrieben werden kann. 

Schlüsselwörter: EU-Beitritt; Ungarn; Wettbewerbsfähigkeit; 
Produktionskosten; Rentabilität 
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wurden und daß die Vorleistungspreise (Düngemittel, 
Planzenschutzmittel, Dieselöl u.a.) bereits das Niveau 
der Preise in der EU erreichten (vgl. Abbildung 14). Ein 
anderer Grund für die Differenz liegt jedoch in der ab- 
weichenden Berechnungsmethode der Produktionsko- 
sten. 

Tabelle 1: Produktionskosten für Winterweizen 

Vorgang Ungarn 
50 60 

Deutschland 
60 Ertragsniveau (dt/ha) 40 

Erzi'u^erpreis1 DM/dt 18,8 18,8 18,8 33,7 
Marktleistung (nur Kom)DM/ha 752 940 1128 1998 
Variable Spezialkosten DM/dt 14,4 13,3 12,2 14,9 
darunter: Saatgut, Düngemittel. 

Pflanzenschutzmittel 8,3 7,8 7,1 10,3 
Maschinen und 
Lohnuntemehmen 4,5 4,0 3,6 3,9 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude2 DM/dt 4,6 3,7 3,1 5,8 

Gemeinkosten DM/dt 1,9 1,5 1,2 3,3 
Faktorkosten DM/dt 4,1 3,3 2,8 16,5 
davon: Land (Pachtpreis) 2,0 1,6 1,3 10,0 

Kapital (Zinsansatz)3 1,0 0,8 0,7 2,0 
Arbeit (Lohnansatz)4 1,1 0.9 0,8 4,5 

Produktionskosten DM/ha 1000 1090 1158 2430 
 DM/dt 25,0 21,8 19,3 40,5 

Ab-Hof-Preise in der Region und Preisausgleich in Deutschland. Wechselkurs: 100 
HUF = 0,77 DM -2 Fix- und Gemeinkosten sowie Faktorkosten für Ungarn aufgrund 
eigener Ermittlungen, für den Raum Hannover der Quelle RIEDEL (1997) entnom- 
men. -' Unterstellt sind 50 % Eigenkapital sowie Realzinssätze von 3 % für Eigen- 
und 6 % für Fremdkapital. -4 3,5 DM in Ungarn bzw. 25 DM je AKh in Deutschland. 

Quelle: PHARE-Projekt zur Erstellung von Richtwert-Deckungsbeiträgen. Budapest 
1996. - Richtwert-Deckungsbeiträge, LK Hannover (1998). 

Entwicklung der Stickstoffpreise in Ungarn und Deutschland 
(HUF bzw. DM je dt Reinnährstoff) 
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Abbildung 14 

Während die Produktionskosten des AKII aus Buchab- 
schlüssen abgeleitet werden, berücksichtigen wir bei den 
langfristigen, durchschnittlichen Produktionskosten auch 
die Nutzungskosten für die betriebseigenen Faktoren 
Land, Arbeit und Kapital. Ferner leiten wir die Ab- 
schreibungen nicht von den Anschaffungswerten ab, die 
in den steuerlichen Buchabschlüssen zugrunde gelegt 
werden, sondern berechnen sie auf Grund der Wiederbe- 
schaffungswerte. Daraus resultieren Stückkosten von 
25,- DM bzw. 21,80 DM bei einem Ertragsniveau von 40 
bzw. 50 dt/ha. Diese Kosten werden vom gegenwärtigem 
Weizenpreis in Ungarn bei weitem nicht gedeckt. 

Trotz höherer Hektarerträge und dadurch niedrigerer 
Stückkosten könnte Körnermais bei dem aktuellen Preis- 
niveau in Ungarn ebenfalls nicht rentabel erzeugt werden 
(vgl. Tabelle 2). 

Tabelle 2: Produktionskosten für Körnermais 

Vorgang 
Ertragsniveau (dt/ha) 50 

Ungarn 

60 70 

Deutschland 

70 
Erzeugerpreis DM/dt 16,0 16,0 16,0 
Marktleistung (nur Kom)DM/ha 800 960 1120 
Variable Spezialkosten DM/dt 12,6 12,2 11,5 
darunter: Saatgut, Düngemittel, 

Pflanzenschutzmittel 5,5 5,3 5,1 
Maschinen und 
Lohnuntemehmen 6,2 5,4 4,6 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude2 DM/dt 3,7 3,1 2,5 

Gemeinkosten DM/dt 1,5 1,2 0,9 
Faktorkosten DM/dt 2,7 2,4 2,1 
davon: Land (Pachtpreis) 1,6 1,3 1,0 

Kapital (Zinsansatz)’ 0,8 0,7 0,5 
Arbeit (Lohnansatz)4 0,5 0,5 0,4 

Produktionskosten DM/ha 1025 1134 1190 
 DM/dt 20,5 18,9 17,0 

35,7 
2499 

15,1 

9.8 

7.2 

4.5 
2.8 

13,5 
8.5 
1,8 
3.2 

2513 
35,9 

Fußnoten und Quelle siehe Tabelle 1. 

Vergleicht man die mittelfristigen Stückkosten mit den 
Interventionspreisen für Getreide, die in der Agenda 
2000 vorgesehen sind, so wäre der Anbau von Weizen 
und Körnermais, der in der Regel von den Experten für 
wettbewerbsfähig gehalten wird, zu dem Zeitpunkt des 
vermutlichen Beitritts Ungarns um das Jahr 2003 ohne 
Ausgleichszahlungen in keiner Weise gewinnbringend. 
Berücksichtigt man jedoch die Preisentwicklung, die von 
der OECD für die Jahre 1999 bis 2004 prognostiziert 
wird (vgl. OECD, 1998), so könnte Winterweizen bei 
Durchschnittserträgen ab 50 und Körnermais ab 60 dt/ha 
nahezu auf Weltmarktpreisniveau erzeugt werden (Ta- 
belle 1 und 2). Rechnet man auch noch die Transportko- 
sten von etwa 4 bis 5 DM/dt dazu (SÜLE, 1997), so sind 
fob-Preise in Constanza oder Rijeka (das sind die wichti- 
gen Häfen für die Ausfuhr in die GUS-Länder und in den 
Nahen Osten) von 26 bis 27 DM/dt Weichweizen und 23 
bis 24 DM/dt Körnermais zu veranschlagen. 

Tabelle 3: Produktionskosten für Zuckerrüben 

Vorgang 
Ertragsniveau (dt/ha) 300 

Ungarn 
400 

Deutschland 
500 500 

Erzeugerpreis1 DM/dt 
Marktleistung DM/ha 
Variable Spezialkosten DM/dt 
damnter: Saatgut, Düngemittel, 

Pflanzenschutzmittel 
Maschinen und 
Lohnuntemehmen 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude2 DM/dt 

Gemeinkosten DM/dt 
Faktorkosten DM/dt 
davon: Land (Pachtpreis) 

Kapital (Zinsansatz)’ 
Arbeit (Lohnansatz)4 

Produktionskosten DM/ha 
DM/dt 

5,3 
1590 

5,0 

2,9 

1,7 

0,6 

0,3 
0,7 
0,3 
0,1 

0,3 
1980 

6,6 

5,3 
2120 

4.2 

2,6 

1.3 

0,5 
0,2 
0,6 

0,2 
0,1 
0,3 

2200 

 5A_ 

5,3 
2650 

3.6 

2,2 

1,1 

0,4 
0,1 
0,6 

0,2 

0,1 

0,3 
2350 

4.7 

9,9 
4950 

4,0 

2,5 

1,2 

0,7 
0,4 
3.1 
1,7 
0,3 
1.1 

4100 

Fußnoten und Quelle siehe Tabelle 1. 

Zwar sind die Stückkosten für Zuckerrüben mit rund 5 
bis 6 DM/dt erheblich unter dem westeuropäischen Ni- 
veau, die ungarischen Zuckerpreise übersteigen jedoch 
die Weltmarktpreise für Weißzucker deutlich (vgl. Ta- 
belle 3). Auch die Stückkosten für Milch und Schweine- 
fleisch sind niedriger als in Westeuropa (vgl. Tabellen 4 
und 5). Milch ist beim gegenwärtigen ungarischen Preis- 
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niveau gewinnträchtig. Schweinemast rentiert sich aller- 
dings bei den derzeitig äußerst niedrigen Preisen ge- 
nauso wenig wie in Deutschland. Ob sich künftig Ex- 
portchancen bei Milch- und Fleischprodukten ergeben 
werden, wird in erster Linie von deren Qualität und der 
Effizienz der Verarbeitung von Rohprodukten bestimmt. 

Tabelle 4: Produktionskosten für Milch 

Vorgang 
Milchleistung (kg/Kuh) 4000 

Ungarn 
5000 6000 

Deutschland 
6000 

Erzeugerpreis Milch' DM/dt 46,0 46,0 46,0 60,0 
Kalb DM/dt 3,5 2.8 2,3 5,0 
Altkuh DM/dt 7,0 5,6 4,6 15,7 
Marktleistung DM/Kuh 2260 2720 3174 4242 

DM/dt 56,5 54,4 52,9 70,7 
Variable Spezialkosten DM/dt 38,5 36,1 34,0 37,3 
darunter: Bestandsergänzung 12,6 10,0 8,4 11,5 

Kraftfutter 7,4 9,7 10,8 9,2 
Grundfutter 9,8 7,5 6,0 10,4 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude2 DM/dt 6,0 4,8 4,0 8,7 

Gemeinkosten DM/dt 1,9 1,5 1,2 1,8 
Faktorkosten DM/dt 12,7 10,2 8,5 27,7 
davon: Land (Pachtpreis) 2,0 1,6 1,3 5,8 

Kapital (Zinsansatz)’ 2,4 2,0 1,7 3,6 
Arbeit (Lohnansatz)4 8,3 6,6 5,5 18,3 

Produktionskosten DM/Kuh 2360 2629 2866 4502 
DM/dt 59,0 52,6 47,3 75,0 

Durch Milcherlös zu decken- 
de Kosten DM/dt; 48,5 44,2 40,9 64,3 
1 Ab-Hof-Preise in der Region. Wechselkurs: 100 HUF = 0,77 DM. -1 AfA zu Wie- 
derbeschaffungswerten. Fix- und Gemeinkosten sowie Faktorkosten für Ungarn auf- 
grund von eigenen Ermittlungen, für Deutschland Ermittlungen in EDF-Betrieben. - 
1 Unterstellt sind 50 % Eigenkapital sowie Realzinssätze von 3 % für Eigen- und 6 % 
für Fremdkapital. -4 3,5 DM je AKh in Ungarn und 25 DM in Deutschland. -5 Pro- 
duktionskosten abzüglich Erlöse aus Viehverkauf. 

Quelle siehe Tabelle 1. 

Tabelle 5: Produktionskosten für Schweinemast 

Vorgang 
Enragsniveau (dt/ha) 300 

Ungarn 
400 500 

Deutschland 
500 

Preis1 (Schlachtgewicht )DM/kg 
Marktleistung je TierDM/Tier 
Variable SpezialkostenDM/Tier 
darunter: Bestandsergänzung 

Kraftfutter 
Fixkosten für Maschinen 

und Gebäude2 DM/Tier 
Gemeinkosten DM/Tier 
Faktorkosten DM/Tier 
davon: Land (Pachtpreis) 

Kapital (Zinsansatz)3 

Arbeit (Lohnansatz)4 

Produktionskosten DM/Tier 

1.9 
177 
189 
78,0 

100,1 

11,4 
1,5 

14,7 
0,0 
5,7 
9.0 

217 

1,9 
177 
182 
78,0 
94.3 

10.4 
1,5 

14,2 
0,0 
5,2 
9,0 

209 

1,9 
177 
174 
78,0 
86,1 

9,6 
1.5 

13,8 
0,0 
4.8 
9,0 

199 

2,3 
216 
252 
118,0 
100.0 

19.2 
2,0 

17,6 
0,0 
9,6 
8.0 

291 
Fußnoten und Quelle siehe Tabelle 1. 

5 Wirtschaftlichkeit der Produktionsverfahren 

Die Wirtschaftlichkeit der Verwendung von Produkti- 
onsfaktoren wird durch ihre Produktivität, das Verhältnis 
von Faktor- und Produktpreisen sowie durch die Aus- 
tauschbarkeit der Faktoren untereinander bestimmt. 
Faktorausstattung, Faktorpreise und -Produktivitäten 
sind von Betrieb zu Betrieb und von Region zu Region 
unterschiedlich. Die vorhandenen Unterschiede bilden 
die Grundlage zur Formulierung von standortspezifi- 
schen Produktionsverfahren, welche in betriebswirt- 
schaftlichen Handbüchern und gelegentlich von erfahre- 
nen Beratern als Muster für eine Region konzipiert wer- 
den. Die Experten beurteilen dann die Bonität einzelner 

Betriebe und Produktionsverfahren dadurch, daß sie den 
Abstand zwischen den realen und den einzelbetrieblich 
möglichen, idealtypischen Werten offenlegen. Die dafür 
verwandten Kennzahlen müssen naturgemäß je nach Än- 
derung der Grunddaten an die neue Situation angepaßt 
werden. 

Obwohl wir zur Zeit keineswegs über alle grundlegen- 
den Daten für eine solche Vorgehensweise verfügen, 
wollen wir im folgenden einige Aussagen nach diesem 
Prinzip über die mögliche Entwicklung der Wirtschaft- 
lichkeit der Produktionsverfahren in Ungarn ableiten. 
Als Ausgangspunkt gilt: In Ungarn stehen Boden und 
Arbeit (noch) relativ reichlich und dementsprechend bil- 
lig zur Verfügung, die Kapitalgüter sind dagegen knapp 
und teuer. Im Vergleich zu Westeuropa ist daher in Un- 
garn eine andere Faktorkombination zu wählen, wenn die 
vorhandenen Standortvorteile ausgenutzt werden sollen. 
Eine Bestrebung, „moderne“ Produktionsverfahren aus 
Betrieben in Westeuropa oder den Vereinigten Staaten 
zu übernehmen, würde ohne die Berücksichtigung der 
standortspezifischen Unterschiede ins Leere führen. In 
Tabelle 6 soll dies als augenfälliges Beispiel anhand des 
Austauschverhältnisses von Maschinentechnik und Ar- 
beit gezeigt werden. 

Tabelle 6: Ersatz einer Arbeitskraft durch Mechani- 
sierung 

Vorgang Ungarn Deutschland 
  DM DM  

Jahreseinkommen einer AK1 8 000 40 000 

Obergrenze der Investition2  40 000 200 000 
1 Gerundeter Wert. - 2 Unterstellt sind rund 20 % des Anschaffungswertes als 
Jahreskosten in beiden Ländern. 

Quelle: Bilanzberichte der Testbetriebe, Budapest 1998. - Agrarbericht 1999, 
Bonn.   

Rein rechnerisch wäre es richtig, wenn in Ungarn für 
den Ersatz einer Arbeitskraft durch Technik lediglich ein 
Fünftel des Betrages ausgegeben würde, der in der Bun- 
desrepublik Deutschland notwendig ist. Im Spiegel die- 
ses Beispiels ist es bedenklich, daß in der ungarischen 
Landwirtschaft im Großen und Ganzen die gleiche Tech- 
nik angeboten und genutzt wird wie in der EU. Trotz des 
sprichwörtlichen und oft beklagten Mangels an Kapital 
fehlen die sparsamen, kapitalschonenden Produktions- 
verfahren. Sicherlich ist es richtig, Schlepper und Mäh- 
drescher von westlichen Anbietern zu kaufen. Pflüge, 
Scheibeneggen, Saatbettkombinationen und Pflanzen- 
schutzspritzen können allerdings von einheimischen oder 
osteuropäischen Herstellern preiswerter bezogen und zu 
niedrigeren Kosten eingesetzt werden. 

Tabelle 7 zeigt, daß - abgesehen vom Stickstoffpreis - 
die derzeitigen Preise in Deutschland sowohl für Be- 
triebsmittel als auch für Produkte höher sind als in Un- 
garn. Anders ist es aber bei den Preisen für die Faktoren 
Arbeit und Boden. Darum ist die Tabelle auch zweige- 
teilt: In der oberen Hälfte zeigt sich, daß das Verhältnis 
von Betriebsmittel- und Produktpreisen in Ungarn we- 
sentlich ungünstiger ist als in Deutschland. Dementspre- 
chend müssen ungarische Landwirte mehr Produkte er- 
zeugen, um 100 kg Stickstoff und Kraftfutter zu kaufen 
als ihre deutschen Konkurrenten. Dieses Preisverhältnis 
legt also nahe, daß ungarische Erzeuger Betriebsmittel 
produktiver einsetzen müßten als deutsche, um ihre 
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Wettbewerbschancen den deutschen Erzeugern gegen- 
über zu wahren. Dem ist aber nicht so. Sowohl die Werte 
aus den Richtwert-Deckungsbeiträgen als auch unsere 
speziellen Ermittlungen in ausgewählten Betrieben füh- 
ren zu der Erkenntnis, daß die Produktivität von Dünge- 
mitteln in der Bodenproduktion und die Produktivität des 
Kraftfutters in der Viehwirtschaft um 15 bis 25 % nied- 
riger liegt als in Deutschland. 

Tabelle 7: Reale Umtauschverhältnisse (Faktorpreise zu 
Produktpreisen) 

sehe Angleichung der Preise für Maschinentechnik, Ge- 
bäude und Mischfutterpreise an das EU-Niveau führt je- 
doch vermutlich bald zu anderen Ergebnissen. 

Ferner weisen die Tabellenwerte darauf hin, daß trotz 
niedrigerer Stückkosten in Ungarn weder Getreidebau, 
noch Zuckerrübenanbau, noch Rinder- und Schweine- 
mast beim derzeitigen Erzeugerpreisniveau rentabel sind. 
Allein in der Milcherzeugung können Stückgewinne 
ausgewiesen werden. Im übrigen übersteigen die Stück- 
kosten die Erzeugerpreise auch in Deutschland bei dem 
gewählten Ertragsniveau. 

Ungarn Deutschland 
Faktor- Produkt- Umtausch- Faktor- Produkt- Umtausch- 

Umtauschverhältnisse preis preis Verhältnis' preis preis Verhältnis' 

 DM/100 kg DM/kg kg DM/100 kg DM/kg  kg^ 

Stickstoff zu 
Wintenveizen 
Kraftfutter zu Milch 
Kraftfutter zu 
Schweinefleisch 

85 
27 

31 

0,19 
0,46 

1,5 

447 
59 

21 

78 
30 

35 

0,33 
0.60 

1,8 

236 
50 

19 
1 Akh zu Milch 
1 ha Pacht zu 
Winterweizen 

3,5 

100 

0.46 

0,19 

7.6 25 

526 600 

0,60 

0,33 

42 

1818 
Das Umtauschverhältnis zeigt an wieviel kg Produkt benötigt werden, um aus dem 

Erlös 100 kg Betriebsmittel zu kaufen. 

Quelle: Ungarisches Zentralamt für Statistik. 1999; Statistisches Bundesamt. Fachse- 
rie 17. Reihe 1. 

Die untere Hälfte der Tabelle 7 macht ein umgekehrtes 
Preisverhältnis sichtbar. Trotz niedrigerer Produktpreise 
in Ungarn als in Deutschland sind die Pachtpreise und 
Stundenlöhne so günstig, daß Landwirte in der EU drei- 
bis fünfmal höhere Produktivität erzielen müßten, um 
diesen Vorteil einzuholen. Zwar sind Arbeits- und Flä- 
chenproduktivität in Ungarn ähnlich wie die Produktivi- 
tät der Betriebsmittel niedriger. Dennoch kann der Wett- 
bewerbsvorteil der ungarischen Landwirte, der sich aus 
dem günstigen Faktor-Produkt-Preisverhältnis ergibt, auf 
diesem Gebiet von den meisten Erzeugern in der EU 
kaum kompensiert werden. 

6 Wettbewerbskraft vor und nach dem Beitritt 

In Tabelle 8 versuchen wir, die bisherigen Erkenntnisse 
zusammenfassend darzustellen. Zum einen läßt sich 
nachweisen, daß die Höhe der variablen Kosten beim 
gewählten Ertragsniveau in den einzelnen Produktions- 
verfahren zwischen deutschen und ungarischen Betrie- 
ben nahezu gleich ist. Das zeugt von dem hohen produk- 
tionstechnischen Stand deutscher Landwirte im Ver- 
gleich zu den ungarischen Erzeugern. Noch vorhandene 
Vorteile bei den Kosten für Maschineneinsatz oder bei 
Kraftfutterpreisen zugunsten der ungarischen Betriebe 
können von den deutschen Landwirten durch höhere 
Produktivität der Vorleistungen und sparsamere Ver- 
wendung von Maschinen ausgeglichen werden. Diesen 
Wettbewerbsvorteil weisen wir mit der Kennzahl „Pro- 
duzentenvorteil“ aus, der als Quotient von variablen Ko- 
sten und Erzeugerpreis berechnet wird. 

Zum anderen deutet das Verhältnis zwischen der 
Summe von Fix-, Gemein- und Faktorkosten und dem 
Erzeugerpreis auf Standort- und Größenvorteile der un- 
garischen Betriebe hin. Bei den gegenwärtigen Be- 
triebsmittel- und Faktorpreisen wiegt dieser Vorteil das 
niedrigere Produktivitätsniveau in Ungarn auf. Die ra- 

Tabelle 8: Rentabilität und Wettbewerbskraft 

Ertragsniveau 

Winterweizen Zuckerrüben Milch 
H D H D H D 

dt/ha 50 60 400 500 
kg/Kuh 5000 6000 

Erzeugerpreis 1998 DM/dt 18,8 33,3 5,3 9,9 46,0 60,0 
Variable Spezialkosten DM/dt 13,3 14,9 4,2 4,0 27,7 26,6 
StUckkosten DM/dt 21,8 40,5 5,5 8,2 44,2 64,3 
Produzentenvorteil 1 0,71 0,45 0,79 0,40 0,60 0,44 
Standortvorteil2 0,45 0,77 0,25 0,42 0,36 0,63 
Stützpreis 2003 DM/dt 19,8 19,8 ? ? 54,2 54,2 
Ausgleichszahlung  ? -f 12,2 

Variable Kosten/Erzeugerpreis. - 2 Fix- und Faktorkosten/Erzeugerpreis. - H = Un- 
garn. - D = Deutschland. 

Quelle: PHARE-Projekt zur Erstellung von Richtwert-Deckungsbeiträgen, Budapest 
1996. - Richtwert-Deckungsbeiträge. LK Hannover 1998. 

Die Tabellenwerte weisen auch darauf hin, daß Stück- 
gewinne im ungarischen Getreidebau - selbst wenn man 
die derzeitigen Produktionskosten voraussetzt - nach 
dem Beitritt nicht erzielt werden können, wenn sich die 
Erzeugerpreise an den Interventionspreisen orientieren 
und ungarischen Erzeugern die Ausgleichszahlungen 
nicht gewährt würden. Anders sieht es aus mit den Quo- 
tenprodukten Zuckerrüben und Milch, durch das erhöhte 
Preisniveau vermutlich auch bei Rindfleisch. 

Nun ist aber nicht anzunehmen, daß die Stückkosten 
der Produkte auch zum Zeitpunkt des beabsichtigten 
Beitritts auf dem heutigen Niveau bleiben. Dagegen 
spricht die Tendenz der realen "Terms of Trade", d. h. 
die Verschlechterung des Verhältnisses von Outputindi- 
zes zu Inputindizes, sowohl in der ungarischen als auch 
in der europäischen Landwirtschaft. Wie bereits ange- 
deutet wurde, hat sich das Preisniveau der ertragsstei- 
gernden Betriebsmittel und einer Vielzahl von Vorlei- 
stungen an die westeuropäischen Preise weitgehend an- 
geglichen. Niedriger sind vor allem noch die Preise für 
Dienstleistungen sowie Löhne und Pachtpreise. 

Im Sog der wirtschaftlichen Entwicklung werden ver- 
mutlich auch die Löhne und Pachtpreise steigen. Das 
Tempo der Lohnentwicklung und das absolute Lohn- 
niveau werden darüber entscheiden, ob die gegenwärtig 
vorhandenen relativen Kostenvorteile gegenüber den 
Mitgliedsländern der EU-15 bestehen bleiben oder all- 
mählich versickern. Ungarn würde in dieser Hinsicht 
denkbare Chancen rasch verspielen, wenn die Lohnstei- 
gerungsrate höher ausfiele als die Steigerung der Ar- 
beitsproduktivität. Dennoch, obwohl die Lohnentwick- 
lung selten nur allein durch die wirtschaftliche Realität 
bestimmt wird, ist kaum zu erwarten, daß das gewerbli- 
che Lohnniveau, nach dem sich letztlich auch die land- 
wirtschaftlichen Löhne richten, in den nächsten 10 bis 15 
Jahren das Lohnniveau der EU-15 erreichen wird. In 
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ähnlicher Weise kann man voraussetzen, daß die Pacht- 
preise generell nicht höher als das Niveau in den neuen 
Ländern steigen werden. 

Wie auch immer, kqnnen diese Preissteigerungsraten 
nur durch rasch steigende Faktorproduktivitäten ausge- 
glichen werden. Die Kernfrage der zukünftigen Ent- 
wicklung besteht also darin, ob die ungarischen Produk- 
tionsbetriebe fähig sein werden, die zweifellos vorhan- 
denen Chancen zur Produktivitätssteigerung wahrzu- 
nehmen. Es wird mit Blick auf die Erfahrungen in den 
neuen Ländern vermutlich Jahre dauern, Produktivitäts- 
fortschritte auch bei Übernahme aller finanziellen und 
institutionellen Vorteile zu erzielen. Folgt man dieser 
Argumentation, so ist es zwar sehr wahrscheinlich, daß 
einzelne Betriebe nach dem Beitritt hohe Gewinne er- 
zielen werden. Insgesamt ist jedoch kaum zu erwarten, 
daß die Produktion deutlich gesteigert wird. 

Als Ausblick versuchen wir in Beispielsrechnungen für 
Weizen und Milch aufzuzeigen, welches Niveau die Pro- 
duktionskosten nach dem Beitritt erreichen können. In 
Tabelle 9 sind Produktionsverfahren für Weizenbau, be- 
zogen auf zwei Ertragsniveaus in Ungarn und auf zwei 
Standorte in Deutschland, nebeneinander gestellt. Die 
variablen Spezialkosten für beide deutschen Produk- 
tionsverfahren, von denen das eine gedanklich im Raum 
Hannover, das andere im Raum Magdeburg angesiedelt 
ist, wurden im wesentlichen von den Richtwert- 
Deckungsbeiträgen der Landwirtschaftskammer Hanno- 
ver abgeleitet. Die Ansätze für die Fix-, Gemein- und 
Faktorkosten wurden der Arbeit von RIEDEL (1997) ent- 
nommen. 

Tabelle 9: Produktionskosten für Winterweizen vor und 
nach dem Beitritt 

gleich ist. Hinsichtlich der Faktorpreise gilt die An- 
nahme, daß die Betriebsmittelpreise in allen Verfahren 
gleich sind. Nur Löhne und Pachtpreise wurden unter- 
schiedlich ins Kalkül gestellt. 

Das Ergebnis führt vor Augen, daß bei gleichen varia- 
blen Spezialkosten, jedoch bei unterschiedlichen Fix- 
und Faktorkosten im ungarischen Produktionsverfahren 
nach dem Beitritt Weizen für rund 24 DM erzeugt wer- 
den kann. Etwa 8 DM höher sind die Gesamtkosten im 
Raum Magdeburg und sogar 16 DM höher im Raum 
Hannover, wenn unterstellt wird, daß der Hektarertrag 
nur 60 dt erreicht. Freilich liegen die tatsächlichen Hek- 
tarerträge in beiden Regionen höher. Dennoch müßten 
Landwirte in Hannover mehr als 100 und in Magdeburg 
mehr als 80 dt/ha ernten, um gleiche Stückkosten zu er- 
zielen wie in dem Vergleichsverfahren in Ungarn. Ande- 
rerseits deutet das Beispiel auch darauf hin, daß trotz des 
höheren Ertrags um 10 dt/ha gegenüber dem Basisver- 
fahren und bei gleicher Produktivität der variablen Auf- 
wendungen wie in Deutschland die Stückkosten für Wei- 
zen um 2,40 DM steigen würden. 

Eine ähnliche Berechnung zeigt die Aussichten der 
Milchbauern in Ungarn nach dem Beitritt in Tabelle 10. 
Neben einem Basisverfahren mit derzeitigen ungarischen 
Faktor- und Produktpreisen bei einer Milchleistung von 
6 000 kg/Kuh, stehen Varianten mit deutschen Betriebs- 
mittelpreisen in Ungarn und Deutschland im Vergleich. 
In beiden ungarischen Verfahren mit 5 000 und 
6 000 kg/Kuh nach dem Beitritt wird eine höhere Kraft- 
futtereffizienz und Arbeitsproduktivität unterstellt als in 
der Basisversion. Dieses verbesserte Produktivitätsni- 
veau erreicht jedoch nicht den Produktivitätsstand des 
deutschen Verfahrens. 

Tabelle 10: Produktionskosten für Milch vor und nach 
dem Beitritt 

Die Hektarerträge in beiden deutschen Verfahren sind 
freilich nur deswegen so niedrig angesetzt, damit sie ei- 
nen unmittelbaren Vergleich zum verbesserten Produk- 
tionsverfahren in Ungarn bieten, das mit einem Ertrag 
von 60 dt/ha zugrunde gelegt wird. Um den Vergleich zu 
vereinfachen, wurde unterstellt, daß das Produktivitäts- 
niveau in den deutschen und ungarischen Verfahren 

Vorgang 

Milchleistung kg je Kuh und Jahr 

Ungarn : Deutsch- 
ungari- deutsche! deutsche! land 

sehe 
Betriebsmittelpreise 

6000 5000 6000 6000 

Erzeugerpreis Milch 
Kalb 
Altkuh 
Marktleistung 

Variable Spezialkosten 
darunter: Bestandsergänzung 

Kraftfutter 
Var. Grundfutterkosten 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude 2 

Gemeinkosten 
Faktorkosten 
davon: Land (Pachtpreis) 

Kapital (Zinsansatz)3 

Arbeit (Lohnansatz)4 

Produküonskosten 

Durch Milcherlös zu 
deckende Kosten ' 

DM/dt 
DM/dt 
DM/dt 

DM/Kuh 
DM/dt 
DM/dt 

DM/dt 
DM/dt 
DM/dt 

DM/Kuh 
DM/dt 

46,0 
2.3 
4.6 

3174 
52,9 
34,0 

8.4 
10.8 
6,0 

4,0 
1,2 
8,0 
1,3 
1.7 
5.5 

2866 
47,8 

54.2 
6,0 
5.5 

3283 
65.7 
44.2 
13.7 
9.6 

13.2 

4.8 
1.8 

16,1 
2,0 
2,9 

11.2 
3347 
66,9 

54.2 
5,0 
5.6 

3885 
64,8 
39.3 
11,5 
11,0 
10.4 

6,0 
1,5 

13.4 
1.7 
2,4 
9,3 

3612 
60,2 

54.2 
5,0 
5.6 

3885 
64.8 
37.3 
11,5 
9,0 

10.4 

8,2 
1,8 

28,2 
5,8 
3.6 

18.8 
4529 
75.5 

DM/dt | 40,9 55,5 49,6 [ 64,9 
Ab-Hof-Preise in der Basisversion bzw. Stützpreise 2003. - AfA zu Wiederbe- 

schaffungswerten. Fix- und Gemeinkosten sowie Faktorkosten für Ungarn aufgrund 
von eigenen Ermittlungen, für Deutschland Ermittlungen in EDF-Betrieben. -3 Un- 
terstellt sind 50 % Eigenkapital sowie Realzinssätze von 3 % für Eigen- und 6 % für 
Fremdkapital. -4 3,5 bzw. 7,0 DM je AKh in Ungarn und 25 DM in Deutschland. - 
5 Produktionskosten abzüglich Erlöse aus Viehverkauf. 

Quelle: PHARE-Projekt zur Erstellung von Richtwert-Deckungsbeiträgen, Budapest 
1996. - Richtwert-Deckungsbeiträge, LK Hannover 1998. 

Vorgang 
Basis Beitritt Mägde- Hannover 

bürg 
Ungarn Deutschland 

Ertragsniveau (dt/ha) 50 60 60 60 

Erzeugerpreis DM/dt 
Marktleistung (nur Kom) DM/ha 
Variable Spezialkosten DM/dt 
darunter: Saatgut, Düngemittel. 

Pflanzenschutzmittel 
Var. Maschinen- u. Lohnuntem. 

Fixkosten für Maschinen 
und Gebäude 2 

Gemeinkosten 
Faktorkosten 
davon: Land (Pachtpreis) 

Kapital (Zinsansatz)3 

Arbeit (Lohnansatz)1 

Produktionskosten DM/ha 
DM/dt 

DM/dt 
DM/dt 
DM/dt 

18,8 
940 
13.3 

7,8 
4,0 

3,7 
1.5 
3.3 
1.6 
0,8 
0,9 

1090 
21,8 

19.8 
1188 
14.9 

10,3 
3,9 

4.1 
1.2 
4,0 
1,3 
1,5 
1,2 

1452 
24,2 

32,0 
1920 
14,9 

10,3 
3,9 

4,1 
2.5 

11,1 
6,0 
1.5 
3.6 

1956 
32,6 

32,0 
1920 
14.9 

10,3 
3,9 

5,8 
3,3 

16.5 
10,0 
2,0 
4,5 

2430 
40.5 

Ab-Hof-Preise in der Basisversion bzw. Stützpreise 2003 und Preisausgleich in 
Deutschland. -2 Fix- und Gemeinkosten sowie Faktorkosten für Ungarn aufgrund ei- 
gener Ermittlungen, für den Raum Hannover und Magdeburg der Quelle RIEDEL 

(1997) entnommen. -3 Unterstellt sind 50 % Eigenkapital sowie Realzinssätze von 3 
% für Eigen- und 6 % für Fremdkapital. - 4 3,5 DM in H in der Basis, 7 DM in der 
verbesserten Version bzw. 20 DM für Magdeburg und 25 DM für Hannover je Akh. 

Quelle: PHARE-Projekt zur Erstellung von Richtwert-Deckungsbeiträgen, Budapest 
1996 Richtwert-Deckungsbeiträge, LK Hannover 1998. 
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Bei den Stützpreisen, wie sie in der Agenda 2000 vor- 
gesehen sind, bleibt das ungarische Verfahren mit einem 
Leistungsniveau von 5 000 kg/Kuh unter der Gewinn- 
schwelle. Auch in Deutschland reichen 6 000 kg/Kuh nicht 
aus, Milch gewinnbringend zu produzieren. Zwar würde das 
verbesserte ungarische Verfahren die Rentabilität sichern. 
Gleichwohl stiegen die Stückkosten im Vergleich zur 
Ausgangssituation nach dem Beitritt um rund 9 Pf/kg Milch 

und dies trotz erhöhter Leistung und Produktivität. 
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Internationaler Produktionskostenvergleich 
zur Analyse der Wettbewerbsfähigkeit 

bulgarischer Milchproduktionsunternehmen 
JENS ADLER 

International Comparison of Production Costs 
for Analysing the Competitiveness of Bulgarian Dairy Farms 

Over the last 7 years, the transformation process has led to drastic 
changes in the structure of the Bulgarian agricultural sector and to 
a dramatic fall in milk production. Hence results the great impor- 
tance of studies that analyse the economic situation of agricultural 
enterprises. 

The aim of the investigation was to assess the competitiveness of 
Bulgarian dairy farms on a world-wide scale by calculating and 
comparing production costs. Furthermore the reasons for cost dif- 
ferences were analysed and the weak points of the Bulgarian dairy 
farms identified. 

The results show the large differences in the costs and returns of 
Bulgarian dairy farms. On an international scale a typical Bulgarian 
dairy farm can be classified as a low-cost producer, like Argentina 
and New Zealand. Due to their very low cost levels for the main in- 
puts, Bulgarian dairy farms have a competitive advantage over typi- 
cal German farms. 

Key words: Competitiveness; comparison of production costs; 
cost-component analysis; Bulgaria; agriculture; dairy farming 

Zusammenfassung 

Der Transformationsprozeß der vergangenen Jahre führte in der 
bulgarischen Landwirtschaft zu einschneidenden Strukturverände- 
rungen und besonders im Bereich Milchproduktion zu drastischen 
Produktionsrückgängen. In diesem Zusammenhang kommen Ana- 
lysen der ökonomischen Rahmenbedingungen des Agrarsektors 

sowie der wirtschaftlichen Situation des einzelnen Unternehmens 
besondere Bedeutung zu. 

Das Ziel der Untersuchung war es, mit Hilfe eines Produktionsko- 
stenvergleichs, die Wettbewerbsfähigkeit bulgarischer Milchproduk- 
tionsunternehmen im weltweiten Maßstab zu analysieren. Des wei- 
teren werden die Ursachen für Kostenunterschiede sowie die 
Schwachstellen der bulgarischen Unternehmen untersucht. 

Die Ergebnisse verdeutlichen die enormen Erlös- und Kostendif- 
ferenzen zwischen den bulgarischen Unternehmen. Im internatio- 
nalen Maßstab konnten die bulgarischen Unternehmen als Produ- 
zenten mit den geringsten Produktionskosten identifiziert werden. 
Im Kostenkomponentenvergleich mit deutschen Unternehmen wei- 
sen die bulgarischen Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil auf, 
welcher jedoch hauptsächlich durch das niedrige Kostenniveau der 
eingesetzten Vorleistungen bedingt ist. 

Schlüsselwörter: Wettbewerbsfähigkeit; Produktionskostenver- 
gleich; Kostenkomponentenanalyse; Bulgarien; Landwirtschaft; 
Milchproduktion 

1 Einleitung 

Obwohl Bulgarien mit ca. 2,5 Mill, t Gesamtmilchproduk- 
tion (1989) einen der kleinsten Milchsektoren der Mittel- 
und Osteuropäischen Länder aufweist, besaßen die Land- 

wirtschaft sowie speziell die Milchproduktion und -Verar- 
beitung bis 1990 im Land eine große Bedeutung. Die För- 
derung des inländischen Absatzes sowie die Erschließung 
von osteuropäischen und arabischen Märkten trug in den 
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