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Recht keinen Ausgleich. Ferner stehen die Wälder vielen 
Nutzern offen. Auch diese verursachen teils Schäden an 
Wegen und Beständen. Auch dafür erhalten die Waldbesit- 
zer i.d.R. keine Kompensation. Solange die von der Allge- 
meinheit ausgehenden Belastungen der Forstwirtschaft 
nicht spezifisch ausgeglichen werden, erscheint eine gewis- 
se Bevorzugung bei der Ertragsbesteuerung gerechtfertigt. 
Ob das gegenwärtige Ausmaß der Steuerentlastung ange- 
messen ist, muß hier offen bleiben. Jedenfalls sollten die 
hier vorgetragenen Aspekte bei eventuellen Erwägungen 
zur Einschränkung der Steuervergünstigungen der Forst- 
wirtschaft mit berücksichtigt werden. 

5 Ergebnis 

Im Lichte der Beurteilungskriterien Steuergerechtigkeit, 
branchenspezifische Besonderheiten und Erhebungsökono- 
mie sind die meisten Steuervergünstigungen für die Land- 
wirtschaft kaum zu rechtfertigen. Die Tatsache, daß sie teils 
schon lange währen, ist kein ausreichender Grund, sie mehr 
oder weniger automatisch zu verlängern. Vielmehr sollten 
sie einzeln und zusammen einer kritischen Diskussion und 
Würdigung in Fachkreisen unterzogen werden. 

Der Verfasser gelangt zu dem (subjektiven) Ergebnis, daß 
nur die folgenden einkommensteuerlichen Sonderregelun- 
gen für die Land- und Forstwirtschaft vertretbar erscheinen: 
Die Aufzeichnungs- und Bilanzierungserleichterungen, wo- 
bei allerdings das Ansatzwahlrecht für das Feldinventar ab- 
geschafft werden sollte. Die zeitanteilige Umrechnung der 
Gewinne aus Wirtschaftsjahren auf Kalenderjahre. Die 
Ausklammerung der nicht unbeträchtlichen Zahl sehr klei- 
ner landwirtschaftlicher Betriebe aus der Einkommensbe- 
steuerung. Die Erleichterung von Erbabfindungen durch 
Bodenübertragung oder Bodenveräußerung. Und schließ- 
lich steuerliche Erleichterungen für die Forstwirtschaft. 

Zusammenfassung 

Noch im Jahre 1995 stehen wesentliche Änderungen des Einkommensteu- 
errechts an. In diesem Zusammenhang sind auch die einkommensteuerli- 
chen Vergünstigungen der Land- und Forstwirtschaft in die Diskussion ge- 
raten. ln diesem Beitrag wird zunächst ein Überblick über die vorteilhaften 
Sonderregelungen für die Land- und Forstwirtschaft vermittelt. Sodann 
werden steuerlich günstige Regelungen aufgeführt, die neben der Land- 
und Forstwirtschaft auch Gewerbetreibenden sowie Freiberuflern zugute 
kommen. Anschließend werden die Sonderregelungen für die Land- und 
Forstwirtschaft im Lichte der Kriterien Steuergerechtigkeit, branchenspezi- 
fische Besonderheiten und Erhebungsökonomie einer Beurteilung unterzo- 
gen. Dies führt zu dem Ergebnis, daß nur einige dieser Sonderregelungen 
angebracht sind und daß die übrigen wenn nicht kurzfristig, so doch im 
Zeitablauf auslaufen sollten. 

Summary 
Farm income tax exemptions in Germany 

ln Germany important changes of the income-tax-law must be decided in 
1995 in order to become effective from 11.1996. In this connection are 
also discussed the several income-tax exemptions of the agricultural sector. 
This article gives a survey of these exemptions. Furthermore the exemptions 
are discussed in the light of justice, special conditions of the agricultural 
sector and administrative efficiency. The result is, that most of the exempt- 
ions are not justified and should therefore be abolished in the next years. 
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Die Wirkung von Flächenstillegungen auf 
Bodennutzungspreise und Faktorintensitäten 

ULRICH KOESTER und STEPHAN BRUNNER 

1 Einleitung 

Das Instrument der Flächenstillegung wird in der EU seit 
1988 eingesetzt. Es ist daher nicht verwunderlich, daß es 
bereits eine Reihe von Veröffentlichungen zu diesem The- 
ma gibt. In einzelbetrieblichen Studien wurde insbesondere 
untersucht, wie die Höhe der Flächenstillegungsprämie be- 
messen sein müßte, damit Landwirte freiwillig Flächen 
stillegen (vgl FEARNE et al. (1994), FRASER (1991) und 
LANGBEHN et al. (1988)) oder wie hoch die Prämie bemes- 
sen sein müßte, wenn der Einkommensverlust einer obliga- 
torischen Flächenstillegung ausgeglichen werden soll (FRA- 
SER (1993)). In mehr gesamtwirtschaftlich ausgerichteten 
Veröffentlichungen wurden die Budgetbelastungen und 
Wohlfahrtseffekte untersucht (PROUD und ROBERTS (1993), 
KOESTER (1989) und POGGENSEE (1993)). 

Mit dem vorliegenden Beitrag wird die Wirkung der Flä- 
chenstillegungsprogramme auf die Bodennutzungspreise 
und die Faktorintensitäten untersucht. Diese Fragestellung 
erscheint uns von Bedeutung. Mit Flächenstillegungspro- 
grammen, insbesondere in der Form, wie sie 1992 mit der 

Agrarreform eingeführt wurden, wird versucht, den Anpas- 
sungsdruck auf die Landwirte zu mindern. Dieses wird aber 
nur erreicht werden können, wenn die Kompensationszah- 
lungen sich nicht vornehmlich in einer Erhöhung der Bo- 
dennutzungspreise niederschlagen, sondern dem Faktor Ar- 
beit zufallen. Es ist daher von Interesse zu untersuchen, wie 
die Bodennutzungspreise und die Abwanderungsrate von 
Arbeitskräften aus der Landwirtschaft durch unterschiedli- 
che Formen der Flächenstillegung beeinflußt werden. 

Die Formen der Flächenstillegung haben sich im Zeitab- 
lauf gewandelt. Zunächst wurde eine freiwillige Stillegung 
angeboten, die in ihrer Ausgestaltung nur begrenzt Anreize 
gab, Flächen stillzulegen. Mit der Agrarreform von 1992 
wurden die Anreize so groß, daß von einer quasi-obligatori- 
schen Flächenstillegung gesprochen werden kann. Der Ab- 
schluß der letzten GATT-Runde läßt erwarten, daß dieses 
Instrument auch längerfristig eingesetzt wird. 

Im folgenden sollen nicht nur die bisher praktizierten For- 
men der Flächenstillegung in ihrer Wirkung untersucht 
werden, sondern auch einige andere Ausgestaltungsmög- 
lichkeiten. Die Aussagen werden modelltheoretisch herge- 
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leitet; empirische Ergebnisse werden lediglich bei der Dis- 
kussion der theoretischen Ergebnisse berücksichtigt. 

Die Analyse beginnt mit der Darstellung eines Grundmo- 
dells mit relativ engen Annahmen. Diese Annahmen wer- 
den bei der Diskussion der Ergebnisse berücksichtigt und in 
weiterentwickelte Modelle explizit aufgenommen. Nach der 
Darstellung des Grundmodells wird aus didaktischen Grün- 
den zunächst die Wirkung einer obligatorischen Flächen- 
stillegung ohne und dann mit Prämienzahlungen untersucht. 
Anschließend wird das Problem bei freiwilliger Flächen- 
stillegung mit Prämienzahlung dargestellt. Die Bedeutung 
heterogener Bodenqualitäten und Besonderheiten des EU- 
Flächenstillegungsprogramms wird in den beiden letzten 
Abschnitten des Artikels behandelt. 

2 Das Grundmodell 

Der Einfachheit halber wird ferner angenommen, daß nur 
ein Agrarprodukt produziert wird und Boden ein notwendi- 
ger Faktor zur Produktion dieses Gutes ist. 

b) Für die Produktionsfaktoren wird vollkommene Homo- 
genität unterstellt. 

c) Es wird angenommen, daß die kurzfristige Faktorange- 
botskurve für Kapital und Arbeit vollkommen preisunela- 
stisch und die langfristige Angebotselastizität vollkommen 
preiselastisch ist: 

SK SL eKA = 0 und eKA^oo 

Diese Annahme impliziert kurzfristig sektorspezifisches 
Kapital und Arbeit und einen relativ kleinen Agrarsektor. 

Die Verringerung der Bodenmenge in landwirtschaftlicher 
Nutzung wirkt sich auf die Höhe der Agrarproduktion, den 
Einsatz anderer Produktionsfaktoren und die Faktoreinkom- 
mensbildung aus. Die funktionalen Zusammenhänge hän- 
gen zum einen von der Ausgestaltung der Flächenstillegung 
ab, zum anderen aber auch von der Produktionsfunktion, 
der Marktform auf den Produkt- und Faktormärkten und 
dem Verhalten der Produzenten von Agrargütern als Anbie- 
ter von Agrarprodukten sowie als Anbieter und Nachfrager 
von Boden. 

Bevor die Wirkung staatlicher Eingriffe in Form von Flä- 
chenstillegungsmaßnahmen analysiert wird, sollen zunächst 
die Ausgangssituation auf den Märkten und die Modell- 
annahmen spezifiziert werden. 

d) Für Boden in landwirtschaftlicher Nutzung wird kurz- 
und langfristig ein vollkommen preisunelastisches Angebot 
unterstellt: 

S 
eB = 0. 

e) Es wird eine Produktionsfunktion angenommen, für die 
gilt: 

(1) Q = q(Vj) 

mit 

i = 1, ,n 

dq 
d v- 

> 0 und 
d2 q 
5—T-< 0, 
3vi 

Preisbildung auf dem Bodenmarkt 

Angebot an Flächen^ 
auf dem Markt 

aggregierte 
Nachfragekurve 

Eigennachfrage 

Nachfrage nach Flächen 
auf dem Markt 

aggregierte 
Angebotskurve 

B 
Koestert 

Abbildung 

Vj = Einsatzmenge des i-ten 
Faktors. 

f) Auf den Produkt- und Faktor- 
märkten wird vollständige Konkur- 
renz und Gewinnmaximierung an- 
genommen. Es gilt daher: 

(2) GK =p 

und 

(3) WGPj = Tj 

mit 

GK = Grenzkosten, 

WGPj = Wertgrenzproduktivität 

und 

tj = Faktorpreis des i-ten 

Faktors. 

Unter diesen Annahmen kann von 
folgendem Bodenmarktmodell aus- 
gegangen werden: 

a) Für die Produktmärkte wird entsprechen d der Realität ,gD _ a 

auf der Mehrzahl der EU-Agrarmärkte angenommen, daß die ~ b 
Produktpreise durch staatliche Aufkaufpreise gegeben sind: 

r (Bodennachfrage mit a, b > 0), 

p= p. 
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_ sem Abschnitt zunächst die Verordnung einer x-prozenti- 
(5) BS=B (Bodenangebot), gen Flächenstillegung ohne Ausgleichszahlung analysiert 

(6) B
D

 = B
S (Gleichgewicht). werden. 

Da sich alle weiteren Ausführungen hauptsächlich auf den 
Bodenmarkt beziehen, gilt 

r = Bodennutzungspreis und 

B = gesamte landwirtschaftliche Nutzfläche. 

Die Bildung des Preises für Bodennutzung läßt sich in An- 
lehnung an SCHNEIDER (1963, S. 322) besonders einfach 
und anschaulich darstellen, wenn man die Marktnachfrage 
und Eigennachfrage aggregiert (vgl. Abbildung 1). Die Ei- 
gennachfrage gibt an, welche Menge an Boden von den Ei- 
gentümern nicht auf dem Markt angeboten wird. Die 
Marktnachfrage gibt an, welche Menge an Boden bei alter- 
nativen Preisen auf dem Markt nachgefragt wird. Für jeden 
gegebenen Bodennutzungspreis muß gelten, daß sowohl für 
die Eigennachfrage als auch für die Marktnachfrage der Bo- 
dennutzungspreis gleich der Wertgrenzproduktivität sein 
muß. Der Schnittpunkt der aggregierten Nachfragekurve 
mit der Vertikalen, die den Bestand an Boden angibt, gibt 
die Höhe des Bodennutzungspreises an. Diese aggregierte 
Darstellung, die dem Bodenmarktmodell zugrunde liegt 
(Gleichungen (4) bis (6)), bietet eine einfachere Handha- 
bung, so daß sie in der folgenden Analyse die Grundlage 
bildet. 

3 Wirkungen einer obligatorischen Flächenstillegung 
ohne Prämienzahlungen 

Die EU hat mit der Agrarreform 1992 eine 15-prozentige 
Flächenstillegung für Getreide, Ölsaaten und Eiweißpro- 
dukte beschlossen. De facto ist die Teilnahme an diesem 
Flächenstillegungsprogramm fakultativ. Die Ausgleichs- 
zahlung für die in der Reform beschlossenen Getreidepreis- 
senkungen wird aber nur gewährt, wenn die einzelnen 
Landwirte 15 % der betriebsindividuell festgelegten Basis- 
fläche stillegen. Abweichend von der Realität soll in die- 

3.1 Kurzfristige Wirkungen 

In dem oben dargestellten Grundmodell treten zwei Ände- 
rungen ein (vgl. Abbildung 2): 

a) die Bestandsgerade verschiebt sich infolge der Still- 
legung um x % gegen den Ursprung; 

b) die Nachfragekurve nach landwirtschaftlicher Nutzflä- 
che dreht sich um x % gegen den Ursprung. 

Jeder Nachfrager nach Boden hat zu bedenken, daß er bei 
den Bodenmengen, die er vor der Einführung der Flächen- 
stillegung bei alternativen Bodennutzungspreisen nachge- 
fragt hat, aufgrund der Regeln nun x % weniger nutzen 
kann. Das von ihm auf der tatsächlich genutzten Fläche er- 
zielte Bodeneinkommen muß demnach als Entgelt für die 
von ihm insgesamt nachgefragte Bodenmenge verwandt 
werden. Daraus folgt, daß die Wertgrenzproduktivität der 
genutzten Bodenfläche (WGP|) höher sein muß als der Bo- 
dennutzungspreis. Die Verpflichtung, einen Teil der vor- 
handenen Bodenmenge nicht zu nutzen, wirkt analog einer 
proportionalen Wertsteuer auf den Boden. Der Steuersatz 
beträgt x % der Wertgrenzproduktivität. Die neue Nachfra- 
gekurve verläuft demnach x % unter der ursprünglichen 

Nachfragekurve (= Wertgrenzpro- 
duktivitätskurve) ). In der neuen 
kurzfristigen Gleichgewichtssitua- 
tion, d.h. ohne Anpassung der Ein- 
satzmengen fixer Faktoren, die au- 
ßer Boden in der Produktion benö- 
tigt werden, ergibt sich ein Boden- 
nutzungspreis (rj), bei dem die im 
Abbildung 2 schraffierten Flächen 
gleich sind. 

Der Bodennutzungspreis kann als 
Folge der Flächenstillegung stei- 
gen, fallen oder auch konstant blei- 
ben, je nachdem, ob die Preiselasti- 
zität der Nachfrage nach Boden vor 
Einführung der Flächenstillegung 
absolut kleiner, absolut größer oder 
gleich Eins ist. In Industrieländern 
kann von einer unelastischen Bo- 
dennachfrage ausgegangen wer- 
den2). Daraus folgt, daß eine staat- 
lich verordnete Flächenstillegung 
in diesen Ländern kurzfristig zu 
steigenden Bodennutzungspreisen 
führt, wie im Abbildung 2 
angenommen wird. 

1) Das Bodeneinkommen auf der landwirtschaftlich genutzten Fläche 

* TÖÖ ) ^ WG?! wird auf die gesamte Bodenmenge be- 

zogen. Der neue Bodennutzungspreis beträgt demnach ^ *
_
J^Q j WCPp 

was einer Drehung der Bodennachfragekurve um den Abszissenabschnitt 

um x % zum Ursprung hin entspricht. 

2) Eigenpreiselastizität der Bodennachfrage: 
-0,34 für die USA (BINSWANCER, 1978, S. 239); -0,27 für Frankreich, 
-0,35 für die BR Deutschland (BECKER und GUYOMARD, 1991, S. 239); 
-0,14 für die BR Deutschland (MICHALEK, 1987). 

Bildung der Bodennutzungspreise bei einer obligatorischen 
x-prozentigen Flächenstillegung ohne Prämienzahlungen 

WGP, r 

WGP, 

WGPi<1-föo>=ri 
WGP0 = r0 

1- ----- B 
100 Koesier2 

Abbildung 2 
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Die Flächenstillegung führt kurzfristig zu einer Senkung 
der Bodenintensität in bezug auf die fixen Faktoren, wie 
aus Annahme c) des Grundmodells direkt ersichtlich ist. 
Außerdem bleiben gemäß Annahme a) die Produktpreise, 
trotz der geringeren Agrarproduktion durch die Flächen- 
stillegung, konstant. Man beachte, daß sich die Nachfrage- 
kurve nach landwirtschaftlicher Nutzfläche kurzfristig nicht 
zusätzlich durch Anpassung der anderen Faktoren - sie 
werden kurzfristig als fix angenommen - oder Produkt- 
preisänderungen verschiebt. Es treten daher nur die oben 
dargestellten zwei Änderungen ein. 

Bei dieser Vorgehensweise wird impliziert, daß Boden 
nach seiner Wertgrenzproduktivität entlohnt wird, die an- 
deren kurzfristig fixen Faktoren Kapital und Arbeit jedoch 
ein Residualeinkommen beziehen. Die Annahme ist bei 
kurzfristiger Betrachtung realistisch. Arbeit und Kapital 
sind kurzfristig intersektoral und - da sie kurzfristig als be- 
trieblich fix zu betrachten sind - auch intrasektoral immo- 
bil; Boden ist dagegen nur intersektoral immobil. Die Mög- 
lichkeit zur Verpachtung trägt dazu bei, daß sich die Oppor- 
tunitätskosten der Bodennutzung an die Entwicklung der 
Wertgrenzproduktivität kontinuierlich anpassen. Arbeit und 
Kapital sind dagegen eher längerfristig intrasektoral mobil; 
sie werden daher kurzfristig eine Entlohnung aufweisen, die 
im allgemeinen von ihrer Wertgrenzproduktivität abweicht. 

Besteht eine Verpflichtung, die stillgelegten Flächen in ir- 
gendeiner Form zu bewirtschaften bzw. zu pflegen, ohne 
daß ein Entgelt für Verkaufsfrüchte erzielt wird, so führt 
dies zu einer mehr als x-prozentigen vertikalen Differenz 
zwischen der Wertgrenzproduktivitätskurve und der Nach- 
fragekurve mit Stillegungsverpflichtung. Als Folge können 
dann die Bodennutzungspreise selbst bei unelastischer Bo- 
dennachfrage fallen. 

langfristig. Die Nachfragekurve (= Wertgrenzproduktivi- 
tätskurve) nach diesen Faktoren verschiebt sich gegen den 
Ursprung. Kurzfristig passen sich die fixen Faktoreinsatz- 
mengen per defmitionem nicht an, so daß die Wertgrenz- 
produktivitätskurve des Bodens unverändert bleibt (siehe 
Abschnitt 3.1). Es wird sich jedoch im Zeitablauf je nach 
Verlauf der Faktorangebotskurve eine geänderte Faktor- 
einsatzmenge ergeben. Langfristig kann von einem voll- 
kommen elastischen Faktorangebot ausgegangen werden, 
da sich die Entlohnung dieser nicht-sektorspezifischen Fak- 
toren am Einkommen orientiert, das außerhalb der Land- 
wirtschaft erzielt werden kann. Die Preise dieser Faktoren 
bleiben deshalb langfristig konstant. Bei homothetischer 
Produktionsfunktion (linearer Expansionspfad bei konstan- 
ter Faktorpreisrelation) werden sich die Faktorintensitäten 
dieser nicht-sektorspezifischen Faktoren nicht verändern. 
Die optimalen Faktorintensitäten bezogen auf die landwirt- 
schaftlich genutzte Fläche bleiben bei gegebenen Produkt- 
und Faktorpreisen langfristig konstant. Der Einsatz dieser 
Faktoren wird daher nach vollkommener Anpassung (An- 
gebotselastizität gleich °°) um x % zurückgehen. Die Wert- 
grenzproduktivität für die landwirtschaftlich genutzte Flä- 
che wird somit als Folge der Anpassung gleich hoch sein 
wie ohne Flächenstillegung, d.h. der Bodennutzungspreis 
wird langfristig durch die Flächenstillegung bei homogener 
Bodenqualität um x % unter dem ursprünglichen Bodennut- 
zungspreis liegen3). Der Verlauf der Preise ist in Abbildung 
3 (durchgezogener Preispfad) schematisch aufgezeigt. 

Der Anpassungsprozeß vollzieht sich auf betrieblicher 
Ebene über zwei grundsätzlich unterschiedliche Wege: eine 
Erhöhung der Bodenausstattung oder einer Senkung der 
Kapital- und Arbeitsausstattung (oder eine Kombination 
hiervon). Bei der Existenz steigender Skalenerträge (econ- 

omies of scale) und/oder relevanter 
Unteilbarkeiten der nicht-sektor- 
spezifischen Faktoren führt die Flä- 
chenstillegung zu einer suboptima- 
len Betriebsgröße (gemessen an der 
landwirtschaftlich genutzten Flä- 
che); die Konkurrenz um den be- 
grenzt verfügbaren Faktor Boden 
führt deshalb unweigerlich dazu, 
daß einige Betriebe sich von der 
optimalen Betriebsgröße noch wei- 
ter entfernen und damit im Anpas- 
sungsprozeß weichen müssen. Die 
Anzahl der Betriebe wird daher 
nach vollkommener Anpassung ge- 
ringer sein. 

Die Flächenstillegung, die von 
Politikern als Substitut für Preis- 
senkungen eingeführt wird, wirkt 
ohne Prämienzahlung tendenziell in 
die gleiche Richtung wie eine 
Preissenkung. Sie trägt auch - im 
Vergleich zu der Situation ohne 
Flächenstillegung und bei gegebe- 
nen Preisen - zu einer Verringe- 

Schematischer Verlauf der Bodennutzungspreise 
bei obligatorischer Flächenstillegung 

(1' iöö^ ro 

Y 
kurzfristig 

_ __ bei vollkompensierender Prämie 

ohne Prämie und 

|eo| < t1 -Y) 

langfristig 

Abbildung 3 

3.2 Langfristige Wirkungen 

Die Verpflichtung, Flächen stillzulegen, verändert die 

Wertgrenzproduktivitätsfunktion der außer Boden in der 
Produktion eingesetzten Faktoren sowohl kurz- als auch 

der landwirtschaftlich 
3) Das langfristige Bodeneinkommen auf 

genutzten Fläche beträgt 

| l-yÄj j B ■ WGP(). Bezogen auf die gesamte Bodenmenge ergibt das 

einen langfristigen Bodennutzungspreis von '“TTtö ) WGP(|. 
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rung der Produktion und des Areitseinsatzes in der 
Landwirtschaft bei. Im Unterschied zu einer Preissenkung 
steigen aber bei der Flächenstillegung kurzfristig die 
Bodennutzungspreise. Hierdurch wird der Strukturwandel 
im Vergleich zu einer Situation mit Produktpreissenkung 
kurzfristig gehemmt. Die Produktionssenkung wird bei der 
Flächenstillegung durch eine Faktormengenquotierung 
erreicht; bei der Preissenkung ist hierfür die Erhöhung der 
Bodenintensitäten verantwortlich. 

4 Wirkungen einer obligatorischen Flächenstillegung 
mit Prämienzahlungen 

Wird für die stillgelegten Flächen eine Prämie gezahlt, um 
den Einkommensverlust der Bodennutzer zu kompensieren, 
so werden die Bodennutzungspreise sowohl kurz- als auch 
langfristig stärker steigen (bzw. weniger sinken) als oben 
beschrieben. Durch die Prämienzahlungen muß kurzfristig 
ein geringerer Anteil des Bodeneinkommens, das auf der 
tatsächlich genutzten Fläche erzielt wird, für die Entloh- 
nung der stillgelegten Böden verwandt werden. Im Grund- 
modell wird deshalb die Nachfragekurve nach Boden, der 
landwirtschaftlich genutzt wird, je nach Höhe der Prämien 
um weniger als x % gegen den Ursprung gedreht. Ist die 
Prämienzahlung höher als die neue kurzfristige Wertgrenz- 
produktivität des landwirtschaftlich genutzten Bodens, so 
wirkt die obligatorische Flächenstillegung analog einer ne- 
gativen Wertsteuer: Die Bodennutzungspreise steigen stär- 
ker als die Wertgrenzproduktivität des eingesetzten Bodens. 

Im folgenden wird die Bedingung für eine kurzfristige 
Steigerung des Bodennutzungspreises durch die Flächen- 
stillegung im finiten Ansatz abgeleitet. Setzt man die Glei- 
chungen (4) und (5) in (6) ein und löst nach r auf, so erhält 
man die reduzierte Form des Bodenmarktmodells. Es folgt 
für die Ausgangssituation (Periode 0) der Bodennutzungs- 

preis r0=a-b B; a gibt demnach den Ordinatenabschnitt 
und b =0r/3Bs die (konstante) Änderung des Boden- 
preises in Abhängigkeit vom Bodenangebot an. Der kurzfri- 
stige Bodennutzungspreis nach der Flächenstillegung ergibt 
sich bei homogener Bodenqualität aus der Wertgrenzpro- 
duktivität der landwirtschaftlich genutzten Fläche (siehe 
unten Ausdruck in eckigen Klammern) und der Prämien- 
zahlung, jeweils gewichtet mit den entsprechenden Flä- 
chenanteilen. Die Bedingung für TJ > r0 ist also gegeben 
durch 

[a - bB(l - Y) ] (1 - Y) + tty> a - b B, 
mit 
7t = Prämienzahlung4 * *) pro Flächeneinheit, 
Y =x/100 = Anteil der Stillegungsfläche an der Gesamt- 

bodenfläche (also Y< 1) und 
rj = kurzfristiger Bodennutzungspreis. 

Ausmultiplizieren und geeignetes Umformen ergibt: 
a 7t 

(7) 1   >(Y- 1)   . 

bB bB 

Aus der linearen Bodennachfragefunktion r = a - bB läßt 
sich die Preiselastizität der Bodennachfrage ableiten als: 

4) Sofern Auflagen zur Bewirtschaftung der stillgelegten Flächen be- 
stehen, ist hierunter die Nettoprämie, also Prämie abzüglich Stillegungsko- 
sten zu verstehen. 

(8)eB,r 
a 

_bB" 

r 

bB 
Durch Einsetzen in Gleichung (7) und unter Berücksichti- 

gung von £ß r < 0 folgt: 

(9) I £0 I 
'r0-n 

s r0 

<(1 -Y). 
J 

Um die Bedingung zur kurzfristigen Steigerung des Bo- 
dennutzungspreises nach der Preiselastizität der Boden- 
nachfrage in der Ausgangssituation aufzulösen, müssen drei 
Fälle unterschieden werden: 

1. Ist die Prämie höher als der Bodennutzungspreis (Wert- 
grenzprodukt in der Ausgangssituation), so ergibt sich als 
Bedingung einer Bodenpreissteigerung 

fr 'l 
(10) | £0 | > (1 - Y) — ■ 

lr0-* J 
Da die rechte Seite der Ungleichung ein negatives Vorzei- 

chen hat und sie deshalb immer erfüllt ist, folgt, daß bei 
einer überkompensierenden Prämienzahlung der Bodennut- 
zungspreis immer steigt. 

2. Aus Gleichung (9) folgt für eine unterkompensierende 
Prämie die Bedingung 

(11) I £0 I <(1-Y)[-^- 
lro-* J 

für eine Bodenpreissteigerung. Ist beispielsweise der Flä- 
chenstillegungsanteil 15 % und die Prämienzahlung halb so 
hoch wie der Bodennutzungspreis in der Ausgangssituation, 
so steigt dieser kurzfristig genau dann, wenn die Preiselasti- 
zität des Bodens absolut kleiner als 1,7 (0,85 • 1/0,5) ist. 
Wie erwartet, vergrößert sich der Bereich der Nachfrageela- 
stizität des Bodens, für den eine Preissteigerung gilt, mit 
höher werdender Prämie. Der Spezialfall einer Flächenstill- 
legung ohne Prämienzahlungen (siehe Abschnitt 3) führt zu 
einem einfachen Ergebnis: kurzfristig steigt der Bodennut- 
zungspreis durch eine Flächenstillegung genau dann, wenn 
die Preiselastizität der Bodennachfrage absolut kleiner ist 
als der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Fläche an 
der gesamten Nutzfläche, bei einer 15-prozentigen Still- 
legung also kleiner als 0,85 ist (vgl. hierzu den kurzfristi- 
gen Preispfad ohne Prämie in Abbildung 3). 

3. Einer vollkompensierenden Prämienzahlung folgt immer 
eine kurzfristige Steigerung des Bodennutzungspreises, da 
die aus Gleichung (9) unter Berücksichtigung von ft = r0 

abgeleitete Bedingung 0 < (1 -y) immer erfüllt ist. 
Langfristig werden die Bodennutzungspreise steigen, fal- 

len oder gleich bleiben, je nachdem ob die als Einkom- 
mensausgleich gezahlte Prämie über-, unter- oder vollkom- 
pensierend ist. Im letzteren Fall wird die Besteuerung der 
Bodeneigentümer in Form einer Flächenstillegung durch 
eine Prämienzahlung in Höhe der ursprünglichen Wert- 
grenzproduktivität des Bodens voll ausgeglichen. Nach er- 
folgter Anpassung sind c.p. alte und neue Wertgrenzpro- 
duktivitäten der landwirtschaftlich genutzten Fläche sowie 
die Höhe der Prämie identisch (vgl. Abschnitt 3.2 und Ab- 
bildung 3, gestrichelter Preispfad). Allgemein ist der lang- 
fristige Bodennutzungspreis r2 bei homogener Bodenquali- 
tät durch die ursprüngliche Wertgrenzproduktivität des Bo- 
dens r0 (= langfristige Wertgrenzproduktivität des genutz- 
ten Bodens) und die Prämienzahlung, jeweils gewichtet mit 
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ihren Flächenanteilen, gegeben. Die Bedingung für eine 
Steigerung des langfristigen Bodennutzungspreises ist dann 
gegeben durch 

r2 = ro(1-Y) + TtY>ro- 

Ein Auflösen nach n ergibt 7t > r0 ,was äquivalent zu der 
anfangs getroffenen Aussage ist. 

Durch einen Vergleich mit dem obigen Abschnitt kann 
festgestellt werden, daß die Prämienzahlungen weder auf 
die kurz- noch auf die langfristigen Faktorintensitäten einen 
Einfluß haben und daher auch neutral gegenüber dem Bo- 
denpreis für landwirtschaftlich genutzte Fläche sind. Der 
unterschiedliche Bodennutzungspreis resultiert lediglich 
aus der Tatsache, daß dieser ein gewichtetes Mittel der Bo- 
denpreise für landwirtschaftlich genutzte Fläche (= Wert- 
grenzproduktivität) und für landwirtschaftliche Stillegungs- 
fläche (= Prämienzahlung) ist. Nur letzterer unterliegt einer 
Variation. 

5 Wirkungen einer freiwilligen Flächenstillegung mit 
Prämienzahlungen 

Hebt man den Zwang zur Flächenstillegung auf, so muß die 
Prämie eine bestimmte Höhe erreichen, damit Flächen tat- 
sächlich stillgelegt werden. Ab dieser Prämienhöhe wird 
dann - aufgrund der Annahme 'homogene Bodenqualität' - 
der maximal mögliche Anteil der Bodenfläche brachgelegt. 
Bei langfristiger Betrachtung ist die Entlohnung von Arbeit 
und Kapital konstant, da diese sich an den jeweiligen Op- 
portunitätskosten orientieren und diese bei einem relativ 
kleinen Agrarsektor - Annahme c) des Grundmodells - ge- 
geben sind. Boden ist der einzige Faktor, der langfristig ein 
Residualeinkommen bezieht. Landwirte, die bei einer unter- 
kompensierenden Prämie Flächen stillegen, werden nach 
erfolgter Anpassung nur einen Bodennutzungspreis entrich- 
ten bzw. beziehen können, der unterhalb der Ausgangs- 

entlohnung rQ liegt (siehe letzten Absatz des Abschnittes 4), 
während bei einer Nichtstillegung der Bodennutzungspreis 
unverändert bleibt. Umgekehrt gilt, daß bei einer überkom- 
pensierenden Prämie nur die Landwirte im Wettbewerb be- 
stehen werden, die am Stillegungsprogramm teilnehmen. 
Sie erreichen langfristig eine höhere Entlohnung des Bo- 
dens als ihre nicht teilnehmenden Mitbewerber. Nach er- 
folgter Anpassung nehmen alle Landwirte teil (langfristiges 
Gleichgewicht). Die Bedingung für eine freiwillige Pro- 
grammteilnahme und damit für eine Flächenstillegung bei 
langfristiger Betrachtung ist deshalb n > r0. Bei 7t < r0 

bleibt die Maßnahme unwirksam. Hieraus folgt direkt, daß 
bei freiwilliger Teilnahme die Ausführungen in Abschnitt 4 
nur für den Fall 71 > r0 weiterhin Geltung behalten: der Bo- 
dennutzungspreis wird bei freiwilliger Flächenstillegung 
sowohl kurzfristig als auch langfristig steigen. Der kurzfri- 
stige Bodennutzungspreis ^ ist jedoch höher als der lang- 
fristige Gleichgewichtspreis der Bodennutzung r,, da (vgl. 
hierzu Abschnitt 4) 

(1 - Y) < 1 

b B(1 - Y) < b B 

a-bB(l ~Y)>a-bB 

[a- bB(l-y)] (1 -y) + tty >(a- bB)(l-y) + 7ty 

und damit ^ > r2 ist. Der Verlauf der Bodennutzungspreise 
bei freiwilliger Teilnahme ist in Abbildung 4 dargestellt. 

6 Wirkungen bei heterogener Bodenqualität 

In diesem Abschnitt wird die Annahme b) - homogene Pro- 
duktionsfaktoren - in bezug auf den Faktor Boden aufgeho- 
ben, da in der Realität die Wertgrenzproduktivitäten des 
Bodens innerhalb der Flächen einzelner Betriebe wegen na- 
türlicher Standortfaktoren, aber auch wegen ökonomischer 
Standortfaktoren (innerbetriebliche Verkehrslage und Grö- 

ße der Flächenparzellen) dif- 
ferieren. Zur Aggregation der un- 
terschiedlichen Bodenqualitäten 
werden diese nach ihrer Grenz- 
produktivität indexiert. Sei Q = 
aq(v) die Produktionsfunktion und 
d Q/ dB = ocq’ (v) und die Grenz- 
produktivität des Bodens mit a < 1. 
Für die höchste Bodenqualität gilt 
a = 1 und für niedrigere Boden- 
qualitäten a < 1. Der Koeffizient a 
gibt demnach die Grenzproduk- 
tivität einer Bodenqualitätsklasse 
wieder in Relation zur höchsten 
Bodenqualität bei gleicher Faktor- 
intensität. Durch die Aggregation 
von jeweils 1 / a Flächeneinheiten 
(FE) gleicher Bodenqualität erhält 
man Produktivitätseinheiten' (PE) 
mit einer einheitlichen Grenzpro- 
duktivität von q'(v). Ist z.B. die 
Produktivität eines Hektars nur 
halb so hoch wie die eines Hektars 
der höchsten Bodenqualität, so 
bilden zwei Hektar eine PE mit der 
einheitlichen Grenzproduktivität 
q'(v). Diese Indexierung erlaubt es, 

Schematischer Verlauf der Bodennutzungspreise 
bei freiwilliger Flächenstillegung 

T 
kurzfristig langfristig 

Abbildung 4 
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die Darstellung von Abbildung 2 trotz heterogener 
Bodenqualität beizubehalten, wobei die Bodenmenge jetzt 
in PE statt in FE gemessen wird und der Faktorpreis 
entsprechend in Währungseinheit je PE zu interpretieren ist 
(alle folgenden Überlegungen beziehen sich auf diese 
Achseneinheiten des Bodenmarktdiagramms). 

Sofern der Stillegungsanteil und die Prämie seitens der 
Politik in bzw. je PE definiert sind, behalten bei der Analy- 
se der Wirkung einer Flächenstillegung bei heterogener Bo- 
denqualität die Ausführungen des Abschnitts 4 und 5 in 
entsprechender Weise ihre Geltung. Bei einer Festlegung 
des Stillegungsanteiles und der Prämie in FE jedoch besit- 
zen die Betriebe einen Entscheidungsspielraum über die 
Bodenqualität des stillzulegenden Flächenanteiles. Dieses 
führt zu zwei Veränderungen in der bisherigen Analyse: 

a) das Ausmaß der Verschiebung der Bestandsgeraden ge- 
gen den Ursprung ist von den Betrieben beeinflußbar 
und 

b) hierdurch bedingt auch die Prämie je PE. 
Die Prämie je FE legt die Prämiensumme fest, so daß z.B. 

eine geringere Linksverschiebung der Bestandsgeraden (als 
dem festgelegten Stillegungsanteil in FE entspricht) in einer 
erhöhten Prämie je PE resultiert. Bei langfristiger Betrach- 
tung (Maximierung des langfristigen Bodennutzungsprei- 
ses, vgl. Abschnitt 5) werden die Betriebe bei einer kon- 
stanten Prämiensumme das langfristige Bodeneinkommen 
maximieren. Dieses ist gleichbedeutend mit einer Maximie- 
rung der landwirtschaftlich genutzten PE, da der Nutzungs- 
preis für den landwirtschaftlich genutzten Boden langfristig 
konstant ist (siehe Abschnitt 3.2). Sie werden deshalb dazu 
neigen, die Flächen mit der geringsten Produktivität (mit 
dem kleinsten oc) stillzulegen, um einen von der Politik in 
FE vorgegebenen Stillegungsanteil durch die minimale An- 
zahl von PE zu erfüllen. Die Bestandsgerade verschiebt 
sich daher um weniger als x % nach links, da bei einer x- 
prozentigen Flächenstillegung weniger als x % PE stillge- 
legt werden müssen: Ist beispielsweise 50 % der Bodenflä- 
che höchster und 50 % niedriger Qualität, die Produktivität 
des schlechten Bodens halb so hoch wie die des besten Bo- 
dens (cc = 1/2) und der Flächenstillegungsanteil 15 %, so 
sind nur 3/4 so viele PE wie FE vorhanden und es sind im 
Minimum 7,5 PE je 100 FE stillzulegen und damit nur 
10% der landwirtschaftlich genutzten PE. Im allgemeinen 
gilt: je heterogener die Bodenqualität, um so geringer ist 
der brachzulegende Anteil an PE für eine gegebene x-pro- 
zentige Flächenstillegung. Die Prämie wird auf 7,5 PE statt 
auf 15 FE je 100 FE verteilt. Die Prämie je PE ist aus die- 
sem Grunde doppelt so hoch wie die Prämie je FE. Bei der 
Analyse der Wirkung einer Flächenstillegung bei heteroge- 
ner Bodenqualität erweist es sich deshalb als zweckmäßig, 
sich die PE mit größer werdender Anzahl von FE je PE von 
links nach rechts auf der Abszisse angeordnet zu denken, so 
daß der Boden mit der niedrigsten Bodenqualität ganz 
rechts abgetragen ist. 

Kennzeichnet man durch einen hochgestellten Stern " * 
die Variablen, die in FE angegeben, jedoch in PE in das 
Bodenmarktmodell eingehen, so folgt aus den vorangegange- 
nen Überlegungen, daß bei heterogener Bodenqualität der 
kurz- und langfristige Bodennutzungspreis gegeben ist durch 

(12) r*=[a- bB* (1-Y*)] (1-Y*)+ tt* Y* 
und 
(13) r2* = r0(l - Y*) + n* y*. 

Die Bestimmung von B * und Y* bei mehr als zwei Bo- 
denqualitäten erfolgt analog dem obigen Beispiel: Sei die 

Bodenqualität gegeben durch 50 % FE mit a = 1, 40 % FE 
mit a = 0,8 und 10 % FE mit a = 0,6 und der Stillegungs- 
anteil 15 %, so entspricht dieses einer Bodenmenge B* von 
88 PE je 100 FE (50 1 + 40 • 0,8, + 10 ■ 0,6), einer Still- 
legungsfläche von 10 PE je 100 FE (10 ■ 0,6 + 5 0,8) und 
damit einem Stillegungsanteil bei heterogener Bodenquali- 
tät Y* von 11,36 % (100 % • 10/88). Allgemein gilt im steti- 
gen Fall (vgl. Abbildung 5) 

B. 

B *= f(B)dB 

und 

Y* = (1 / B* ) f(B)dB, 

(1-Y)B 

wobei B, wie oben bereits erwähnt, nach fallender Boden- 
qualität angeordnet ist und a = f(B) die relative Grenzpro- 
duktivität des Bodens bei gleicher Faktorintensität wieder- 
gibt. Für die Anordnung der Bodenfläche nach fallender 
Qualität gilt 3a / dB < 0, wie in Abbildung 5 dargestellt. 

Da die Prämiensumme festgelegt ist, gilt 

Ti YB = Jt* Y* B *, 

und es folgt für die Prämienzahlung bei heterogener Boden- 
qualität 

Y B 
(14) 7t* = 7t — . 

Y* B * 

Die Prämie je PE des ersten Beispieles ergibt in der Tat 
eine Verdoppelung der Prämie, da 

100 
7t* = 7t 

0,15 

0,1 

^ 0,15 ^ 
ist 7t* = 7t 

10 

88 

V 75 , 
' 100 

~8fT 

= 2 7t; für das zweite Beispiel 

= 1,5 7t, 

was der Tatsache entspricht, daß die Prämie auf 10 PE statt 
auf 15 FE je 100 FE verteilt wird. 

Eine Überprüfung der abgeleiteten Bedingungen für eine 
kurz- und langfristige Steigerung des Bodennutzungsprei- 
ses (Abschnitt 4) sowie der Wirksamkeit einer freiwilligen 
Flächenstillegung (Abschnitt 5) zeigt, daß sie in analoger 
Form weiterhin Geltung behalten, d.h. die entsprechenden 
Variablen müssen in PE bzw. in DM / PE umgerechnet und 
anschließend in die Gleichungen eingesetzt werden. 

In diesem Zusammenhang ist die Ausgestaltung der Bra- 
che von Bedeutung. Für die Dauerbrache ist, bei gegebener 
Heterogenität des Bodens, die Verschiebung der Bestands- 
gerade nach links am geringsten, die Bedingung für eine 
Steigerung des Bodennutzungspreises bei unterkompensie- 
render Prämie also am schwächsten. Mit Hilfe der obigen 
Darstellung kann auch leicht gezeigt werden, wie die obli- 
gatorische Einführung einer Rotationsbrache wirkt. Bei die- 
ser Form der Stillegung darf nicht stets die gleiche Flächen- 

227 



AGRARWIRTSCHAFT 44 (1995), Heft 6: KOESTER und BRUNNER: Die Wirkung von Flächenstillegungen auf Bodennutzungspreise 

Verteilung der relativen Bodenqualität 

a = f(B) 

L 

stillgelegte RE 

(1YOö)B 

Abbildung 5 

parzelle stillgelegt werden. Gilt z. B. eine 15-prozentige 
Flächenstillegung für ein Zeitraum von 5 Jahren, so müssen 
innerhalb der 5 Jahre 75 % der Flächen jeweils für ein Jahr 
stillgelegt werden. Die Linksverschiebung der Bestandsge- 
raden wird mit zunehmender Erfassung des gesamten Bo- 
dens für Stillegungszwecke vergrößert. Der Extremfall 
einer 100-prozentigen Erfassung der Fläche durch Rota- 
tionsbrache ist identisch mit der Grundmodellannahme "ho- 
mogene Bodenqualität", da es in beiden Fällen keinen Ent- 
scheidungsspielraum für die Betriebe gibt. Hierbei werden 
etwaige Fruchtfolgeeffekte vernachlässigt. Besteht z.B. der 
Boden zur Hälfte aus guter (oc = 1) und zur Hälfte aus 
schlechter (<x = 1/2) Qualität, so werden bei einer 100-pro- 
zentigen Erfassung einer 25-prozentigen Rotationsbrache 
(vierjährige Stillegung) die Hälfte der Zeit 33,3 % 
(= 25/75) und die andere Hälfte der Zeit 16,6 % (= 12,5/75) 
der PE stillgelegt, im Mittel der Jahre also 25 % der vor- 
handenen PE. Diese Situation ist identisch mit einer 25-pro- 
zentigen Stillegung bei homogener Bodenqualität. Die 
Linksverschiebung der Bestandsgeraden ist bei gegebener 
Heterogenität des Bodens um so geringer - und deshalb die 
Prämie je PE um so höher je geringer der erfaßte Flä- 
chenanteil durch die Rotationsbrache ist. Die geringste Ver- 
schiebung der Bestandsgeraden nach links erfolgt also bei 
der Dauerbrache: im obigen Beispiel wird bei einer 25-pro- 
zentigen Dauerbrache minimal nur 16,6% statt 25 % der 
PE stillgelegt. Sie gibt damit den weitesten Bereich an Bo- 
dennachfrageelastizitäten an, für den eine kurzfristige Bo- 
dennutzungspreissteigerung bei unterkompensierender Prä- 
mie erfolgt. 

In ähnlicher Weise wirkt die räumliche Aggregationsebe- 
ne, auf der die Stillegungsverpflichtung zu erfüllen ist. Die 
Linksverschiebung der Bestandsgeraden ist am geringsten, 
wenn der Stillegungsanteil auf nationaler Ebene (= national 
handelbare Stillegungszertifikate) erbracht werden kann. 
Bei lediglich regional handelbaren Stillegungszertifikaten 
werden die FHächen mit der geringsten regionalen Produkti- 
vität stillgelegt. Stimmt die Verteilung der Bodenqualitäten 
auf nationaler und regionaler Ebene nicht überein, dann 

werden die letzten FE, die jeweils 
regional stillgelegt werden, in ihrer 
Bodenqualität differieren. In der 
Realität wird deshalb die Anzahl 
der PE, die stillzulegen sind, mit 
geringer werdender Aggregations- 
ebene steigen. Die größte Linksver- 
schiebung der Bestandsgeraden bei 
gegebener Heterogenität des Bo- 
dens erfolgt bei einer Stillegungs- 
verpflichtung auf Schlagebene. 

7 Wirkungen des EU-Flächen- 
stillegungsprogramms 

In der EU wurde erstmals 1988 
eine freiwillige Flächenstillegung 
mit Prämienzahlungen eingeführt. 
Die Höhe der Prämienzahlung wur- 
de in den einzelnen EU-Ländern 
unterschiedlich geregelt. In der 
BRD versuchte man, die Prämie je 
FE an der geschätzten Höhe des 
Deckungsbeitrages je stillgelegter 
FE zu bemessen (tendiert gegen 

eine Prämie je PE) oder auch die Höhe der Prämie an der 
geschätzten durchschnittlichen Höhe des Deckungsbeitra- 
ges je Betrieb oder Region (tendiert gegen eine Prämie je 
FE) zu orientieren. Als Schätzgröße für die Höhe des 
Deckungsbeitrages wurde eine Klassifikation der Böden 
nach der Qualität verwandt. Man ging von der Vorstellung 
aus, daß das erzielbare Bodeneinkommen eng mit der Bo- 
denqualität korreliert ist. Empirische Untersuchungen zeig- 
ten aber, daß es zwar eine funktionale Beziehung zwischen 
Bodenqualität - gemessen an den Bodenwertzahlen - und 
den Deckungsbeiträgen gibt, die Streuung aber relativ groß 
ist. Da die Flächenstillegung jedoch freiwillig war, haben 
nur solche Landwirte an dem Programm teilgenommen, de- 
ren Einkommensverlust zumindest voll kompensiert wurde. 
Wegen der Streuung der Beziehung zwischen Bodenquali- 
tät und Deckungsbeiträgen wurde ein Teil der Landwirte 
überkompensiert. Darüber hinaus orientierte man sich an 
den regionalen durchschnittlichen Deckungsbeiträgen, was 
als eine Prämie je FE zu interpretieren ist und nach obiger 
Analyse zu einer überkompensierenden Prämie je PE führ- 
te. Daher wurde das Programm flächendeckend angenom- 
men, so daß der Bodennutzungspreis sowohl kurz- als auch 
langfristig höher ist als ohne Flächenstillegung. 

Mit der EU-Agrarreform wurde für das Jahr 1993/94 die 
quasi-obligatorische Flächenstillegung in 15-prozentiger 
Höhe für jeden einzelnen Landwirt, der über einer Mindest- 
menge produzierte, in Form der Rotationsbrache eingeführt. 
In dem folgenden Jahr wurde auch die Möglichkeit der 
Dauerbrache mit maximal 20-prozentiger Stillegung und 
der einfachen Stillegung von 20 % bis zu 33 % in der BRD 
zugelassen. Diese Wahlmöglichkeiten haben den Entschei- 
dungsspielraum der Betriebe über die Bodenqualität des 
stillzulegenden Flächenanteiles erhöht. Dies führt zu einer 
geringeren Linksverschiebung der Bodenbestandsgeraden. 
Nach Gleichung (14) erhöht sich hierdurch die Prämie je 
PE, so daß die Überkompensation der Prämienzahlung ver- 
stärkt wird. Zur Analyse der isolierten Wirkung dieser 
Wahlmöglichkeiten auf die Bodennutzungspreise werden 
die Gleichungen (12) und (13) nach dem Stillegungsanteil 
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bei heterogener Bodenqualität (y*) abgeleitet. Der Term 
7t* Y* in Gleichungen (12) und (13) stellt den Beitrag der 
Prämiensumme zum Bodennutzungspreis dar. Da die Prä- 
miensumme vom Betrieb nicht beeinflußbar ist, sondern 
nur das Einkommen aus landwirtschaftlicher Flächennut- 
zung, bleibt dieser Term gegenüber den Wahlmöglichkeiten 
des EU-Flächenstillegungsprogrmms konstant. Das Auflö- 
sen von Gleichung (14) nach 7t* y* gibt diesen Sachverhalt 
formal wieder. Der Term ist durch politische Vorgaben 

(7t, y) und natürliche Gegebenheiten ( B, B *) vollständig 
definiert. Die Ableitung von Gleichung (12) ergibt 

dtj* _ 

  =-a + 2b B* (1 -Y*). 
dy* 

Die Bedingung für ein positives Vorzeichen ist gegeben 
durch 

b B * (1 - Y*) 

was unter Berücksichtigung der Preiselastizität der Bo- 
dennachfrage (siehe Gleichung (8)) 

I e_ I < i 
B * (1 -r*)r* 

ergibt. Es folgt, daß die kurzfristige Erhöhung des Boden- 
nutzungspreises c.p. durch die Wahlmöglichkeiten abge- 
schwächt wird, da bei unelastischer Bodennachfrage ein ge- 
ringerer Stillegungsanteil zu einem geringeren Bodenein- 
kommen der landwirtschaftlich genutzten Fläche und so zu 
einem geringeren Bodeneinkommen insgesamt (Prämien- 
summe ist konstant!) führt. 

Die Ableitung von Gleichung (13) ergibt 

und damit eine zusätzliche Erhöhung des langfristigen Bo- 
dennutzungspreises durch die Wahlmöglichkeiten, weil 
hierdurch (bei konstanter Prämiensumme) ein höherer An- 
teil der PE genutzt werden kann. Da der kurzfristige Boden- 
nutzungspreis weiterhin höher ist als der langfristige 
Gleichgewichtspreis der Bodennutzung (vgl. Abschnitt 5), 
führen die Wahlmöglichkeiten des EU-Flächenstillegungs- 
programms c.p. zu einem Preisverlauf, der in Abbildung 6 
(durchgezogener Pfad) schematisch dargestellt ist. 

Das EU-Flächenstillegungsprogramm sieht unterschiedli- 
che Entscheidungshorizonte vor. Während die sechsjährige 
Rotationsbrache und die einfache Stillegung eine einjährige 
Entscheidung - sowohl von den landwirtschaftlichen Be- 
trieben als auch von den staatlichen Organisationen - erfor- 
dern, beträgt der Entscheidungshorizont bei der garantierten 
Dauerbrache fünf Jahre. Die Einjährigkeit der beiden ersten 
Stillegungsvarianten erzeugt eine hohe Unsicherheit in den 
Betrieben bezüglich der Programmdauer und der Prämien- 
höhe. Doch auch bei der garantierten Dauerbrache besteht 
nur für einen Teil der Prämienzahlung Sicherheit: lediglich 
der Stillegungsausgleich ist für den Verpflichtungszeitraum 
in der anfänglichen Höhe garantiert, die Preisausgleichs- 
komponente ist hiervon ausgenommen. Darüber hinaus er- 
höht die Existenz garantierter und nicht garantierter Varian- 
ten des Flächenstillegungsprogramms die Unsicherheit der 
letzteren zusätzlich. 

Während der kurzfristige Anstieg der Bodennutzungsprei- 
se kurze Zeit nach Einführung des Programms erfolgt, 
hängt die Zeitspanne zur Erreichung des langfristigen 
Gleichgewichtspreises entscheidend von der Unsicherheit 
über die Programmdauer und Prämienhöhe ab. Denn die 
Kosten der betrieblichen Anpassung (Kosten der Erweite- 
rung der Bodenfläche und der Reduzierung der Arbeits-, 
Maschinen- und Gebäudekapazitäten) werden durch die 
Unsicherheit über die Dauer der neuen Rahmenbedingun- 
gen stark beeinflußt. Das EU-Flächenstillegungsprogramm 
führt deshalb durch ihre politikbedingte Unsicherheit zu 
überhöhten Anpassungskosten und so zu mittelfristig höhe- 
ren Bodennutzungspreisen als diese ohne die eingebaute 

Unsicherheit wären. 
Die Anpassungskosten werden 

darüber hinaus von der Arbeitsver- 
fassung (Lohn- oder Familien- 
arbeitsverfassung), der betriebli- 
chen Größe (Unteilbarkeiten treten 
stärker auf kleinen Betrieben auf) 
und den Pachtverhältnissen (Höhe 
des Pachtanteiles) bestimmt. Daher 
sind die Kosten der Anpassung (die 
Mobilität der Faktoren) in den neu- 
en Bundesländern geringer (höher) 
als in den alten. Der Anpassungs- 
pfad wird deshalb regional diffe- 
renziert sein: der langfristige Bo- 
dennutzungspreis wird demzufolge 
im Osten der BR Deutschland 
schneller erreicht als im Westen. 
Hieraus folgt, daß mittelfristig die 
Bodennutzungspreise im westli- 
chen Teil der BRD oberhalb der 
Preise für die Bodennutzung im 
östlichen Teil liegen werden. 

Schematischer Verlauf der Bodennutzungspreise durch Implementierung 
des EU-Flächenstillegungsprogramms 

/ \ 

ohne EU-Wahlmöglichkeiten 

mit EU-Wahlmöglichkeiten 

T 
kurzfristig langfristig 

Abbildung 6 
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Zusammenfassung 

Die Flächenstillegung wird seit 1988 als ein Instrument der EU-AgrarpoIi- 
tik angewandt In den USA ist die Anwendung dieses Instruments seit 
Jahrzehnten weit verbreitet Die wissenschaftliche Analyse dieser Maßnah- 
me wandte sich vor allem den Wohlfahrts- und Budgeteffekten zu. 

Bei der Zuordnung der Produktionseffekte auf Landbewirtschafter und 
Bodeneigentümer sind Kenntnisse über die Effekte auf Bodennutzungs- 
preise und Faktorintensitäten von entscheidender Bedeutung. Der vorlie- 
gende Beitrag widmet sich der Beantwortung dieser positiven Fragestel- 
lungen. 

Es stellt sich heraus, daß eine obligatorische Flächenstillegung unter den 
Bedingungen der meisten Industrieländer kurzfristig preissteigemd auf den 
Bodennutzungspreis wirkt. Die Bedingung hierfür ist bei linearer Boden- 
nachfragefunktion vor allem abhängig von der Preiselastizität der Boden- 
nachfrage, dem Stillegungsanteil und der Prämienhöhe. Obwohl die Bo- 
denintensität kurzfristig sinkt, bleibt diese nach dem Anpassungsprozeß 
unverändert. Die Änderung des Bodennutzungspreises ist deshalb langfri- 
stig nur von der Prämienhöhe abhängig. 

Bei freiwilliger Flächenstillegung steigt der Bodennutzungspreis kurzfri- 
stig stärker als langfristig. Zur Berücksichtigung der Heterogenität der Bo- 
denqualität wird als Maß der Bodenmenge die 'Produktivitätseinheit' ein- 
geführt In diesem transformierten Modell behalten die vorher abgeleiteten 
Ergebnisse weiterhin ihre Geltung Die Wirkung auf den Bodennutzungs- 
preis der unterschiedlichen Bracheformen und des räumlichen Aggrega- 
tionsniveaus der Stillegungsverpflichtung wird anschließend untersucht. 
Spezifische Eigenschaften des EU-Flächenstillegungsprogramms, die 
Wahlmöglichkeiten zwischen der "Einfachen Stillegung" und der "Rota- 
tionsbrache" sowie die politikbedingte Unsicherheit bezüglich der Pro- 
grammdauer und der Prämienhöhe führen mittel- und langfristig zu höhe- 
ren Bodennutzungspreisen 

Summary 
Acreage set-aside and its implication for land rents and factor 

intensities 

Acreage set-aside has been an instrument of the EU's common agricultural 
policy since 1988. Economic analysis of the implications of acreage set- 
aside has focused primarily on welfare and budgetary effects. The aim of 
this article is to analyze the impact of set-aside programs on land rents and 
factor intensities. 

The assumptions of the base model are that prices on product markets 
are not affected by set-aside, that the production function is homothetic, 
that the supply of land is completely inelastic, that the supply of other 
factors is completely elastic, but only in the long run, and that land is 
homogeneous. Under these conditions, compulsory set-aside leads in 
general to a short run land rent increase This increase depends in the case 
of a linear land demand curve foremost on the price elasticity of land 
demand, the set-aside percentage and the value of compensation payments. 
Although land intensity falls in the short run, it remains unchanged in the 
long run Therefore, in the long run, the change in land rents depends only 
on the size of compensation payments. 

Under voluntary set-aside programs, the short run increase in land rents 
is larger than the long run increase. In the next step heterogeneity of land 
quality is introduced. The results remain valid in this modified model. 
Specific characteristics of the EU set-aside programs such as the choice 

between simple set-aside' and 'rotational fallow' and the policy-induced 
uncertainty regarding program duration and size of compensation 
payments, lead to increased land rents in the middle and long run. 

One of the main conclusions of the analysis concerns outmigration of 
labor. Independently on the administrative implementation of the program 
less labor will be used in agriculture in the long run. The medium run pres- 
sure to adjust the agricultural labor force to the conditions of the set-aside 
program depends on the share of rented land in total land However, even 
if all land is cultivated by owners there is an incentive to reduce the labor 
force Hence, this analysis casts doubt on the expectation of policy-makers 
that set-aside programs will reduce the long run pressure to labor reduction 
in agriculture. 
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Naturschutz im Lichte der Standorttheorie 
REIMAR VON ALVENSLEBEN 

1 Problem 

In den modernen Industriegesellschaften verstärken sich die 
Forderungen nach einer vermehrten Ausweisung von Na- 
turschutzflächen. Zum Beispiel forderte der Sachverständi- 
genrat für Umweltfragen (SRU) 1985 die Schaffung eines 
Biotopverbundsystems mit einem Flächenanteil von durch- 
schnittlich 10 % des ländlichen Raumes. In seinem Gutach- 
ten von 1994 empfahl der SRU außerdem eine weitgehende 
Extensivierung der Landwirtschaft. In Fachkreisen des Na- 
turschutzes werden zwei unterschiedliche Landschaftsmo- 
delle diskutiert (HAMPICKE, 1991, S. 259 ff.): 

- das Segregationsmodell und 
- das Integrationsmodell. 

Im Segregationsmodell konzentriert sich der Naturschutz 
auf solche Flächen, die vollständig aus der landwirtschaftli- 
chen Produktion genommen werden. Das Integrationsmo- 
dell strebt eine möglichst weitgehende Extensivierung der 
landwirtschaftlichen Produktion an, um die bäuerliche Kul- 
turlandschaft zu erhalten bzw. wieder herzustellen. 

In dieser Diskussion wurde das Problem einer optimalen 
räumlichen Verteilung von Naturschutzflächen bisher kaum 
thematisiert. Der folgende Beitrag befaßt sich darum mit 
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