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AGRARWIRTSCHAFT 41 (1992), Heft 12: SCHMITT: Über den Widerspruch zwischen agrarökonomischer Theorie 

Über den Widerspruch zwischen agrarökonomischer 
Theorie und agrarwirtschaftlicher Realität 

und dessen Auflösung 
Anmerkungen zu einem bemerkenswerten Aufsatz von BRUCE GARDNER 

im Journal of Economic Literature 

GüNTHER SCHMITT 

1 Einleitung 

1. Im Jahre 1953 hat der später mit dem Nobelpreis der 
Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnete Agrarökonom 
THEODORE W. SCHULTZ in seinem vielgerühmten, offen- 
sichtlich aber weniger gelesenen Buch "The Economic Or- 
ganization of Agriculture", von der Erkenntnis ausgehend, 
daß "agriculture can make important contributions to eco- 
nomic development" and "agriculture also finds it neces- 
sary to make major adjusunent as a consequence of eco- 
nomic development", festgestellt, daß "these particular con- 
tributions and adjustments do not come easily, quickly or 
automatically" (S. VII). Dazu hat er die These entwickelt, 
daß "whether the contributions are large and whether the 
adjustments are made satisfactorily are dependent in large 
measure upon economic organization”. SCHULTZ fügt die- 
ser These die Anmerkung hinzu, daß er einen "wesentlichen 
Teil seiner Untersuchung diesen organisatorischen Mög- 
lichkeiten gewidmet" habe und tatsächlich wendet er sich 
im 3. Kapitel seines Buches (S. 249-366) den Organisa- 
tionsformen in der Landwirtschaft, ihren Bestimmungs- 
gründen und deren Implikationen für "development und sta- 
bility" zu. Als solche Organisationsformen begreift 
SCHULTZ "a family farm with no or with some outside la- 
bor, or with some other conditions specified as well as part- 
nerships (father and son lease), cooperative, corporations, 
or even a collective" (S. 252). 

SCHULTZ erklärt die Notwendigkeit von Organisaüonen 
aus dem Faktum unvollkommener Informationen, denen 
sich die Wirtschaftssubjekte in der realen Welt unvollkom- 
mener Märkte konfrontiert sehen. Das veranlaßt diese, Or- 
ganisationen in Form von Unternehmen, Haushalten usw. 
zu bilden, um "the production and distribution of informa- 
tions", die zwar nicht kostenlos zur Verfügung stehen, zu- 
gleich aber Nutzen stiften, effizient zu organisieren (S. 
249). Damit erweist sich SCHULTZ als ein Pionier auf dem 
Gebiet der Institutionen- oder Transaktionskostenökonomie 
zu einer Zeit, zu der diese Begriffe und die von ihm ange- 
deutete Theorie noch nahezu unbekannt waren, sieht man 
einmal von der bis hinein in die 60er Jahre völlig vernach- 
lässigten, später als Grundlage der ökonomischen Organisa- 
tionstheorie anerkannten Arbeit von RONALD COASE von 
1937 "The Nature of the Firm" ab, wie ich an anderer Stelle 
ausführlicher dargestellt habe (SCHMITT, 1992a). In diesem 
Aufsatz hat bekanntlich COASE das vorweggenommen, was 
SCHULTZ 16 Jahre später auf seine Weise und in Unkennt- 
nis von COASE neu formuliert hat. 

2. Indes ist das Schicksal der oben angedeuteten organisa- 
tionstheoretischen Überlegungen von SCHULTZ und dessen 
grundlegender These vom Zusammenhang zwischen Orga- 

nisationsform der Landbewirtschaftung und ihrer Fähigkeit, 
sich den ständig veränderten Bedingungen einer wachsen- 
den Volkswirtschaft effizient anzupassen und zur wirt- 
schaftlichen Entwicklung einen entsprechenden Beitrag zu 
leisten, der genannten Pionierleistung von COASE durchaus 
ähnlich: Trotz einleuchtender theoretischer Begründungen 
und zahlreicher empirisch belegter Hinweise auf die von 
ihm postulierten Zusammenhänge zwischen Organisations- 
formen einerseits und der Effizienz des Faktoreinsatzes ist 
dieser Bereich des SCHULTZschen Theoriegebäudes ebenso 
unbeachtet geblieben wie die frühe Botschaft von COASE. 

Während jedoch inzwischen die Anregungen von COASE 

seit den 60er Jahren von den Wirtschaftswissenschaftlern 
auf breiter Ebene aufgenommen wurden und zu einer fol- 
genreichen Erweiterung der Wirtschaftstheorie durch die 
Institutionenökonomie geführt hat (vergl. dazu u.a. FURU- 
BOTN und RICHTER, 1991), blieb die agrarökonomische 
Forschung bisher von dieser Entwicklung weitgehend unbe- 
rührt. 

3. Bezogen auf die eingangs erwähnte These von SCHULTZ, 

bedeutet diese Feststellung, daß in der Agrarökonomie die 
von ihm formulierte Idee eines Zusammenhangs zwischen 
Organisationsform und Effizienz des Anpassungsprozesses 
und der ihres Beitrages zur wirtschaftlichen Entwicklung 
nach wie vor daran gemessen wird, ob und inwieweit in der 
Landwirtschaft optimale Betriebsgrößen vorherrschen. Op- 
timale Betriebsgrößen gelten ja definitionsgemäß als dieje- 
nigen, die eine möglichst effiziente Faktorverwendung er- 
möglichen und, in dynamischer Sichtweise, somit sowohl 
als Indikatoren für eine höchst effiziente Anpassung der 
Landwirtschaft an die sich ändernden Bedingungen einer 
wachsenden Volkswirtschaft angesehen werden können als 
auch dafür, daß die Landwirtschaft zur gesamtwirtschaftli- 
chen Entwicklung am besten beizutragen vermag. 

Umgekehrt gilt dann auch, daß suboptimale Betriebsgrö- 
ßen einen unzureichenden Anpassungsgrad der Landwirt- 
schaft und einen ungenügenden Beitrag zur wirtschaftlichen 
Entwicklung implizieren, diese somit den Schlüssel zu dem 
die Landwirtschaft vieler Länder charakterisierenden 
"Agrarproblem” in Form unzureichender Faktorproduktivi- 
tät und -einkommen und zugleich die ökonomische Begrün- 
dung für entsprechende entwicklungs- und agrarpolitische 
Eingriffe bilden1): Agrarstrukturpolitik in den Industrielän- 

1) SCHULTZ hat in seinem o.a. Buch insbesondere die Zusammenhänge 
zwischen landwirtschaftlichen Organisationsformen und wirtschaftlicher 
Entwicklung betont und über fünfzig Seiten (S. 269-320) ausführlich erör- 
tert. Davon völlig unbeeindrackt hält die Entwicklungstheorie an der These 
des wirtschaftlichen Dualismus fest, der der Landwirtschaft angeblich 
höchst eigentümliche Organisationsformen aufzwingt, die wiederum zu der 
die Landwirtschaft in Entwicklungsländern prägenden Unterbeschäftigung 
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dem, Agrarreformen und Agrarrevolutionen in den (soziali- 
stischen) Entwicklungsländern hatten auch das Ziel, sub- 
optimal angesehene Betriebsgrössen durch optimal erschei- 
nende zu ersetzen. Bei dieser Gedankenfolge handelt es 
sich auch um das die agrarökonomische Forschung und 
Lehre beherrschende Paradigma, das bisher keinen Raum 
gelassen hat für eine Diskussion und die mögliche Akzep- 
tanz der eigentlichen Botschaft von SCHULTZ. Dessen The- 
se, wonach die Landbewirtschaftung wie jede andere wirt- 
schaftliche Aktivität "organisiert" werden muß, diese Orga- 
nisation aber mit Transaktionskosten behaftet ist, die eben- 
so wie die nach der traditionellen Auffassung der Agrar- 
ökonomen für die optimalen Betriebsgrößen allein maßgeb- 
lichen Produktionskosten Einfluß auf die Effizienz des Fak- 
toreinsatzes und damit auf die Betriebsgröße ausüben, blieb 
jedenfalls bisher von den Agrarökonomen unbeachtet2). 

Diese Feststellung läßt sich auch daran festmachen, daß 
KISLEV und PETERSON (1986) in ihrem Bemühen, die empi- 
risch ermittelten Tatbestände eines in den USA seit 1920 
konstanten Arbeitsaufwandes je Betrieb, der wachsenden 
Bedeutung der Nebenerwerbsbetriebe und der Dominanz 
und Persistenz der Familienarbeitsverfassung in der Land- 
wirtschaft zu erklären, auf das "old puzzle" aufmerksam 
machen, wenn sie die Frage aufwerfen, "what are the eco- 
nomic, technological and institutional factors that support 
the family unit as the dominant form of organization and 
maintain it through periods of large economic and technical 
change?" (S. 16). Eine Antwort auf diese Frage vermögen 
sie nicht zu geben, weshalb sie sich von der Auflösung die- 
ses "Rätsels" eine wesentliche Verbesserung "of our under- 
standing of the economics of agriculture" versprechen. 

4. Daß die Agrarökonomen es versäumt haben, sich der von 
SCHULTZ formulierten These zuzuwenden, sich vielmehr 
weiterhin dem tradierten Paradigma des "Agrarproblems" 
verhaftet blieben, hat wohl auch etwas mit dem großen Lob 
zu tun, das WASSILY LEONTIEFF (1971, S. 5) der Arbeits- 
weise der (amerikanischen) Agrarökonomen zuteil werden 
ließ. Er meinte nämlich, daß diese "die Effektivität einer 
systematischen Kombination eines theoretischen 
»approach« mit detaillierten Tatsachenanalysen" demon- 
striert hätten, was als ein "ungewöhnliches Beispiel einer 
gesunden Balance zwischen theoretischer und empirischer 
Analyse" zu werten sei. Eine Wissenschaftsdisziplin, die 
sich ein solches Lob verdient hat, sieht gewiß wenig Anlaß, 
nach einem anderen Paradigma als dem bewährten und an- 
scheinend so erfolgreich bestätigten Ausschau zu halten. 

Ob freilich dieses Lob verdient ist und damit das anschei- 
nend bewährte agrarökonomische Paradigma als durch die- 

und damit disparitätischer Faktorproduktivität und -einkommen führen. 
Diese Dualismusthese scheint durch entsprechende empirische Untersu- 
chungen vor allem von KUZNETS (1971) und zahlreichen Entwicklungsöko- 
nomen bestätigt zu sein. Daß die mikroökonomische Fundierung dieser 
Untersuchungen unzutreffend ist und damit alle darauf implizit oder expli- 
zit sich stützenden Schlußfolgerungen und Interpretationen habe ich an an- 
derer Stelle gezeigt (SCHMITT, 1989a und 1990a). Gleiches gilt auch für In- 
dustrieländer (SCHMITT, 1990b und 1992c). 

2) SCHULTZ benutzt zwar nicht den (damals unbekannten) Begriff der 
"Transaktionskosten", erkennt aber die Kosten der Informationsbeschaf- 
fung und -Verarbeitung, wenn er in einer Fußnote (S. 252) bemerkt, daß 
"information is here viewed not as a free service, nor as a service that is 
given, but as a service which has a price because it takes resources to ren- 
der the service and because it has utility". Informationen als knappes Gut 
und als Begründung für Organisationen erklärt er aus den Marktunvoll- 
kommenheiten (unvollkommenen Informationen), wenn er weiter betont, 
daß unter den (Lehrbuch-)Annahmen vollkommener Märkte "no problem 
of Organization arises" (S. 249). Ausführlicher dazu SCHMITT (1992a und 
1992d). 

se Verknüpfung theoreüscher Überlegungen mit den beob- 
achtbaren empirischen Fakten als bestätigt und deshalb als 
zutreffend angesehen werden darf, stellt BRUCE L. GARD- 

NER in seinem gerade publizierten Aufsatz "Changing Eco- 
nomic Perspectives on the Farm Problem" im Journal of 
Economic Literatur (1992) grundsätzlich infrage. 

Anlaß zu dieser Fragestellung biete für ihn die seit den 
60er Jahren für die USA statistisch ausgewiesene Tatsache, 
wonach damals eine sehr rasche "Konvergenz” des land- 
wirtschaftlichen mit dem nicht-landwirtschaftlichen Haus- 
haltseinkommen erfolgt ist, und in den ausgehenden 80er 
Jahren das Einkommen der amerikanischen Landwirte- 
Haushalte sogar "wesentlich höher war als das Haushalts- 
einkommen außerhalb der Landwirtschaft" (S. 81). Die 
oben genannten Merkmale des Agrarproblems, nämlich die 
intersektoralen Produktivitäts- und Einkommensrückstände, 
die das zentrale Untersuchungs- und Forschungsgebiet der 
(amerikanischen) Agrarökonomie über Jahrzehnte hinweg 
bildeten und das sie zu einer Vielzahl von theoretischen Er- 
klärungsmustem führte, können demnach keinen Anspruch 
(mehr) auf ihre empirische Relevanz geltend machen. Den- 
noch haben nicht nur die amerikanischen Agrarökonomen 
von dem sich offensichtlich verschärfenden Widerspruch 
zwischen agrarwirtschaftlicher "Theorie" und Realität we- 
der hinreichend Kenntnis genommen, noch zum Anlaß da- 
zu, einen dieser "neuen" Realität angemessenen Wechsel 
der entsprechenden "Erkenntnissen" zugrundeliegenden Pa- 
radigmas vorzunehmen. Die wichtigste Kritik, die GARD- 
NER an den Agrarökonomen übt, besteht aber darin, daß 
diese seiner Auffassung nach nicht in der Lage waren, eine 
konsistente theoretische Erklärung des Agrarproblems zu 
finden, soweit dieses noch vor den 60er Jahren Bestand hat- 
te. Die Schlußfolgerung, die aus dieser Kritik zu ziehen ist, 
auch wenn diese von GARDNER selbst nicht gezogen wird, 
lautet dann wohl, daß die Unfähigkeit, eine überzeugende, 
weil geschlossenen Erklärung des "historischen" Agrarpro- 
blems vortragen zu können, notwendigerweise dazu führen 
muß, daß auch die Frage unbeantwortet bleiben mußte, 
warum dieses Agrarproblem heute nicht mehr besteht: Die 
Ursachen, die einst zu einem Agrarproblem geführt haben, 
können heute wohl nicht mehr wirksam sein. Da aber diese 
Ursachen selbst nicht aufgedeckt werden konnten, bleibt 
auch ungeklärt, warum sie heute an Wirksamkeit verloren 
haben. Besonders deutlich macht GARDNER (S. 84) diesen 
Zusammenhang mit seinem Hinweis auf eine Besprechung 
des neuen agrarpolitischen Lehrbuches von TWEETEN durch 
TEIGEN (1990). In der ersten Auflage seinen Lehrbuches er- 
klärt TWEETEN (1971, S. 156) nämlich die "niedrigen Far- 
mereinkommen" zum "entscheidenden und wichtigsten 
Symptom des Agrarproblems", während er in der neuen 
Auflage (1989, S. 129) behauptet, daß "weder Theorie noch 
empirisch Evidenz die Hypothesen stützen, wonach die 
»commerical farms« dauerhaft dazu auserkoren sind, nie- 
drige Einkommen zu erzielen, sobald staatliche Interven- 
tionen ausbleiben". TWEETEN aber, so ist hinzuzufügen, lie- 
fert weder eine Erklärung dafür, warum das Agrarproblem 
früher vorherrschte, noch dafür, warum es jetzt nicht mehr 
auftritt. 

5. Vor diesem Hintergrund einer veränderten Realität des 
Agrarproblems und des gerade dieser Realität nicht (mehr) 
entsprechenden tradierten agrarökonomischen Theorie- 
gebäudes ist es nicht überraschend, daß dieser so evidente 
Widerspruch früher oder später aufgedeckt werden würde. 
Diesen Widerspruch zwischen der agrarökonomischen 
Theorie und der agrarwirtschaftlichen Realität hat nun 
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GARDNER aufgegriffen und zum Gegenstand seiner Unter- 
suchung gemacht. Dabei ist er vor allem der Frage nachge- 
gangen, ob die zur Analyse des "Agrarproblems" ange- 
wandten statistisch-ökonometrischen Methoden geeignet 
waren, die Ursachen des (vermeintlichen) Agrarproblem 
klar und überzeugend aufzuweisen, wie es die o.a. Ein- 
schätzung der Arbeitsweise der Agrarökonomen durch LE- 

ONTTEFF vermuten lassen muß. Das ernüchternde Ergebnis, 
zu dem GARDNER kommt, sei bereits hier mit der Wieder- 
gabe von zwei seiner Schlußfolgerungen vorweggenom- 
men. Seite 96 seines Beitrages heißt es, daß "this outcome 
blunts the force of LEONTIEFF'S praise of the healthy blend 
of theory and data in agricultural economics. It appears 
more accurate to say that data relaüvely unblended with 
theory have proved helpful, even decisive; while the more 
sophisticated integration of theory and data in applied pro- 
duction economics and demand analysis have proven inde- 
cisive, and have even been misleading". Wenig später (S. 
97) heißt es dann weiter, daß "in short, the apparent lesson 
of research in these areas of agricultural economics is: 
when the accumulation of the data becomes sufficient, eco- 
nomists are swayed regardless of theory and cast aside any 
theory obviously inconsistent with the data; but to be po- 
werful the data must be sufficient to tell their own story. 
Changes in opinion about the farm problem have occurred 
on the basis of data evidence, but in none of the instances 
discussed did econometric investigation make the differen- 
ce". Daß ökonometrische Analysen zu fehlerhaften Ergeb- 
nisse führen müssen, wenn ihnen eine falsche ökonomische 
Theorie zugrundeliegt, ist allzu offensichtlich. Deshalb ist 
auch nicht zu erwarten, daß solche Analysen neue theoreti- 
sche Einsichten eröffnen. Indes wäre zu erwarten, daß sie 
die Irrelevanz der ihnen zugrundeliegende Theorie aufdek- 
ken würden. Aber selbst dieses vermochten sie nicht zu lei- 
sten, folgt man GARDNER, was schließlich nur harten empi- 
rischen Fakten zu gelingen scheint. Aber diese selbst kön- 
nen gewiß keine ihnen adaequate theoretische Erklärung 
liefern. Dies ist allein die Aufgabe der Ökonomen, die sie 
offensichtlich noch immer nicht gemeistert haben. 

6. Im folgenden werde ich die von GARDNER ausführlich 
nachgewiesenen Inkonsistenzen in den von den (amerikani- 
schen) Agrarökonomen unternommenen theoretischen Ver- 
suchen, das in den USA bis in die 60er Jahre hinein beste- 
hende Agrarproblem zu erklären, zusammenfassend referie- 
ren. Dieser Abschnitt rechtfertigt sich aus zwei Gründen. 
Zum einen wird ja von einem Agrarproblem nicht nur in 
bezug auf die Landwirtschaft der Vereinigten Staaten ge- 
sprochen, sondern die Behauptung, daß die Landwirtschaft 
in wohl allen Ländern durch die gleichen Merkmale des 
Agrarproblems gekennzeichnet ist, nämlich durch dauerhaf- 
te intersektorale Einkommens- und Produktivitätsrückstän- 
de, gilt als weitgehend unbestritten. Deshalb ist es von all- 
gemeinem Interesse, ob und inwieweit die eigentlichen Ur- 
sachen dieses Agrarproblems inzwischen aufgedeckt wer- 
den konnten. Zum anderen bietet GARDNER selbst eine an- 
dere als die bisher üblichen Erklärungen des in den USA 
bis in die 60er Jahre gültigen Agrarproblems und damit 
auch für das inzwischen empirisch bestätigte Verschwinden 
dieses Agrarproblems in den Vereinigten Staaten an. Seine 
Erklärung erhebt freilich keinen Anspruch auf generelle 
Gültigkeit, kann also für andere Länder keine Relevanz be- 
anspruchen. Deshalb muß vermutet werden, daß dieses 
Agrarproblem in anderen Ländern ebenso wenig besteht 
wie es in den beiden letzten Jahrzehnten in den USA beob- 
achtet werden konnte. Dieser Frage wende ich mich im drit- 

ten Abschnitt zu, während ich in Abschnitt 4 mich der auch 
von GARDNER (S. 64) am Rande erwähnten, freilich nicht 
mehr weiter diskutierten fehlenden mikroökonomischen 
Fundierung der verschiedenen, von Agrarökonomen zur Er- 
klärung des "Agrarproblems" entwickelten theoretischen 
Erklärungsversuche zuwenden werde. Vielleicht im Gegen- 
satz zu GARDNER, der keine Alternative zu der von ihm als 
"unvollständig" angesehenen mikroökonomischen "Dimen- 
sion" dieser Erklärungsversuche anbietet, sehe ich gerade 
darin die eigentlich Ursache des Scheitems der agrarökono- 
mischen Forschung,eine überzeugende und konsistente Er- 
klärung des Agrarproblems und ihrer Relevanz oder Irrele- 
vanz zu liefern. GARDNER selbst beklagt also nur das beste- 
hende Theoriedefizit, bietet freilich keine alternative mikro- 
ökonomische Theorie an, die die von ihm beobachtete In- 
konsistenz zwischen Theorie und Realität überwinden 
könnte. Eine solche alternative Theorie muß aber auch dann 
ihren Erklärungsanspruch beweisen, wenn die empirisch 
beobachtbaren Indikatoren eine verschiedene Sprache spre- 
chen, wie es für die Zeit vor bzw. nach etwa 1960 für die 
USA der Fall ist. Dementsprechend muß sich eine solche 
Theorie nicht nur für Länder und Situationen bewähren, wo 
dieses Agrarproblem besteht wie auch für Länder, wo die- 
ses nicht beobachtet werden kann3). 

2 GARDNERS Thesen und Argumente 

1. GARDNER begründet seine These von dem Versagen der 
agrarökonomischen Forschung, das von den Agrarökono- 
men ohne eine sorgfältige Prüfung der empirischen Fakten 
als für die Landwirtschaft charakteristisch angesehenen 
"Agrarproblems" in Form dauerhafter Produktivitäts- und 
Einkommensrückstände theoretisch hinreichend erklären zu 
können, mit seiner ausführlichen Kritik an den von ihnen 
vorgetragenen Erklärungsversuchen. Weder kann er darin 
eine theoretisch konsistente Erklärung erkennen noch eine 
solche, die auch mit dem inzwischen evident gewordenen 
empirischen Tatbestand kompatibel ist, wonach diese als 
chronisch angesehenen intersektoralen Produktivitäts- und 
Einkommensrückstände der amerikanischen Landwirtschaft 
seit Mitte der 60er Jahre nicht mehr nachzuweisen sind. 

2. Eine geläufige makroökonomische Erklärung des Agrar- 
problems, wie sie sich inzwischen in zahllosen Lehrbüchern 
und entsprechenden agrarökonomischen und agrarpohti- 
schen Abhandlungen wiederfindet, geht wohl im wesentli- 
chen auf SCHULTZ (1945) zurück. Sie hebt auf für entwik- 
kelte Volkswirtschaften als charakteristisch angesehene 
Tatbestände einer geringen Preiselastizität der Nachfrage 
nach und des Angebots von Agrarprodukten einerseits ab, 
andererseits aber auf das geringe Wachstum der Nachfrage 
nach, und eines vergleichsweise starken Wachstums des 
Angebots von Agrarprodukten im Gefolge entsprechend 
wirksamer produktionstechnischer Fortschritte. Wohl am 
prägnantesten sind diese Zusammenhänge in Form der be- 
kannten "Tretmühlentheorie” COCHRANES (1958) beschrie- 
ben worden, der zu dem Schluß kommt, daß "a little too 

3) GARDNER (S. 85 ff.) widmet sich auch ausführlich der (amerikani- 
schen) Agrarpohtik mit Blick auf die von den Agrarökonomen vorgenom- 
menen Analysen ihrer Messung und Wirkungen sowie der jüngeren Ver- 
suche ihrer politik-ökonomischen Erklärang. Hierauf soll hier nicht näher 
eingegangen werden bis auf die Wiedergabe seiner Feststellung (S. 85) 
wonach "während das Agrarproblem in der Nachkriegsperiode verschwun- 
den ist, sind es die staatlichen Interventionen keineswegs, die tatsächlich 
noch ausgedehnt wurden". 
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much in the way of total output drives down the farm price 
level in a dramatic fashion, and reduces the gross income of 
farmers in a similar way. Furthermore, the persistent pres- 
sure on each farmer to adopt new technologies and thereby 
reduce unit costs has the effect of continously putting a lit- 
tle too much in the way of supplies on the market" (S. 
106 f.). 

Abgesehen von zahlreichen Unzulänglichkeiten solcher 
quantitativer Analysen, soweit sie als Stütze dieser makro- 
ökonomisch orientierten Theorie des Agrarproblems ange- 
sehen werden, bemerkt GARDNER (S. 64) dazu, daß dieses 
"commodity-based supply-demand model of the farm pro- 
blem" in zweifacher Weise als "unvollständig" angesehen 
werden muß. Einmal, so GARDNER, fehlt eine mikroökono- 
mische Fundierung, zum anderen vermißt er einen gesamt- 
wirtschaftlichen Einbezug dieser auf den Agrarsektor allein 
beschränkten Partialanalyse, wobei die (fehlende) makro- 
ökonomische "Dimension" sich nicht nur auf die Faktor- 
märkte bezieht, sondern auch auf die der internationalen 
Agrarmärkte (S. 65)4). Diese und andere Kritikpunkte ver- 
anlassen GARDNER (S. 67) zu der Schlußfolgerung, wonach 
die zuvor erwähnten Elemente dieser makroökonomischen 
Theorie des Agrarproblems zwar als plausible Erklärungen 
der Preisinstabilitäten von Agrarprodukten dienen können, 
"but only by loose of inference as the cause of low farm in- 
comes”: "There is no econometric work establishing com- 
modity price trends as a cause of farm income trend" und 
"general equilibrium models suggest that low farm incomes 
relative to non-farm incomes should not be primarily a mat- 
ter of relative farm and nonfarm commodities prices, but 
rather of factor markets". 

3. Somit ist der Schlüssel zur Erklärung des Agrarproblems 
eher auf dem Gebiet der Faktormärkte zu finden, also in der 
Annahme einer unzureichenden intersektoralen Mobilität 
der in der Landwirtschaft eingesetzten Produktionsfaktoren. 
Deshalb nimmt diese These in entsprechenden Auseinan- 
dersetzungen mit dem Agrarproblem ein zentrale Stellung 
ein, wohl seit wiederum SCHULTZ (1945, S. 101 ff.) solche 
Mobilitätshemmnisse, vornehmlich auf dem Arbeitsmarkt 
vermutet, diese aber auch auf dem Kapitalmarkt als wirk- 
sam angesehen werden. Auch diese Erklärungshypothese 
wird an der Einkommensdisparität der Landwirtschaft fest- 
gemacht, wobei bezüglich der relativen Entlohnung der ein- 
gesetzten Arbeit erst GALE JOHNSON (1953) auf die Proble- 
maük der hierfür maßgeblichen Opportunitätskosten der 
nicht-entlohnten Familienarbeitskräfte aufmerksam macht. 
Er kommt freilich zu dem Ergebnis, daß diese zwar um 
14 % unterhalb der Löhne landwirtschaftlicher Lohnarbeits- 
kräfte liegen, aber selbst diese geringere Entlohnung in der 
Landwirtschaft nicht erreicht wird (S. 312). 

Die in dem zuvor angesprochenen makroökonomisch 
orientierten Modell des Agrarproblems pauschal betonte, 
durch produktionstechnische, produktivitätserhöhende und 
zugleich faktorsparende technische Fortschritte bedingte 
überproportionale Zunahme der Agrarproduktion veranlaßt 
GARDNER (S. 68 ff.) dazu, das Problem der (unzureichen- 
den) Faktorentlohnung in der Landwirtschaft schrittweise 
zu analysieren. Entsprechend diskutiert er die in diesem Zu- 
sammenhang vorgetragenen Untersuchungsergebnisse auf 

4) So macht neuerdings HELMBERGER (1991, S. 62 ff.) die "Zunahme der 
Exportnachfrage", vor allem aber eine Umkehrung des Verhältnisses der 
nicht-landwirtschaftlichen Löhne zu den Erzeugerpreisen für die Verände- 
mng der landwirtschaftlichen Einkommenslage in den USA seit 1972 ver- 
antwortlich und sieht damit die o.a. Theorie von SCHULTZ (1945) wider- 
legt. 

die Zusammenhänge zwischen (1) technischen Fortschritten 
und Faktomachfrage von seiten der Landwirtschaft und (2) 
zwischen kurz- und langfristigem Produktangebot der Fak- 
toreigentümer einerseits und transitorischen und permanen- 
ten Anpassungsprozessen der Landwirtschaft andererseits. 

Bezüglich der Zusammenhänge zwischen agrartechni- 
schen Fortschritten und landwirtschaftlicher Faktomachfra- 
ge geht GARDNER (S. 69 f.) von der vielfach belegten These 
aus, wonach diese ausgeprägten und dauerhaften Fortschrit- 
te große Einflüsse auf die Faktomachfrage ausgeübt haben 
dürften und dies besonders für die herausragenden arbeits- 
sparenden Fortschritte in der Landwirtschaft zutrifft. Ent- 
sprechend stark ist die Arbeitsproduktivität in der Land- 
wirtschaft angestiegen, der Arbeitsaufwand drastisch zu- 
rückgegangen, während der Kapitaleinsatz besonders in 
Form von Maschinen und agrochemischen Vorleistungen 
erheblich zugenommen hat. Ob diese strukturellen Verän- 
derungen im Faktoreinsatzverhälmis durch die diese indu- 
zierenden Veränderungen in den Faktorpreisrelationen aus- 
reichend erklärt werden können, zieht GARDNER mit Blick 
auf ihre offensichtlich gegenläufige Entwicklung infrage 
und verweist deshalb auf bisher unberücksichtigte Einflüs- 
se, die von der Faktorangebotsseite (und nicht nur von der 
Faktomachfrageseite) ausgehen (S. 71). 

In bezug auf die Zusammenhänge zwischen dem Faktor- 
angebot und der ungleichgewichtigen Faktorentlohnung in 
der Landwirtschaft verweist GARDNER zunächst auf die 
zahlreichen empirischen Untersuchungen, die den Arbeits- 
einsatz in der Landwirtschaft mittels der landwirtschaftli- 
chen und nicht-landwirtschaftlichen Löhne (als Opportuni- 
tätskosten der nicht-entlohnten Familienarbeitskräfte) und 
ausgewählter sozio-ökonomischer Variablen wie Alter, 
Schulausbildung usw. quantitativ zu erklären versuchen. 
Diesen Analysen des landwirtschafthchen Arbeitsmarktes 
stehen jedoch nur wenige Untersuchungen des agraren Ka- 
pitalmarktes gegenüber. Beide Untersuchungsrichtungen 
geben aber, so GARDNER (S. 72), keine Antwort auf die 
zentrale Frage hinsichtlich der, gemessen am intersektora- 
len Faktoreinsatzgleichgewicht, unzureichenden Anpassung 
des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft als notwendige 
Voraussetzung einer dauerhaften disparitätischen Faktor- 
entlohnung: Ökonometrische Schätzungen, die quantitative 
Auskunft über die Bestimmungsgründe der Veränderungen 
des Faktoreinsatzes in der Landwirtschaft geben, vermögen 
nämlich keine Aussage darüber zu liefern, ob und wieweit 
eine gleichgewichtige Faktorentlohnung in der Landwirt- 
schaft erzielt wird5). 

4. Zwei verschiedenartige Erklärungsmuster werden von 
Agrarökonomen mit Blick auf diese Entlohnungsdisparitä- 
ten angeboten. Nämlich zum einen die der neoklassischen 
Wirtschaftstheorie entlehnte Hypothese, wonach mit einer 
Reallokation Anpassungskosten und, auf die Landwirt- 
schaft angewendet, eine entsprechend geringe Faktorentloh- 
nung verbunden sind. Dabei kann es sich aber nur um kurz- 

5) Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die erstaunliche Tatsa- 
che, daß es bisher an erfolgreichen Bemühungen gefehlt hat, durch geeig- 
nete ökonometrische Methoden die in der Landwirtschaft tatsächlich er- 
zielte Faktorentlohnung quantitativ zu messen und einem intersektoralen 
Faktor-Einkommensvergleich zuzuführen. Die allen o.a. Untersuchungen 
zugrundeliegende Annahme einer disparitätischen "Faktorentlohnung" 
stützt sich nämlich fast ausnahmslos auf sektorale oder (aggregierte) ein- 
zelbetrieblich erzielte (landwirtschaftliche) Einkommen und deren Ver- 
gleich mit nicht-landwirtschaftlichen Löhnen oder (Haushalts-) Einkom- 
men, deren methodische Problematik GARDNER ausführheh diskutiert. In 
bezug auf die (nicht-disparitätische) Faktorentlohnung in der (westdeut- 
schen) Landwirtschaft vergl. NIENDIEKER (1991). 
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fristige Ungleichgewichte handeln. Dagegen werden län- 
gerfristig bestehende Ungleichgewichte auf nicht-pekuniäre 
Präferenzen der Landwirte zugunsten der Landbewirtschaf- 
tung, Qualifikations- und Altersunterschiede oder über- 
haupt auf methodische Probleme eines intersektoralen Ein- 
kommensvergleichs zurückgefühn. Eine in den zuerst ge- 
nannten Hypothesen-Bereich zu zählende Erklärung hat ih- 
re prägnanteste Formulierung in der vornehmlich auf JOHN- 
SON und QUANCE (1972) zurückgehenden Theorie der 
"quasifixen" Produktionsfaktoren gefunden, eine Theorie, 
die auch wegen höchst widersprüchlicher Ergebnisse ent- 
sprechender empirischer Tests eher umstritten geblieben ist 
(GARDNER, S. 74). Ähnliches gilt, folgt man auch hier 
GARDNER (S. 75 ff.) für den zweiten Hypothesen-Bereich, 
weshalb er zu der Aussage kommt, wonach "die Literatur 
über die Mobilität der in der Landwirtschaft Beschäftigten 
keine kohärente, empirisch verifizierte Ablehnung der The- 
se eines Arbeitsmarkt-Ungleichsgewichts" zuläßt. In die- 
sem Zusammenhang verweist GARDNER auf empirische 
Analysen des Arbeitsangebots von Nebenerwerbs-Haushal- 
ten, die keineswegs eine Bestätigung für ein "Arbeitsmarkt- 
ungleichgewicht" darstellen, sondern das Ergebnis liefern, 
wonach die Haushaltsangehörigen ihr Arbeitszeitangebot so 
wählen, daß dieses in jeder Verwendungsart eine gleich ho- 
he Grenzproduktivität erreicht (S. 76). Deshalb sieht unser 
Autor das grundlegende Problem disparitätischer Faktorein- 
kommen in der Landwirtschaft auf das ihrer exakten empi- 
rischen Ermittlung zurückgeworfen. 

5. GARDNER (S. 77 ff.) diskutiert sodann ausführlich dieses 
vielfältige und komplizierte statistische Problem der Quan- 
tifizierung der in der Landwirtschaft erzielten Einkommen 
und besonders das eines intersektoralen Einkommensver- 
gleichs. Die jüngsten Schätzungen des USDA (1989) der in 
den landwirtschaftlichen Haushalten erzielten Einkommen 
und ihr Vergleich mit den Einkommen der nicht-landwirt- 
schaftlichen Haushalte, die nach Einschätzung von GARD- 

NER diesen Problemen hinreichend Rechnung tragen, füh- 
ren für die Zeit nach 1960 zu dem bereits eingangs erwähn- 
ten Resultat, daß die Disparität zwischen diesen Haushalts- 
einkommen rasch abgenommen und sich in den 70er und 
ausgehenden 80er Jahren in ihre Gegenteil verkehrt hat (S. 
81). Das gilt nicht nur für die sektoralen Durchschnittsein- 
kommen der landwirtschaftlichen Haushalte, sondern auch 
für die Einkommen der mittelgroßen Familienbetriebe, die 
gemeinhin als in besonders intensivem Wettbewerb mit den 
Nebenerwerbsbetrieben und den landwirtschaftlichen Groß- 
betrieben stehend und deshalb als besonders benachteiligt 
angesehen werden (S. 82). Aber auch für den evidenten 
Tatbestand, daß die üblicherweise als besonders ausgeprägt 
und chronisch angesehene Armut in weiten Bereichen der 
landwirtschaftlichen Bevölkerung gilt neuerdings, daß diese 
sogar stärker zurückgegangen ist als außerhalb der Land- 
wirtschaft (S. 84). 

6. Aufgrund dieser empirische Evidenz kommt GARDNER 

(S. 84) zu der Schlußfolgerung, daß von einem "Agrarpro- 
blem" der amerikanischen Landwirtschaft nicht mehr ge- 
sprochen werden kann, daß folglich ein langfristiges inter- 
sektorales Gleichgewicht in der Faktorentlohnung, nicht 
"durch den Ersatz eines Ungleichgewichtes durch ein 
Gleichgewicht, sondern einfach durch die Abwanderung 
der landwirtschaftlichen Bevölkerung mit den niedrigsten 
Einkommen" erreicht wurde. Dabei weist er besonders auf 
den "dramatischen" Rückgang der von den"black farmers" 
in den Südstaaten bewirtschafteten Betriebe von einem 

Fünftel aller Betriebe nach dem Ende des zweiten Weltkrie- 
ges auf ein Prozent in den 80er Jahren hin. In diesem wohl 
vor allem durch den Abbau der Rassendiskriminierung in 
den USA verursachten "Strukturwandel" sieht GARDNER 

die wichtigste Ursache für den Rückgang und das Ver- 
schwinden der intersektoralen Einkommensdisparität und 
schließlich dessen Verkehrung in ihr Gegenteil. Freilich 
merkt er dazu an, daß sich diese dramatische Abwanderung 
der schwarzen Farm-Bevölkerung von den Agrarökonomen 
bisher völlig unbemerkt vollzogen hat und deshalb keine 
quantitativen Schätzungen darüber vorliegen, ob und wie 
stark diese Veränderung zum Abbau der Einkommensdis- 
parität beigetragen hat. 

Bezogen auf die intensiven und langen Bemühungen der 
Agrarökonomen kommt GARDNER ZU der o.a. ernüchtern- 
den Bewertung, die auf den Nenner gebracht werden kann, 
daß diese einem "Agrarproblem" gewidmet sind, das gar 
nicht mehr besteht. Aber auch für den Zeitraum eines noch 
bestehenden "farm problem" vor 1960 konnten sie keine 
überzeugende Erklärung bieten (S. 84 f. und 95 ff.): Diese 
doppelte Diskrepanz zwischen agrarökonomischer "Theo- 
rie" und agrarwirtschaftlicher Realität ist freilich erst offen- 
sichüich geworden, nachdem das als der Agrarwirtschaft 
immanent angesehene Agrarproblem durch entsprechende 
statistische Fakten als widerlegt zu gelten hat. Freilich hat 
sich dieser Widerspruch den meisten Agrarökonomen noch 
gar nicht mitgeteilt: Nach wie vor gehen sie von einem sol- 
chen Problem aus, versuchen es theoretisch zu erklären und 
staatliche Maßnahmen zu skizzieren, die dieses entschärfen 
können, obwohl es sich inzwischen als ein Phantom erwie- 
sen hat, soweit es zumindest die Vereinigten Staaten 
angeht. 

3 Das "Agrarproblem": Gibt es das überhaupt? 

1. Mit Blick auf die entsprechende statistische Evidenz, 
spricht GARDNER (S. 84) von einem "Verschwinden” des 
Ägrarproblems in den Vereinigten Staaten seit den 60er 
Jahren und erklärt dieses Verschwinden vor allem mit der 
Abwanderung der schwarzen Farm-Bevölkerung in den 
Südstaaten. Das läßt den, allerdings von GARDNER nicht 
ausgesprochenen Schluß zu, daß das vor 1960 bestehende 
Agrarproblem vor allem die Folge der nur in den USA 
wirksamen Diskriminierung dieses Bevölkerungsteils war 
und folglich die Aufhebung der Rassendiskriminierung das 
Agrarproblem in Form disparitätischer Faktoreinkommen 
zum Verschwinden gebracht hat. Insofern wäre das zuvor 
bestehende Agrarproblem als ein spezifisches, nur für die 
USA nachweisbares Problem zu verstehen, das in Ländern 
nicht in Erscheinung tritt, die keine Rassendiskriminierung 
kennen. Das widerspricht aber ganz offensichüich der stati- 
stisch so häufig als ausreichend belegt angesehenen Tatsa- 
che, wonach das Agrarproblem ein weltweites Phänomen 
darstellt. Jedenfalls gehen die meisten Agrarökonomen da- 
von aus und können sich dabei auf zahlreiche statistisch- 
empirische Belege berufen, so etwa für die Bundesrepublik 
Deutschland auf die seit 1956 laufend publizierten Agrarbe- 
richte der Bundesregierung, vor allem aber auf eine Legion 
von intersektoralen Produktivitätsvergleichen, wie sie erst- 
mals von KUZNETS (1971) systematisch unternommen wor- 
den sind. 

2. Allerdings verweist der Agrarbericht bereits seit 1985 (S. 
27, und MB, S. 72) auf die vom Statistischen Bundesamt 
1984 erstmals für den Zeitraum seit 1962 geschätzten (ver- 
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fügbaren) Einkommen der nach sozialökonomischen Merk- 
malen unterschiedenen Privathaushalte, darunter auch die 
von in der Landwirtschaft von Selbständigen geführten 
Landwirte-Haushalte. Als solche gelten alle in den Agrar- 
berichten ausgewiesenen Vollerwerbs- und einige Zuer- 
werbsbetriebe. Der Agrarbericht selbst veröffentlicht außer- 
dem seit 1974 die das (verfügbare) Einkommen des Be- 
triebsleiterehepaares betreffenden Daten im Durchschnitt 
aller Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe. Diese Schät- 
zungen liegen, soweit es sich um die Vollerwerbsbetriebe 
handelt, auch den vom Statistischen Bundesamt geschätzten 
Haushaltseinkommen von selbständigen Landwirten zu- 
grunde, sind aber um die Einkommen der übrigen Haus- 
haltsangehörigen erweitert und etwas methodisch verändert 
worden6). 

Übersicht: Verfügbares Einkommen und Größe der landwirt- 
schaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Haushalte in der 
BR Deutschland (1972-1991) 

Jahr1 

Spalte 

1972 
1973 
1974 
1975 

1976 
1977 
1978 
1979 
1980 

1981 
1982 
1983 
1984 
1985 

1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

1991 

01979-90 

1972 
1983 
1989 

der Pnvathaushalte2 
Verfügbares Einkommen 

insge- 
samt 
DM 

v.Arbeit- 
nehmem4 

DM 

von Selbständigen 
i.d. Landwirtschaft 

DM 

22 461 
23 950 
25 180 
27 238 

29 076 
30 626 
32 661 
34 931 
36 055 

37 181 
38 032 
39 165 
40 397 
41 518 

44 107 
45 214 
47 418 
48 829 
52 472 

54 067 

37 477 

22 515 
24 592 
26 613 
29 289 

30 615 
32 517 
34 763 
37 322 
39 408 

41 343 
42 381 
42 986 
43 675 
44 608 

46745 
47 990 
49 698 
51 133 
54 996 

56 893 

40 037 

32 756 
34 078 
30 842 
39 062 

44 441 
43 412 
43 818 
41 716 
38 119 

39 904 
50 598 
41 233 
47 306 
44 973 

53 677 
44 467 
56 803 
70 283 
63 431 

56 399 

46 009 

145.5 
138.6 
115.9 
133.4 

145,1 
133.5 
126,0 
111,8 
96,7 

95.5 
119.4 
95.9 

108.3 
100,8 
114.8 
92.6 

114.3 
137.5 
115.3 

99,1 

114.9 

des Betriebsleiterehehpaares3 

Vollerwerbs- 
betrijebe6 

DM %* 

Neben erwerbs- 
betr^ebe7 

DM 

23 469 
23 752 
24 855 

25 161 
24 150 
25 425 
25 859 
24 012 

22 962 
25 540 
24 894 
24 419 
28 768 

33 921 
3 2 254 
35 305 
44 829 
43 465 

95.4 
89.2 
84.9 

82.2 
74.3 
73.1 
69.3 
60.9 

55.5 
60.3 
57.9 
55.9 
64.5 

72,8 
67.2 
71,0 
87,7 
79,0 

18 884 
19 029 
19 553 

21 593 
23 102 
24 456 
25 685 
26 427 

27 384 
31 622 
27 781 
26 691 
27 257 

34 665 
35 408 
37 458 
41 638 
43 328 

76.8 
71.5 
66.8 

70.5 
71,0 
70.3 
68,8 
67,0 

66,2 
74.6 
64.6 
61,1 
61,1 

73.7 
73.8 
75.4 
81.4 
78.8 

Soweit es die vom Statistischen Bundesamt vorgenomme- 
nen (neuerdings revidierten), Schätzungen des durchschnitt- 
lich erzielten verfügbaren Einkommens der Privathaushalte 
selbständiger Landwirte, aller Privathaushalte und der von 
Arbeimehmem (Beamte, Angestellte und Arbeiter) sowie 
die vom Agrarbericht ausgewiesenen verfügbaren Einkom- 
men des Betriebsleiterehepaares in den Voll- und Nebener- 
werbsbetrieben angeht, sind diese in der Übersicht zusam- 
mengestellt. Diese Angaben lassen sich in den folgenden 
Punkten zusammenfassen: 

(l)Nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes lag 
das im wesentlichen in den Vollerwerbsbetrieben erzielte 
verfügbare Haushaltseinkommen im gesamten Zeitraum 
stets und meist erheblich über dem in allen und in den Ar- 
beitnehmer-Haushalten erreichten verfügbaren Einkommen. 

Allerdings hat sich dieser positive Abstand von etwa 
45 % (1972/76) auf 20 % (1985/90) verringert7). 

(2) Die im Agrarbericht der Bundesregierung aus- 
gewiesenen bzw. von mir grob geschätzten (vergl. 
Fußnote 6 der Übersicht) verfügbaren Einkommen 
des Betriebsleiterehepaares der Vollerwerbsbetriebe 
liegen dagegen erheblich unter den verfügbaren Ein- 
kommen der nicht-landwirtschaftlichen Privathaus- 
halte. Das liegt neben unterschiedlichen Schätzme- 
thoden (vergl. dazu Agrarbericht 1992, S. 59) vor al- 
lem an der Vernachlässigung der von den übrigen 
Haushaltsmitgliedem erzielten Erwerbs- und sonsti- 
gen Einkommen. Der entsprechende Vergleich zwi- 
schen den in den Spalten 4 und 6 wiedergegebenen 
Daten machen die Größenordnungen dieser Unter- 
schätzungen deutlich. Zugleich wird aber auch er- 
sichtlich, daß die verfügbaren Einkommen des Be- 
triebsleiterehepaares in den Nebenerwerbsbetrieben 
offenbar etwas stärker angestiegen sind als in den 
Vollerwerbsbetrieben8). 

27 975 71,2 28 445 71,0 

Haushaltsgröße: Zahl der Personen je Haushalt 
2,67 3,07 4,61 150,2 
2,37 2,78 4,27 153,6 4,85 174,5 
2,25 2,60 3,91 150,4 4,45 171,2 

4,80 
4,35 

172,7 
167,3 

1 Bezüglich der letzten vier Spalten jenes Durchschnitts . - 7 Nach Schätzungen des Stati- 
stischen Bundesamtes aufgrund der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung- - - Nach An- 
gaben des Agrarberichtes der Bundesregiemng. - 4 Gewogener Durchschnitt aller Beam- 
ten-, Angestellten- und Arbeitnchmerhaushalte. - überwiegend Haushalte landwirt- 
schaftlicher Vollerwerbsbelnebe. - ^ Ab 1985 nach Angaben des Agrarbenchtes, davor 
dort nur ausgewiesene Gesamteinkommen abzüglich der im Durchschnin 1985-89 ausge- 
wiesenen Steuern und Abgaben (Vollerwerbsbetnebe 78 %, Nebenerwerbsbetricbe 
68 %. 7 Vor 1978 wechselnde Abgrenzung. - 8 ln Prozent der Arbeitnehmer-Haushalte. 

Quelle: Agrarberichte der Bundesregierung, lfd. Jahre. - Statist. Bundesamt: Wirtschaft 
und Statistik, Heft 8 / 1992. - Eigene Schätzung. 

6) Zwar schätzt das Statistische Bundesamt die Haushaltseinkommen 
seit 1962, weist diejenigen der Landwirte-Haushalte aber erst seit 1972 
aus. Deshalb ist eine Aussage darüber, ob eine "Einkommensdisparität" 
vor diesem Zeitpunkt vorlag, nicht möglich. Soweit die Agrarberichte der 
Bundesregierang eine Aussage überhaupt aufgrund der dort ausgewiesenen 
Betriebseinkommen zulassen, kann wohl vermutet werden, daß auch vor 
1972 von einer ausgeprägten Disparität nicht gesprochen werden kann. 
Ausführlicher zur Methodik und zum Aussagegehalt der in der Übersicht 
aufgeführten Schätzungen siehe SCHMITT (1988b) und die dort aufgeführte 
Literatur. 

7) Die Frage, ob und inwieweit diese Abnahme des positiven 
Abstandes durch Strukturveränderungen innerhalb der Landwirt- 
schaft, also etwa durch eine relative Zunahme der einkommens- 
schwächeren (kleineren) Voll- gegenüber den größeren Voll- 
erwerbsbetrieben bedingt war, läßt sich wegen Änderungen in 
ihrer Abgrenzung nach Maßgabe des StBE in den Agrarberichten 
nicht beantworten. Dagegen weist das Statistische Bundesamt 
(SCHüLER und Mitarbeiter, 1990) aus, daß der Anteil der Ein- und 
Zwei-Personenhaushalte in der Landwirtschaft zwischen 1972 und 
1988 von 2,5 % auf 5,2 % bzw. von 10,5 % auf 15,2 % und damit 
erheblich stärker angesüegen ist als bei den Arbeitnehmerhaushal- 
ten (von 15,2 % auf 20,0 % bzw. von 23,5 % auf 32,6 %). Diese 
landwirtschaftlichen Ein- und Zwei-Personenhaushalte erzielten 
aber ein geringeres verfügbares Einkommen als die gleich großen 
Arbeitnehmerhaushalte, während das Einkommen der landwirt- 
schaftlichen Vier- und Mehr-Personenhaushalte über dem gleich 
großer Arbeitnehmerhaushalte lag. Bei den zuvor genannten klei- 
nen landwirtschaftlichen (Vollerwerbs-)Haushalten handelt es sich 
offenbar überwiegend um nur noch vom Betriebsleiter(-ehepaar) 
bewirtschaftete und auslaufende Betriebe (ohne Hofnachfolger). 
Ihre (relativ) stärkere Zunahme läßt vermuten, daß diese für den 
o.a. Rückgang des relativen Einkommens der Landwirte-Haushalte 
mitverantwortlich sind. Unterstellt man nämlich eine seit 1972 un- 
veränderte Zusammensetzung der Landwirte-Haushalte nach Maß- 
gabe ihrer Größe, so würde der Abstand der in diesen Haushalten 

erzielten verfügbaren Einkommen gegenüber den in den Arbeimehmer- 
haushalten erreichten 1986/88 nicht 118%, sondern 126% gegenüber 
139 % (1972/74) betragen haben; vgl. dazu auch SCHMITT (1992c). Es 
kommt hinzu, daß der Anteü der höhere Einkommen erzielenden Ange- 
stelltenhaushalte an den Arbeitnehmerhaushalten zwischen 1972 und 1988 
von 34,1 % auf 44,2 % und der der Beamtenhaushalte von 10,8 % auf 
12,5 % angestiegen ist, jedoch der der weniger verdiendenden Arbeiter- 
haushalte von 55,1 % auf 43,3 % zurückgegangen ist Durch diese struk- 
turelle Veränderung ist das Durchschnittseinkommen der Arbeitnehmer- 
haushalte Überproporüonal angestiegen, nämlich um 2,3 %. 

8) Vergl. dazu die voranstehende Fußnote. 
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(3) Der aus der Übersicht ablesbare Tatbestand, wonach 
in den in den Agrarberichten ausgewiesenen Neben- 
erwerbsbetrieben ein durchweg gleich hohes verfügbares 
Einkommen wie in den Vollerwerbsbetrieben erzielt wird, 
läßt den Schluß zu, daß in den Haushalten der Neben- 
erwerbsbetriebe eine ebenso effiziente Ressourcenverwen- 
dung stattfindet wie in anderen landwirtschaftlichen und 
nicht-landwirtschaftlichen Privathaushalten. Dieser effi- 
ziente Faktoreinsatz in den Nebenerwerbsbetrieben schließt 
offensichtlich auch die dort durchgeführte, wenn auch ge- 
ringe Produktion landwirtschaftlicher Güter ein und läßt 
deshalb die von Agrarökonomen häufig aufgestellte Be- 
hauptung als ungerechtfertigt erscheinen, wonach diese als 
wenig effizient gilt9). Darauf wird im nächsten Abschnitt 
noch zurückzukommen sein. 

(4) Der in den Kommentaren des Agrarberichtes (1992, S. 
60) zu den vom Statistischen Bundesamt geschätzten Haus- 
haltseinkommen stark betonte Unterschied in der Größe der 
landwirtschaftlichen gegenüber den nicht-landwirtschaftli- 
chen Privathaushalten wird auch in der Übersicht bestätigt 
Diese Unterschiede, die auch in geringerem Umfange erhal- 
ten bleiben, wenn die Größenunterschiede über sog. "Ver- 
brauchereinheiten" errechnet werden, wird deshalb in den 
Agrarberichten stets als Indikator für die doch vergleichs- 
weisen "niedrigen Einkommen" der Landwirte-Haushalte 
interpretiert. Ähnliche Unterschiede bestehen jedoch auch 
innerhalb der Arbeitnehmerhaushalte, weil vor allem kein 
systematischer Zusammenhang zwischen der Größe der 
Haushalte und der Höhe der je Haushalt erzielten Einkom- 
men besteht und bestehen kann. Sowohl je Haushaltsmit- 
glied als auch je "Verbrauchereinheit" liegen im übrigen die 
Landwirte-Haushalte etwa auf gleicher Höhe wie die Arbei- 
ter-Haushalte. 

3. Folgt man den in der Übersicht vorgetragenen statisti- 
schen Angaben, so ergibt sich, daß auch für die Bundesre- 
publik Deutschland von einem "Agrarproblem" nicht ge- 
sprochen werden kann, obwohl der Agrarbericht ein solches 
vor allem anhand der dort aufgeführten, freilich von ihm 
selbst stark relativierten "Vergleichsrechnung" nach § 4 des 
Landwirtschaftsgesetzes von 1955 nachzuweisen versucht. 
Dieses Agrarproblem wird vom Agrarbericht in Überein- 
stimmung mit den meisten Agrarökonomen auf besonders 
akzentuierte "strukturelle Nachteile" der westdeutschen 
Landwirtschaft zurückgeführt. Die Agrarökonomen haben 
diese interessenorientierte Aussage unbesehen übernom- 
men10), diese These jedoch nicht einmal im Lichte der in 
der Übersicht wiedergegebenen Daten kritisch beleuchtet. 
Selbst diese empirischen Fakten haben es aber in Deutsch- 
land nicht vermocht, was GARDNER (S. 84) für die amerika- 
nischen Agrarökonomen behauptet, nämlich, daß "accumu- 
lation of evidence during the 1970s and 1980s has been 
damaging to the perception of a farm problem in a way that 
systematic work has not. With no substantial shift in theo- 
retical framework or understanding, the raw data seem to 
have converted agricultural economists as a group from a 
general acceptance to a general rejection of the farm pro- 
blem model of U.S. agriculture". Die suggestive Kraft tra- 

9) Ausführlicher dazu SCHMITT (1992C). Besonders ist aber darauf hinzu- 
weisen, daß es sich bei den in der Übersicht aufgeführten Landwirte-Haus- 
halten um die Vollerwerbsbetriebe handelt, für die in den Agrarberichten 
stets anhand der Vergleichsrechnung nach § 4 LwG die Größe der Ein- 
kommensdisparitäl nachgewiesen wird. 

10) Zu entsprechenden Belegen und einer fundierten Kritik an der These 
von den agrarstrukturellen "Nachteilen" der deutschen Landwirtschaft sie- 
he SCHMITT und GEBAUER (1987). 

dienen "Wissens" und überkommener "Theorien" hat wohl 
die deutschen Agrarökonomen daran gehindert, einen wohl 
unvermeidlichen Paradigmen-Wechsel vorzunehmen11), 
zumal er auch von ihren amerikanischen Kollegen eher im- 
plizit als explizit vorgenommen wurde12) und obwohl es 
gerade in Deutschland an deutlicher Kritik und entspre- 
chenden Hinweisen nicht gefehlt hat13). Vor allem aber 
gilt, daß gerade in Deutschland, nicht aber in den Vereinig- 
ten Staaten, theoretische Erklärungen vorgetragen wurden, 
die die übliche mikroökonomische Fundierung der Theorie 
eines Agrarproblems als weitgehend irrelevant erkennen 
lassen müßte. Darauf wird anschließend eingegangen. 

4 Die Auflösung des Widerspruchs zwischen Theorie 
und Realität: Das Problem der Organisation der Agrar- 
produktion 

1. GARDNER (S. 64) kritisiert das zur theoretischen Erklä- 
rung des Agrarproblems herangezogene "commodity-based 
supply-demand model" als unvollständig sowohl was des- 
sen ’'makroökonomische Dimension" als auch was dessen 
mikroökonomische Fundierung angeht. Indes geht er auf 
das Problem der fehlenden "microeconomic dimension" 
auch bei seiner Diskussion anderer theoretischer Erklä- 
rungsversuche nicht näher ein. Damit läßt er offen, ob und 
inwieweit die in der Agrarökonomie dominierende mikro- 
ökonomische Theorie des landwirtschaftlichen Betriebes 
als eines auf die Produktion von Agrarprodukten speziali- 
sierten Unternehmens empirische Relevanz besitzt und 
folglich kein Unterschied zu der für die Organisation der 
industriellen Produktion als zutreffend angesehenen Theo- 
rie des Unternehmens besteht. Letzteres ist aber die explizi- 

11) Für die (deutsche) Agrarökonomie geradezu paradigmatisch ist die 
von HENRICHSMEYER und WITZKE (1991) vorgenommene "Diskussion" des 
Problems der Einkommensdisparität der Landwirtschaft: Während dort die 
verschiedenen Einkommensmaßstäbe und -vergleiche, so auch die in der 
Übersicht aufgeführten,ausführlich in ihren verschiedenen methodischen 
Aspekten erörtert werden (S. 131-154), sucht der Leser vergebens eine prä- 
zise Antwort auf die Frage, ob und, gegebenenfalls, warum eine systema- 
tisch bedingte Disparität besteht oder nicht. So bleibt es bei der nicht be- 
legten Aussage (S. 382 f.), daß "wenn die unterstellten Modellbedingungen 
(des vollkommenen Marktes, G.S.) in den Agrarsektoren der westlichen 
Industrieländer auch nur annähernd (!) vorliegen würden, bedürfte es kaum 
(!) einer besonderen Agrarökonomik, und auch die Aktivitäten der Agrar- 
pohtik könnten auf einen Bruchteil schrumpfen. Die Erfahrung (?) zeigt je- 
doch, daß die Realität anders ist. Unsichere Zukunftserwartungen, Fehlein- 
schätzungen langfristiger Anpassungserfordemisse und erhebliche Mobili- 
tätshemmnisse verschiedener Art (!) behindern und verzögern die landwirt- 
schaftlichen Anpassungsprozesse, so daß sich langandauemde Ungleichge- 
wichte von Faktoreinsatz, Produktion und Einkommen herausbilden kön- 
nen (!). Angesichts des eingeschränkten Realitätsbezuges ist der Aussage- 
wert der ... idealtypischen Modellvorstellungen vor allem darin zu sehen, 
daß sie ... eine Grundorientierung für eine marktwirtschaftlich ausgerichte- 
te Agrarpolitik Uefem ...". Zu fragen bleibt, wie diese vagen, ja kryptischen 
Aussagen in Übereinstimmung mit den von den Autoren auch wiedergege- 
benen Einkommensschätzungen des Statistischen Bundesamtes in Ein- 
klang zu bringen sind. 

12) Dazu bemerkt GARDNER (S. 84), daß "this kind of change is difficult 
to quantify or document ’, weshalb er auf den eingangs erwähnten, von 
TWEETEN (1971, 1989) stillschweigend vollzogenen ’’Stellungswechsel" 
verweist. In diesem Zusammenhang ist auch auf die in Fußnote 4) ange- 
sprochene, von GARDNER nicht angeführte Arbeit von HELMBERGER (1991) 
zu verweisen 

13) Vgl. dazu die von SCHMITT, von VON WITZKE und SCHMITT (1976) 
und GEBAUER und SCHMITT (1984, 1985) laufend vorgetragene Kritik an 
den Einkommensschätzungen der Agrarberichte, sowie die quantitativen 
und qualitativen Analysen auf der Basis des Modells landwirtschaftlicher 
Haushalte und die entsprechenden Schlußfolgerungen von SCHMITT und 
GEBAUER (1987), SCHMITT (1988a), SCHMITT (1989a), GEBAUER (1982 und 
1988) zu verweisen, sowie die im anschließenden Abschnitt aufgeführte 
Literatur. 
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te Annahme, der die landwirtschaftliche Betriebslehre folgt, 
und diese Annahme liegt wohl, wenn auch meist nur im- 
plizit den theoretischen Analysen des Agrarproblems, die 
GARDNER in seiner Abhandlung diskutiert, zugrunde. Am 
deutlichsten wird dies wohl dort, wo Erklärungen des 
Agrarproblems von ihm in einen Zusammenhang mit dem 
’'Faktorangebot und Ungleichgewicht" (S. 71 ff.) gebracht 
werden. 

2. Vor diesem Hintergrund ist auf die eingangs erwähnte, 
von SCHULTZ vorgetragene Hypothese zurückzukommen, 
wonach für die Fähigkeit der Landwirtschaft, sich an sich 
im Verlaufe der wirtschaftlichen Entwicklung veränderte 
wirtschaftliche und technische Bedingungen anzupassen die 
Form der Organisation der Landbewirtschaftung als ent- 
scheidend anzusehen ist. Als weitaus dominierende land- 
wirtschaftliche Organisationsform in den westlichen (Indu- 
strie-)Ländem gilt die Familienwirtschaft14), deren Effi- 
zienz und Anpassungsfähigkeit SCHULTZ (1953, S. 314) in 
großem Maße als gegeben ansieht. Allerdings ist diese Hy- 
pothese von SCHULTZ bezüglich der organisationsbedingten 
Effizienz und Anpassungsfähigkeit von Familienwirtschaf- 
ten weder empirisch noch theoretisch analysiert worden, 
obwohl die ältere (deutsche) Betriebswirtschaftslehre und 
vor allem die neuere Institutionenökonomie dazu vielfache 
empirische Belege und Anregungen geliefert hat15). Des- 
halb bleibt wenig verwunderlich, daß und warum KISLEV 

und PETERSON (1986, S. 16) von dem ungelösten "Rätsel" 
sprechen, das bezüglich der Frage besteht, welche ökono- 
mischen, technologischen und institutionellen Faktoren für 
die Dominanz von Familienbetrieben und deren Persistenz 
in Zeiten weitreichender ökonomischer und technischer 
Veränderungen verantwortlich zu machen sind. 

Daß in der Auflösung dieses "Rätsels" der Schlüssel zur 
Erklärung des "Agrarproblems” gesehen werden muß, hat 
auch jüngst BOEHUE (1992) erkennen lassen, wenn auch 
nur indirekt. Offenbar höchst unzufrieden mit der Lei- 
stungsfähigkeit der traditionellen Auffassung der Agraröko- 
nomen, wonach die einzelwirtschaftliche Organisation der 
Agrarproduktion mit der neoklassischen Theorie des Unter- 
nehmens hinreichend erklärt werden kann16), führt er ins- 
gesamt "five models of structural change of farm and agri- 
business firms" vor, darunter das zuvor genannte "technolo- 
gy model", das "auf dem Konzept der Skalen- und Größen- 

14) Für entsprechende Belege siehe u.a. SCHMITT (1992a) und dort ange- 
führte Literatur. 

15) Ausführlicher dazu SCHMITT (1992b). 
16) Unter dem Eindruck der durch die Demonstration des landwirt- 

schaftlichen Haushaltsmodells (vergl. dazu Fußnote 13)) hervorgerufenen 
Diskussion, wenden sich BRANDES und ODENING (1992, S. 248) der "Frage 
der optimalen Mindestbetnebsgröße sowie des einzelbetrieblichen Wachs- 
tums" zu. Dabei behandeln sie diese Fragen zunächst im tradierten Rah- 
men des "neoklassischen Lehrbuchmodells" (S. 250-262), wenden sich 
dann (S. 262-272) dem Haushaltsmodell zu, das sie offenbar aber nur zur 
Erklärung von "Erwerbskombinattonen" (S. 262) als geeignet und relevant 
ansehen, obwohl sie anerkennen, daß in der Landwirtschaft "als Arbeils- 
verfassung eindeutig der Familienbetrieb dominiert". Damit folgen sie 
HENRICHSMEYER und WITZKE (1991, S. 349 ff.), die ebenfalls das Haus- 
haltsmodell übernehmen, dessen Erklärungsanspruch sie aber ebenso wie 
BRANDES und ODENING explizit nur auf die '’Erwerbskombination" (S. 349) 
beschränkt sehen wollen. Die Autoren beider Lehrbücher begründen diese 
Einschränkung freilich mit keinem Wort, obwohl zu begrüßen ist, daß we- 
nigstens soweit die Theorie des Haushaltes endlich Eingang in die agrar- 
ökonomische Literatur gefunden hat. In diesem Zusammenhang ist wohl 
auf die Dissertation von THUSSEN (1992) zu verweisen, der die Elastizitä- 
ten des Angebots von Milch und der Nachfrage nach Produktionsmitteln 
von seiten der niederländischen Milchkuhbetriebe auf der Grundlage eines 
' empirical micro-economic model of the production behaviour of farm 
households" geschätzt hat. 

effekte und der Adoption technischer Fortschritte" beruht 
(S. 220), sowie das "sociological model", das seine "Wur- 
zeln im Verhalten der Individuen innerhalb des Familien- 
Kontext" habe (S. 227)17). Von allen diesen Modellen ver- 
spricht er sich "nützliche Einsichten in die Kräfte, die Ver- 
änderungen in der Größe, Spezialisierung, dem Faktor- 
eigentum, der Finanzierung und den intersektoralen Bezie- 
hungen in der Landwirtschaft" erklären (S. 219). Offen läßt 
freilich BOEHUE, wie hoch der jeweilige Erklärungsbeitrag 
dieser so heterogenen Modelle ist, vielmehr fordert er, de- 
ren "Integration" als ein "more comprehensive framework 
for analyzing structural change, but until that occurs , they 
individually provide useful information on the key determ- 
inants of the changing structure of the agricultural sector" 
(S. 230 f.). Deutlicher, um es mit eigenen Worten zu sagen, 
kann das bisherige Versagen der agrarökonomischen For- 
schung, die Ökonomik der Landwirtschaft zu erklären, 
wohl kaum ausgesprochen und (implizit) eingestanden 
werden. 

3. Indes bietet sich eine höchst einfache Lösung des von 
KISLEV und PETERSON angesprochenen und des hinter dem 
von BOEHUE angebotenen Modellpluralismus versteckten 
"Rätsels" der Agrarökonomie und damit des vermeintlichen 
Agrarproblems an. Seine Lösung besteht in der bereits von 
SCHULTZ betonten Form der Organisation der landwirt- 
schaftlichen Produktion, die bekanntlich überwiegend die 
der Familienwirtschaft ist, und in der dieser Organisations- 
form adaequaten Theorie des landwirtschaftlichen Unter- 
nehmens-Haushaltes. Diese Theorie ist in ihren Grund- 
zügen und vielfältigen Modifikationen insbesondere mit 
Blick auf unvollkommene Faktor- und Produktmärkte und 
deren Implikationen für solchen Unvollkommenheiten 
Rechnung tragenden Anpassungen und Transaktionskosten 
als zentraler Bestimmungsgrund für die wirtschaftliche 
Überlegenheit dieser Organisationsform18) ebenso wie un- 
ter Betonung der Haushaltsproduktion wiederholt und aus- 
führlich vorgetragen und erörtert worden19). Sie braucht 
hier deshalb nicht erneut vorgeführt werden. 

Als Ergebnis einer solchen haushaltstheoretischen Erklä- 
rung der Ökonomie der Landbewirtschaftung braucht hier 
nur festgehalten werden, daß die diesem Haushalt zur Ver- 
fügung stehenden Ressourcen sowohl zur Produktion von 
Agrargütem als auch in der Haushaltsproduktion und, wie 
von seiten des nicht-landwirtschaftlichen Haushaltes, au- 
ßerhalb von Haushalt und Betrieb auf den bestehenden Fak- 
tormärkten und damit zur Produktion nicht-landwirtschaft- 
licher Produkte und Dienstleistungen gegen entsprechende 
Entlohnung verwendet werden (können). Daraus folgt, daß 
dieser Ressourceneinsatz von seiten landwirtschaftlicher 
Haushalte ebenso effizient ist wie der von seiten nicht-land- 
wirtschaftlicher Haushalte und deshalb diese Ressourcen- 
verwendung im landwirtschaftlichen ebenso wie im nicht- 
landwirtschaftlichen Haushalt in den verschiedenen, für 
diese offenstehenden Verwendungsarten konkurrieren und 

17) Freilich meint BOEHUE mit seinem "soziologischen Modell" der 
(landwirtschaftlichen) Familie keineswegs die ökonomische (Haushalts ) 
Theorie des Familienbetriebes. 

18) Obwohl BRANDES und ODENING (1992, S. 181 ff., 241 ff. und 267 
ff.) sich ausführlich mit Unsicherheiten, Risiken und "risikomindemden 
Maßnahmen" beschäftigen, bleibt die Organisationsfoim (der Familien- 
wirtschaft) als eine Unsicherheit und Risiko und damit die Transak- 
tionskosten mindernde institutionelle Regelung völlig unerwähnt. Deshalb 
fehlt jeder Zugang zur Erklärung der Familienarbeitsverfassung, der damit 
verbundenen Frage nach der optimalen Betriebsgrößen wie nach den 
wachstumsbedinglen Zusammenhängen. 

19) Vergl. die zahlreichen entsprechenden Fußnoten weiter oben. 
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diese Konkurrenz in gleichen Faktor- und damit Haushalts- 
einkommen resultieren. Intersektorale Unterschiede in der 
Höhe der jeweils erzielten Haushaltseinkommen sind dar- 
um vornehmlich wohl nur auf eine unterschiedliche Quali- 
fikation der erwerbstätigen Haushaltsmitglieder, vor allem 
aber auf Beschränkungen der offiziellen Arbeitszeiten zu- 
rückzuführen20). Diese schlagen sich auch darin nieder, daß 
sich die Einkommen der Privathaushalte vor allem nach 
Maßgabe der beruflichen Tätigkeit und der entsprechenden 
Einkommen des den Haushalt charakterisierenden Haus- 
haltsvorstandes als Arbeiter, Angestellte, Beamte, Rentner 
oder selbständige Landwirte oder Nicht-Landwirte unter- 
scheiden, nicht aber nach Maßgabe sektor- und branchen- 
spezifischer "Besonderheiten" in Form von sektoral spezifi- 
schen Angebots- oder Nachfragebedingungen auf den je- 
weiligen Produkt- und Faktormärkten. 

4. Diese von den harten Fakten der amtlichen Statistik, 
nicht aber von der agrarökonomischen Forschung aufge- 
deckten Tatbestände und Zusammenhänge finden ihre wah- 
re theoretische Erklärung, soweit es die Landwirtschaft an- 
geht, in der für diesen Sektor so eindeutig relevanten, weil 
ebenfalls durch die Statistik belegten Theorie des (landwirt- 
schaftlichen) Haushaltes. Damit muß die Theorie des land- 
wirtschaftlichen Unternehmens, als dem mikroökonomi- 
schen Paradigma, dem sich die Agrarökonomie bisher aus- 
nahmslos verschrieben hat, als weitgehend irrelevant ange- 
sehen werden. Der unausweichliche, freilich noch kaum 
eingeleitete, geschweige denn vollzogene Paradigmen- 
wechsel wird zu weitreichenden und grundsätzlichen Revi- 
sionen bisher als mehr oder weniger gesichert angesehener 
"Erkenntnisse" der Agrarökonomie zwingen21). Dazu ge- 
hört nicht zuletzt die These des bestehenden "Agrarpro- 
blems" und die zahlreichen zu dessen "Erklärung" vorgetra- 
genen Hypothesen. Daß diese inkonsistent sind, konnte 
GARDNER überzeugend nachweisen ebenso wie, daß sie mit 
der agrarwirtschaftlichen Realität inkompaübel sind. Zu 
hoffen ist, daß seine Kritik auch dazu beitragen wird, eine 
mit dieser Realität kompatible und dann auch konsistente 
Theorie der Landbewirtschaftung in Form der Theorie des 
landwirtschaftlichen Haushaltes Eingang in das agraröko- 
nomische Denken zu verschaffen, um jene Lücke in deren 
Theoriegebäude zu füllen, die auch GARDNER nicht zu 
schließen vermochte22). 

20) Diese unterschiedliche Qualifikation der erwerbstätigen Haushalts- 
mitglieder findet auch ihren Niederschlag in den entsprechenden Opportu- 
nitätskosten, aber auch in den quahfikationsabhängigen Transfer- und Ren- 
teneinkommen, was die Dauerhaftigkeit haushaltsspezifischer Einkom- 
mensunterschiede erhöht. An anderen Stellen (vergl. Fußnote 13) und 21)) 
habe ich den Einfluß der auf den Arbeitsmärkten bestehenden Restriktio- 
nen der Arbeitszeit auf diese Opportunitätskosten der landwirtschaftlichen 
Familienarbeitskräfte und damit auf die Organisationsform der (Nebener- 
werbsbetriebe) nachgewiesen. Leider haben auch BRANDES und ODENING 

(1992, S. 267) diese mit den geringen Opportunitätskosten verbundenen 
Implikationen nicht berücksichtigt. Deswegen "interpretieren" sie die "ne- 
benberufliche Landwirtschaft" fast stets als Haushaltsproduktion und/oder 
Freizeitbeschäftigung" mit der irrelevanten Begründung, daß diese "eine 
ebenso hohe Verwertung der Arbeitszeit wie bei Lohn- (oder selbständi- 
ger) Arbeit" nicht erzielen. Ihre weitere Behauptung, ich würde bei meinen 
Darstellungen "ein unrealistische Einkommensmöglichkeitenkurve" ver- 
wenden und käme "deshalb zu anderen Ergebnissen" (S. 266) bleibt ohne 
jede Begründung. 

21) Ausführlicher zu diesen agrarökonomischen und agrarpolitischen 
Implikationen SCHMITT (1989b, 1992a, c und d). 

22) In diesem Zusammenhang ist auch auf das von mir (SCHMITT 1991) 
nachgewiesene Versagen der traditionellen Außenhandelstheorie, die inter- 
nationale agrarische Arbeitsteilung konsistent zu erklären, zu verweisen. 
Zum gleichen Ergebnis kommt Goldin (1990), wenn er schreibt, daß 
"methods ... of measurement of comparable advantages ... of developing 

Zusammenfassung 

BRUCE GARDNER hat in seinem jüngst im "Journal of Economic Literature" 
veröffentlichten Aufsatz den Nachweis erbracht, daß die agrarökonomi- 
sche Forschung in den Vereinigten Staaten keine konsistente Erklärung des 
für die Landwirtschaft als charakteristisch und dauerhaft angesehenen 
"Agrarproblems" disparitätischer Faktorproduktivität und -einkommen zu 
geben vermochte. Vor allem hat er darauf hingewiesen, daß dieses 
Agrarproblem seit den 60er Jahren gar nicht mehr besteht, weshalb die 
bisherigen Erklärungsversuche als obsolet anzusehen sind. 

Dieser Beitrag referiert zunächst die Ergebnisse der Analyse von GARD- 

NER, greift dann aber seine Schlußfolgerung einer fehlenden 
mikroökonomischen Fundierang der vorgetragenen Erklärungsversuche 
auf. Diese Fundierung wird von dem Verfasser in der Theorie des 
landwirtschaftlichen Haushaltes gesehen. Die Relevanz dieser Theorie 
wird aufgezeigt, vor allem aber, daß diese keine Grundlage für die An- 
nahme eines Agrarproblems liefert. Insofern ist das Nicht-Vorhandensein 
eines solchen Problems erklärbar und empirisch bestätigt. 

Summary 
On the contradiction between agricultural economic theory and 

reality and its solution 

BRUCE GARDNER in his recent article in the "Journal of Economic Litera- 
ture" has demonstrated that (American) agricultural economists only have 
offered inconsistent theoretical explanations of the "farm problem" of low 
factor productivity and income in agriculture. Furthermore, he has ex- 
plained that tins farm problem has disappeared in the 1960s so that these 
explanations have become obsolete. 

In this article, GARDNER'S analysis and results are reviewed. Especially 
his evaluation concerning a lack of micro-economic foundations of these 
explanations has been supported by demonstrating that only the theory of 
farm households instead of farm firms is relevant. The relevance of the 
household theory is explained by demonstrating that no income and pro- 
ductivity backlog in agriculture is to be observed which is consistent with 
statistical data. Agricultural economists have therefore analyzed a farm 
problem which, in fact, is non-existent. 
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Ansätze zur Messung des Wertes von Umweltgütern 
in der Landwirtschaft: Methodische Grundlagen 

MICHAEL FINUS 

1 Einführung 

1.1 Agrarpolitische Relevanz der Bewertung von Umwelt- 
gütern 

In der aktuellen agrarpolitischen Diskussion wird in letzter 
Zeit des öfteren der Ruf nach Entschädigungszahlungen an 
Landwirte für erbrachten Umweltschutz und Landschafts- 
pflege laut1). Besonders wird dabei immer wieder auf die 
Pflege der Kulturlandschaft durch die Landwirtschaft hin- 
gewiesen. Diese Leistung müsse monetär honoriert werden. 
Von wissenschaftlicher Seite wird dem oft entgegengehal- 
ten, daß die Gestaltung der Kulturlandschaft nur ein Kop- 
pelprodukt der landwirtschaftlichen Produktion und damit 
nicht entschädigungswürdig sei2). Solange keine Knappheit 
für die Kulturlandschaft vorläge, sei von einem Preis von 
Null auszugehen. Erst wenn die Landwirte ihre Produktion 
aufgrund einer schlechten Marktlage einschränken und das 
Koppelprodukt Kulturlandschaft nicht mehr in ausreichen- 
dem Maße zur Verfügung stellen, könne über ein Entgelt 
verhandelt werden, da das Gut dann knapp und damit ein 
Preis von Null überschritten sei3). Das Thema hat aufgrund 
seiner aktuellen agrarpolitschen Relevanz zu einer sehr 
kontroversen Diskussion geführt. Für den Agrarökonomen 
erscheint es deshalb zunehmend wichtig, sich über die bis- 
her in der Literatur diskutierten Verfahren zur Bewertung 

1) Vgl. z.B. KIECHLE (1987). 

2) Vgl. SCHEELE und ISERMEYER (1988), S. 2 ff. 
3) Einen guten Überblick über die aktuelle Diskussion geben: SCHEELE 

und ISERMEYER (1988) sowie SCHRADER (1989). 

der Umwelt sowie deren wohlfahrtsökonomischen Grundla- 
gen Gedanken zu machen. 

Im Rahmen dieses Beitrages sollen deshalb die methodi- 
schen Grundlagen der wichtigsten Ansätze vorgestellt wer- 
den, die in der Literatur - im Zusammenhang mit der Be- 
wertung von Umweltgütem - diskutiert werden. Hierbei er- 
folgt eine Beschränkung der Bewertung von Umweltgütem 
auf die Nachfrageseite. Rechtliche Fragen sowie die Ange- 
botsseite werden nicht behandelt. 

1.2 Monetäre Bewertung der Umwelt im Rahmen der 
marktwirtschaftlichen Umweltökonomie 

Innerhalb der Marktwirtschaft haben öffentliche Güter eine 
Sonderstellung. Sie sind gekennzeichnet durch Nicht-Aus- 
schließbarkeit sowie durch Nicht-Rivalität im Konsum4). 
Die Umwelt kann als ein solches öffentliches Gut angese- 
hen werden. Die Rivalität eines nicht öffentlichen Gutes 
spiegelt sich durch den Preis am Markt wider. Nach 
SCHULZ (1985, S. 35) sind Marktpreise „das Ergebnis einer 
gesellschaftlichen Bewertung, in der sowohl die Dringlich- 
keit der individuellen Bedürfnisse (Nachfrage- bzw. Nut- 
zenseite) als auch die Knappheit der Ressourcen (Ange- 
bots- bzw. Kostenseite) zum Ausdruck kommen”. Die 
nachgefragte Menge eines Gutes zu einem bestimmten 
Preis ist der Ausdruck der Präferenzen für dieses Gut und 
kann auch als Zahlungsbereitschaft (willingness to pay) in- 

4) Vgl. FREY (1985), S. 48 ff. sowie WICKE (1982), S. 38 ff. 
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