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Werturteile und wissenschaftliche Agrarpolitik 
ROLAND HERRMANN 

1 Einführung 

Inwieweit sind Werturteile in der wissenschaftlichen 
Agrarpolitik vermeidbar, und inwieweit sollten Werturteile 
in der wissenschaftlichen Agrarpolitik vermieden werden? 
Dies sind die zwei zentralen Fragen dieses Beitrags. Sie 
sind sehr grundsätzlich und müssen zumindest implizit bei 
jeder wissenschaftlichen Arbeit zur Agrarpolitik aufs Neue 
beantwortet werden. Aus drei Gründen erscheint es mir be- 
sonders interessant, diesen grundsätzlichen Fragen zur Ver- 
wendung von Werturteilen im Zusammenhang mit der 
Agrarpolitik nachzugehen: 

l.Im Bereich der Agrarpolitik ist die Divergenz zwi- 
schen dem, was in der praktischen Agrarpolitik realisiert 
wird, und dem, was in der wissenschaftlichen Agrarpolitik 
empfohlen wird, besonders groß1). Diese Divergenz wird 
oft damit begründet, daß die unterstellten Normen - also 
die Werturteile - der Wissenschaftler nicht mit denen der 
Politiker übereinstimmen und Wissenschaftler daher »ir- 
relevante« Analysen für die Politik liefern. Diese Verstän- 
digungsprobleme bestehen sicherlich, aber es wird hier 
begründet, daß die Probleme beidseitig verursacht sind und 
durch Bemühungen beider Seiten gelöst werden müssen. 

2. Zur Agrarpolitik äußern sich vergleichsweise viele 
Wissenschaftler, sowohl Ökonomen, Agrarökonomen als 
auch Nichtökonomen. Nicht wenige dieser Äußerungen be- 
ruhen auf impliziten Werturteilen. Die folgende Analyse 
soll auch dazu beitragen, wissenschaftliche Aussagen zur 
Agrarpolitik von nichtwissenschaftlichen unterscheiden zu 
können. 

3. In den Agrarwissenschaften sind die Produktionstech- 
niker in der Überzahl, deren Arbeiten naturwissenschafdich 
ausgerichtet sind. Es könnte deshalb sein, daß von einigen 
Agrarwissenschaftlern die Ökonomie und insbesondere die 
wissenschaftliche Agrarpolitik als »weiche« Wissenschaft 
angesehen wird, in der vergleichsweise oft mit Werturteilen 
gearbeitet werden muß. Ich möchte hier Gegenargumente 
aufzeigen und diesem möglicherweise vorhandenen Vorur- 
teil entgegenwirken. 

Die Vorgehensweise ist wie folgt: Zunächst werde ich 
einige Grundbegriffe zur Werturteilsproblematik einführen, 
die wir für die nachfolgende Analyse benötigen. Dann 
werde ich im ersten Hauptteil des Beitrags prüfen, ob eine 
werturteilsfreie wissenschaftliche Agrarpolitik möglich ist. 
Dabei werden zwei Fragen unterschieden: a) Ist eine wert- 
urteilsfreie wissenschaftliche Analyse der Agrarpolitik 
möglich? b) Sind Politikempfehlungen auf werturteilsfreier 
wissenschaftlicher Grundlage möglich? Der zweite Haupt- 
teil des Vortrags widmet sich der Frage, ob eine wertur- 
teilsfreie wissenschafdiche Agrarpolitik überhaupt wün- 
schenswert ist Eine Reihe von Ökonomen sieht eine 

1) Einen polit-ökonomischen Ertdärungsansatz für diesen Tatbestand 
gibt SCHMITT (1984). PETIT (1985) liefert Eallstudien über den Einfluß von 
Interessengruppen und Individuen auf wichtige agrarpolitische Ent- 
scheidungen. Es zeigt sich, wie stark der politische Entscheidungsprozeß 
von rationalen Entscheidungen abweicht, die üblicherweise in der wissen- 
schaftlichen Agrarpolitik abgebildet werden. Weiterführende Analysen zu 
den Gründen für bestehende Agrar- und Emährungspolitiken in verschie- 
denen Regionen der Welt liefern BATES (1983) und DEJANVRY (1983). 

Einengung der wissenschafdichen Politikanalyse auf wert- 
urteilsfreie Untersuchungen als nicht akzeptabel und nicht 
wünschenswert an. Ich werde auch diese Position disku- 
tieren. Die Ergebnisse werden dann zusammengefaßt, und 
es werden Schlußfolgerungen für die Gestaltung 
wissenschaftlicher Agrarpolitik gezogen. 

2 Grundbegriffe zum Werturteilsstreit 

Zunächst ist es wichtig, Wert- und Sachurteile zu unter- 
scheiden. Ein Werturteil ist eine Aussage darüber, was sein 
soll. Ein Sachurteil ist eine Aussage darüber, was ist, also 
ein Tatsachenurteil. 

Eine detaillierte Analyse von Werturteilen in der Poli- 
tikanalyse macht es nun notwendig, verschiedene Arten von 
Werturteilen zu unterscheiden und auch verschiedene Be- 
reiche der Forschung, in denen Werturteile Vorkommen 
können2). Es ist üblich, vier Arten von Werturteilen zu un- 
terscheiden: a) subjektive Werturteile, b) ethische Wertur- 
teile, c) ontologische Werturteile und d) teleologische 
Werturteile. Subjektive oder ideologische Werturteile sind 
solche, die aufgrund subjektiver Meinungen ohne eingehen- 
de Analyse abgegeben werden. Beispielsweise ist die Be- 
hauptung „Der bäuerliche Familienbetrieb in der ehemali- 
gen Bundesrepublik ist den Produktionsgenossenschaften in 
der ehemaligen DDR überlegen” solange ein ideologisches 
Werturteil, wie es sich auf unreflektierte Meinungen stützt. 
Ethische Werturteile beruhen auf einer ethischen Weltan- 
schauung. So ist die folgende Aussage ein ethisches Wert- 
urteil: „Es ist ein Unrecht, daß Industrieländer Agrarüber- 
schüsse produzieren und es gleichzeitig verbreiteten Hun- 
ger in der Dritten Welt gibt”. Ontologische Werturteile be- 
ruhen auf einer Grundeinstellung über den Zweck wirt- 
schaftlichen Handelns. Die Aussage „Die Ausgaben für So- 
zialpolitik sind zu stark gestiegen” beruht beispielsweise oft 
auf der Grundeinstellung von Ökonomen, Wirtschaftspoli- 
tik solle wohlstandserhöhend sein und zu viel Sozialpolitik 
behindere dies. Bei den teleologischen Werturteilen werden 
Aussagen darüber gemacht, inwieweit bestimmte Instru- 
mente zur Erreichung von Zielen geeignet sind. Die Aus- 
sage „Ein System der Deficiency Payments ist aus ge- 
samtwirtschaftlicher Sicht günstiger zu bewerten als eine 
Preisstützungspolitik”, stellt ein teleologisches Werturteil 
dar, wie unten gezeigt werden wird. 

Daneben sind Werturteile in drei Bereichen zu unter- 
scheiden: a) im Basisbereich, b) im Objektbereich und c) 
im Inhaltsbereich der Wissenschaft. Im Basisbereich der 
Wissenschaft geht es um die Frage, ob man bei der Aus- 
wahl des Forschungsgegenstandes und der Untersuchungs- 
methode Werturteile vermeiden kann und soll. Im Objekt- 
bereich stellt sich die Frage, ob Wertungen wie z.B. die 
agrarpolitischen Ziele der Entscheidungsträger Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchungen sein können und sollen. 
Im Inhaltsbereich ist schließlich die Frage zu beantworten. 

2) Systematische neuere Oberbücksbeiträge zur Werturteilsdiskussion 
in den Wirtschaftswissenschaften Hegen vor von KASTING (1978), ALDRUP 

(1980) und LUCKENBACH (1987), S. 9 ff. 
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ob wissenschaftliche Aussagen selbst werturteilsfrei sein 
können und sollen. 

Die Werturteilsdiskussion in der Ökonomie hat sich nun 
vor allem an der Frage der Werturteile im Inhaltsbereich 
entzündet. Strittig ist, inwieweit Wissenschaftler wirt- 
schafts- oder agrarpolitische Empfehlungen abgeben sollten 
oder nicht. 

3 Ist eine werturteilsfreie wissenschaftliche Agrarpoli- 
tik möglich? 

3.1 Ist eine werturteilsfreie wissenschaftliche Analyse der 
Agrarpolitik denkbar? 

Bei der Beantwortung dieser Frage ist grundsätzlich 
zwischen Werturteilen im Basisbereich, im Objektbereich 
und im Inhaltsbereich zu differenzieren. 

Im Basisbereich sind Werturteile unvermeidlich. Dies 
gilt für Arbeiten zur wissenschaftlichen Agrarpolitik genau- 
so wie für wissenschaftliche Arbeiten im Pflanzenbau oder 
in der Bodenkunde. Warum ist das so? Nun, die Zeit des 
Forschers ist knapp. Er kann nicht alles untersuchen, was 
ihn prinzipiell interessieren würde. Bei der Auswahl des 
Forschungsgegenstandes wird darüber entschieden, welcher 
Frage man seine knappe Zeit zuwendet, welche Probleme 
man für besonders wichtig hält und welche nicht. Dies im- 
pliziert ein Werturteil. 

Auch bei der Wahl der Untersuchungsmethode kann es 
durchaus sein, daß wir einige Werturteile im Basisbereich 
in Kauf nehmen müssen. In der wissenschaftlichen Agrar- 
politik ist dies besonders dann der Fall, wenn das Instru- 
mentarium der Wohlfahrtsökonomik angewandt wird. Bei 
der traditionellen wohlfahrtsökonomischen Analyse werden 
üblicherweise die Wirkungen von Politikmaßnahmen auf 
die Gruppen der Gesellschaft untersucht, und dann werden 
die Wirkungen über die einzelnen Gruppen der Gesellschaft 
hinweg aggregiert. Wichtige Gruppen der Gesellschaft, die 
in aller Regel von einer Politik betroffen sind, sind die Pro- 
duzenten, die Verbraucher und der Staat. Indikatoren für 
die Wohlfahrt dieser Gruppen sind im traditionellen 
Konzept die Konsumentenrente für die Konsumenten, die 
Produzentenrente für die Produzenten und die StaaLs- 
einnahmen beim Staat Dabei ist die Konsumentenrente 
definiert als der Betrag, um den die Zahlungsbereitschaft 
für eine Gütermenge die Ausgaben übersteigt. Die Pro- 
duzentenrente ist jener Betrag, um den die Erlöse aus dem 
Verkauf einer Gütermenge die variablen Kosten, d.h. die 
»entgangene Zahlungsbereitschaft«, übersteigt Wendet 
man die Wohlfahrtsökonomik als Untersuchungsmethode 
an, so impliziert dies bestimmte Werturteile im Basis- 
bereich. 

Dies wird wohl an einem Beispiel am deutlichsten. Das 
Schaubild zeigt die Bewertung einer Mindestpreispolitik 
für Agrargüter, wie sie über lange Jahre in der EG bei 
Milch oder Getreide realisiert wurde, auf der Grundlage der 
traditionellen Wohlfahrtsökonomik. Im Inland bestehe die 
Angebotskurve A und die Nachfragekurve N, und bei freien 
Märkten würde die Menge qA

0 angeboren, qN
0 nachgefragt 

und (qA
0 - qNo) exportiert werden. Es wird nun eine Min- 

destpreispolitik eingeführt mit einem staatlich garantierten 
Preis p^ der über dem Freihandelspreis pw liegt. Dies führt 
dazu, daß das Angebot steigt (auf q^), die Nachfrage sinkt 
(auf qN]) und die Exporte zunehmen (auf qA! - qNi). 

“o n" o" II 10 

Schaubild : Zur ökonomischen Bewertung agrarpoliti- 
scher Instrumente mit dem Konzept der Zahlungs- 

bereitschaft 

Die Produzenten gewinnen als Folge der Mindestpreis- 
politik die Fläche (a + b + c) an Produzentenrente, und die 
Konsumenten verlieren durch den Preisanstieg die Fläche 
(a + b). Der Staat, der den Mindestpreis durch Interven- 
tionskäufe garantiert, muß die Fläche (b + c + d) an zusätz- 
lichen Exporterstattungen aufwenden. Aggregiert man diese 
Wohlfahrtseffekte, stellen wir fest, daß die Gesellschaft 
insgesamt durch die Einführung dieser Agrarpolitik 
schlechtergestellt wird. Der Nettowohlfahrtsverlust ist (b + 
d), und das Ausmaß dieses Nettowohlfahrtsverlustes ist in 
vielen empirischen Studien gemessen worden3). Wendet 
man den traditionellen wohlfahrtsökonomischen Ansatz in 
dieser Weise an, bringt man verschiedene ethische Grund- 
positionen im Basisbereich ein (BLAUG, 1986, S. 590 ff., 
BROADWAY und BRUCE, 1984, Chapter 1): 

1. Man bekennt sich mit der Wahl dieser Untersu- 
chungsmethode zum Prinzip das Individualismus. Mitglie- 
der der Gesellschaft bewerten ihr Wohlfahrtsniveau selbst. 
So beruht der berechnete Wohlfahrtsverlast der Konsu- 
menten, die Fläche (a + b), auf der individuellen Zahlungs- 
bereitschaft der Konsumenten und deren Aggregation. 

2. Wir haben unterstellt, daß die Gesamtwohlfahrt der 
Gesellschaft nur durch die Wohlfahrt der Mitglieder der 
Gesellschaft entsteht. Zurückgehend auf A. SEN (1977) 
wird diese Annahme oft als "welfarism" bezeichnet. 

3. Wir haben bei der Aggregation unterstellt, daß sich 
die Wohlfahrtsänderungen der Mitglieder der Gesellschaft 
aufaddieren lassen. Dies impliziert ein Werturteil, weil jede 
Gruppe der Gesellschaft mit gleichem Gewicht in die 
Wohlfahrtsfunktion eingeht. Hinter diesem Werturteil steht 
der Gemeinwohlgedanke. Es wird damit nicht akzeptiert, 
daß der Wohlfahrtseffekt auf die Landwirte stärker gewich- 
tet wird als der auf die Verbraucher. Wenn man diesen me- 
thodischen Ansatz verwendet, bewertet man - zumindest 
implizit - Verteilungseffekte. Politiken werden als vorteil- 
haft eingeschätzt, die zu einem positiven Nettowohlfahrts- 
effekt führen, und andere als nachteilig, die einen negativen 
Nettowohlfahrtseffekt erbringen. Man bekennt sich somit 
implizit zu einem Kompensationskriterium. Danach wird 

3) Schätzungen über Nettowohlstandsverluste als Folge der EG- 
Agrarpolitik finden sich beispielsweise bei Bureau of Agricultural Econo- 
mics (1985), Section 6. Einen Überblick über quantitative Studien zu den 
ökonomischen Effekten der EG-Agrarpolitik geben ROSENBLATT et al. 
(1988). 
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eine Politik als positiv beurteilt, wenn der Wohlfahrtsge- 
winn für die Nutznießer so groß ist, daß diese die Verlierer 
der Politik daraus kompensieren können und die Gewinner 
etwas übrigbehalten. 

Werturteilsfreiheit im Objektbereich der wissenschaft- 
lichen Agrarpolitik ist ebenfalls nicht möglich. Träger der 
Agrarpolitik formulieren agrarpolitische Ziele, und die wis- 
senschaftliche Agrarpolitik muß sich in verschiedener Wei- 
se mit diesen Zielen beschäftigen: 

1. Wenn man agrarpolitische Instrumente beurteilen 
will, müssen die Ziele klar definiert sein, die man mit dem 
Instrument erreichen will. Ziele sind damit elementarer Be- 
standteil der wissenschaftlichen Analyse. 

2. Es ist kennzeichnend für die Aussagen der Träger der 
Agrarpolitik, daß eine ganze Reihe von Zielen als Begrün- 
dung für die praktische Agrarpolitik formuliert wird. Bei- 
spielsweise sind im Agrarbericht 1990 der Bundesregierung 

j, vier Hauptziele, 23 Unter- und 93 Teilziele der Agrarpolitik 
genannt (Bundesregierung, 1990, S. 142-145). Inkonsisten- 
zen zwischen so vielen Zielen liegen auf der Hand. Hier 
kann eine wissenschaftliche Analyse aufzeigen, inwieweit 

;b. Inkonsistenzen zwischen den Zielen schon auf der logi- 

! sehen Ebene vorliegen oder bei Anwendung eines agrar- 
politischen Instruments auftreten. 
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Wissenschaftliche Analysen zur Agrarpolitik, die sich 
im Objektbereich mit Werturteilen beschäftigen, sind also 

notwendig. Sie waren schon immer notwendig, doch es gibt 
in der neueren agrarökonomischen Literatur einen Trend 
zur zunehmenden Beschäftigung mit Werturteilen. Wie 
kann dies erklärt werden? Nun, zum einen bedeutet die zu- 
nehmende Zahl von Zielproklamationen in der Agrarpoli- 
tik, daß immer weniger klar ist, was Politiker eigentlich 
wollen. Zum anderen ist schon aus dem Schaubild ersicht- 
lich, daß beispielsweise die Wahl einer Preisstützungspoli- 

tik nicht am Gesamtwohl der Gesellschaft orientiert sein 
kann. Entscheidungsträger müssen, sofern man rationale 
Entscheidungen unterstellt, verteilungspolitische Ziele ha- 
ben, die in keiner offiziellen Stellungnahme bekanntge- 

macht werden und die versteckt sind. So hat sich eine inter- 
essante und vielversprechende Literatur außerhalb und in- 

nerhalb der Agrarökonomie gebildet, die anhand von tat- 
sächlichen Politikentscheidungen die impliziten Vertei- 
lungsziele der Politiker quantitativ bestimmen will (RAUS- 

SER und FREEBAIRN, 1974; GARDNER, 1983; SARRIS und 

FREEBAIRN, 1983; TYERS, 1986; OEHMKE und YAO, 1990). 
Die Verteilungswirkungen, die eine agrarpolitische Ent- 
scheidung hat, drücken dann die wahren Verteilungsge- 
wichte aus, die der Politiker den verschiedenen Gruppen 
der Gesellschaft beimißt. Wir können folgern: Die man- 

gelnde Klarheit der Aussagen agrarpolitischer Träger hat 
eine Richtung der wissenschaftlichen Agrarpolitik entste- 
hen lassen, die die versteckten Ziele der Agrarpolitik - also 

Werturteile - zum Gegenstand der Analyse macht. Außer- 
dem zwingt die Inflation agrarpolitischer Zielvorstellungen 
dazu, sich stärker mit den "trade-offs" zwischen verschiede- 
nen Zielen zu beschäftigen, die externen Effekte bestehen- 
der agrarpolitischer Maßnahmen aufzuzeigen und eine stär- 
ker entscheidungsorientierte Politikanalyse durchzuführen, 

wenn ein Beitrag zu Problemlösungen angestrebt wird4). 

Die zunehmende Berücksichtigung ethischer Fragen in 
den Wirtschaftswissenschaften (HESSE, 1988; KOSLOWSKI, 

4) Für eine Umorientierung von agrarökonomischer Forschung und 
Lehre in diese Richtung votieren auch KIRSCHKE und LORENZL (1990). 

1988; SEN, 1987) zeigt, daß eine Berücksichtigung von Zie- 
len im Objektbereich der Wissenschaft nicht nur unver- 
meidbar ist, sondern auch als wünschenswert angesehen 

wird. In diesem Zusammenhang ist es auch zu einer Wie- 
derbelebung der Diskussion gekommen, ob gesellschaft- 

liche Normen wissenschaftlich ableitbar sind oder nicht. 
Vertreter der konstruktiven Ehük argumentieren, daß mit 
den Überlegungen der konstruktiven Logik Normen wis- 
senschaftlich begründet werden können. Diese Normen 
seien dann verwendbar, um beispielsweise zu beurteilen, ob 
eine ökonomische Institution im moralischen Sinne richtig 
ist (MARGGRAF, 1988). Auch in agrarökonomischen Beiträ- 
gen ist gezeigt worden, daß die Analyse, Festlegung und 
Präzisierung von Normen für bestimmte Problemlösungen 
notwendig ist Forscher, die sich beispielsweise mit Hun- 
ger, Unterernährung und möglichen ökonomischen Lösun- 
gen dieser Probleme beschäftigen (SEN, 1981; RAVALUON, 

1987), werden unmittelbar mit Fragen der Gerechtigkeit 
und der moralischen Verantwortung konfrontiert. BIGMAN 

(1990) hat verschiedene philosophische Positionen disku- 
tiert und herausgearbeitet, daß das Welthungerproblem nur 
gelöst werden kann, wenn moralische Verpflichtungen auf 
Weltebene spezifiziert werden und wenn für diese Ver- 
pflichtungen wie für öffentliche Güter das Prinzip der 

Nichtausschließbarkeit gilt. 
Es hat sich gezeigt, daß wissenschaftliche Agrarpolitik 

auf Werturteile im Basis- und im Objektbereich nicht ver- 
zichten kann und auch nicht verzichten sollte. Werturteile 
im Basis- und im Objektbereich, die klar benannt werden, 

schaffen die Basis für eine aussagekräftige wissenschaftli- 
che Analyse der Agrarpolitik, die im Inhaltsbereich wertur- 
teilsffei sein kann. Im Inhaltsbereich kann die wissen- 
schaftliche Analyse der Agrarpolitik auf teleologischen 
Werturteilen aufbauen, also auf »wenn-dann-Aussagen«. 
Solche »wenn-dann-Aussagen« beinhalten Wertungen im 
Basis- und Objektbereich, sind im Inhaltsbereich aber wert- 

urteilsfrei, wenn sie auf den Gesetzen der Logik beruhen. 
Teleologische Werturteile sind dann im Inhaltsbereich wis- 
senschaftliche Aussagen; sie sind intersubjektiv nachprüf- 
bar und falsifizierbar. 

Was heißt das? Wir können werturteilsfreie wissen- 
schaftliche Agrarpolitik im Inhaltsbereich betreiben und in 
wissenschaftlichen Analysen Agrarpolitiken vergleichend 
bewerten, ohne im Aussagenzusammenhang Werturteile 
einzuführen. Dieses Argument möchte ich wieder anhand 

des Schaubildes illustrieren. Ich hatte argumentiert, daß das 
Instrumentarium der Wohlfahrtsökonomik zeigt, daß die 
Einführung einer Preisstützungspolitik auf Agrarmärkten 
den Produzenten nützt, den Verbrauchern und dem Staat 
aber schadet. Orientiert man sich am Gemeinwohl und gibt 
allen Mitgliedern der Gesellschaft das gleiche Verteilungs- 

gewicht, ergab sich auch ein gesamtwirtschaftlicher Wohl- 
fahrtsverlust in Höhe der Fläche (b + d). Lassen Sie mich 
nun zwei andere agrarpolitische Instrumente einführen. 

Statt Preisstützungspolitik kann der Staat ein System 
der Deficiency Payments einführen, so wie es in Großbri- 
tannien vor dem EG-Beitritt verbreitet war und wie es in 
den USA auf wichtigen Agrarmärkten in Kraft ist. Wieder 
wird der Erzeugerpreis von pw auf pj erhöht, und zwar 
durch Beihilfen des Staates. Wir vergleichen also Politiken, 
die im Hinblick auf die Erzeugereinkommen äquivalent 

sind. Die Verbraucherpreise verbleiben aber auf dem Frei- 
handelsniveau, und die Verbraucher erfahren keine Wohl- 
fahrtsverluste. Wieder gewinnen die Produzenten die Rä- 
che (a + b + c), der Staat verliert jedoch die Fläche (a + b + 
c + d) an zusätzlichen Staatsausgaben. Die Gesellschaft ins- 
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gesamt erleidet einen Verlust in Höhe der Fläche d, der 
aber niedriger ist als bei Preisstützungspolitik. 

Der Staat kann aber auch versuchen, den Produzenten 
den zusätzlichen Stützungsbetrag (a + b + c) als produk- 
tionsneutralen direkten Einkommenstransfer zu geben, ohne 
die Produzenten- oder Konsumentenpreise zu verändern. 
Dieses Instrument ist schon seit langem in der Diskus- 
sion5), doch hat es in der jüngsten Diskussion um die Libe- 
ralisierung des internationalen Agrarhandels neue Bedeu- 
tung erlangt. Die Produzenten würden (a + b + c) gewinnen, 
der Staat aber (a + b + c) durch die Zahlung von Einkom- 
menstransfers verlieren. Die Gesellschaft insgesamt würde 
ihre Wohlstandsposition beibehalten; es käme nur zu einer 
Umverteilung. 

Wir können damit beim Vergleich der drei Politiken fol- 
gern: Die Preisstützungspolitik, die lange Jahre zentrales 
Element der EG-Agrarpohtik war, verursacht einen Alloka- 
tionsverlust durch die Verzerrung der Preise auf der Nach- 
frage- und Angebotsseite. Deficiency Payments verursa- 
chen nur einen Allokationsverlust auf der Produktionsseite, 
und direkte Einkommenstransfers führen zu einer Umver- 
teilung zugunsten der Landwirte ohne Allokationsverzer- 
rungen. Nimmt man also die diskutierten Werturteile im 
Basis- und Objektbereich der Wohlfahrtsökonomik in Kauf, 
so läßt sich im Aussagebereich werturteilsfrei ableiten: Ein 
System direkter personengebundener Einkommensübertra- 
gungen ist einem System der Deficiency Payments überle- 
gen und dieses wiederum dem Preisstützungssystem. Poli- 
tikbewertung kann also im Inhaltsbereich der wissenschaft- 
lichen Agrarpolitik werturteilsfrei erfolgen. 

3.2 Sind Politikempfehlungen auf werturteilsfreier 
wissenschaftlicher Grundlage möglich? 

Wir haben bisher gesehen, daß in wissenschaftlichen 
Analysen wichtige Aussagen zu den Wirkungen tatsächli- 
cher, geplanter oder hypothetischer Agrarpolitiken wertur- 
teilsfrei abgeleitet werden können. Solche Analysen können 
auch Urteile darüber enthalten, ob eine bestimmte Politik 
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht besser ist als Alternativen. 
Diese sogenannte normative Analyse im Sinne der Wohl- 
fahrtsökonomik ist also nur im Basis- und im Objektbereich 
normativ, nicht im Inhaltsbereich. Dies allein bietet der 
wissenschaftlichen Agrarpolitik schon eine Fülle von Mög- 
lichkeiten, um politikrelevante Forschung zu betreiben. 
Viele Ökonomen bleiben auch an dieser Stelle stehen und 
argumentieren, Ziel-Mittel-Analysen dieser Art seien die 
Aufgabe einer wissenschaftlichen Wirtschafts- und Agrar- 
politik. 

In vielen Fällen wird der beschriebene Ansatz ausrei- 
chen, in manchen Fällen aber auch nicht. Oft ist nicht nur 
eine wissenschaftliche Analyse zur Agrarpolitik gefordert, 
sondern auch eine Politikempfehlung. Dies ist beispielswei- 
se in wissenschaftlichen Beiräten der Fall oder in Gutachten 
für internationale Organisationen oder in der Entwicklungs- 
hilfe, wo man eine konkrete Hilfestellung für die tatsächli- 
che Politik erwartet Es wird nicht nur gefragt, wie eine 

5) Eine detaillierte Untersuchung zu den Arten und Wirkungen direk- 
ter Einkommensübertragungen gibt WILLE (1976), eine Nutzen-Kosten- 
Analyse im Vergleich zu alternativen Politiken liefern KOESTER und 
TANGERMANN (1976), Kap.3. Zur neueren Diskussion um das 
"Decoupling" der Einkommensstützung von den Produktions- 
entscheidungen vgl. Australian Bureau of Agricultural Economics (1990), 
S.28 ff. 

Politik A auf verschiedene ökonomische Ziele wirkt oder 
ob sie unter Allokationsaspekten günstiger ist als andere. Es 
wird zusätzlich gefragt, welche Politik eingeführt werden 
sollte oder wie eine bestehende Politik verändert werden 
sollte. 

Wissenschaftlich fundierte Politikempfehlungen dieser 
Art gehen weiter als wissenschaftliche Pohtikanalysen. 
Politikempfehlungen beinhalten eine wesendich größere 
Verantwortung als Politikanalysen. Will man dieser Verant- 
wortung gerecht werden, so muß man ernsthaft prüfen, ob 
die Modellannahmen aus der wissenschaftlichen Politikana- 
lyse auch bei der Implementierung der vorgeschlagenen 
Politik gegeben wären. Man muß sich mit der Frage ausein- 
andersetzen, ob die beste Politik aus der Analyse auch 
wirklich eingeführt werden soll. Hierbei liegen oft nicht 
alle erforderlichen Informationen vor, um solche Politikem- 
pfehlungen im Inhaltsbereich wertfrei zu halten. Folgende 
Gründe sind hierfür verantwortlich: 

1. Bei der Ableitung der Hierarchie der Politiken im 
Schaubild haben wir äquivalente Politiken unterstellt. Alle 
Alternativen, Preisstützung, Deficiency Payments und Ein- 
kommensübertragungen haben zum gleichen Zuwachs an 
Produzentenrente für die Gruppe der Landwirte geführt. 
Vor einer Politikempfehlung ist zu fragen, ob bei einer Rea- 
lisierung von direkten Einkommensübertragungen das 
Äquivalenzprinzip eingehalten werden würde. Einiges 
spricht dafür, daß dies nicht der Fall wäre. In der EG- 
Ägrarpolitik ist nämlich seit der Einführung des Stabilisato- 
renkonzepts 1988 deutlich geworden, daß es mit der ten- 
denziellen Abkehr von der Preisstützung und der Hinwen- 
dung zu Einkommensübertragungen zu einer tendenziellen 
Renationalisierung der Agrarpolitik kam. Dabei wurden 
stark unterschiedliche Präferenzen der Regierungen sicht- 
bar, die Einkommen ihrer Landwirte zu stützen. Prämien 
zur Flächenstillegung variieren sehr stark über die EG-Län- 
der hinweg, mit deutlich höheren Prämien in Deutschland 
als beispielsweise in England oder Frankreich (MANEGOLD, 

1989). Wendet man sich generell hin zu direkten Einkom- 
mensübertragungen mit stärkerer nationaler Entscheidungs- 
befugnis, wäre eine Äquivalenz von Preisstützung und Ein- 
kommensübertragungen nicht zu erwarten. Produzenten in 
einzelnen Ländern wären durch Einkommensübertragungen 
bessergestellt und die in anderen Ländern schlechtergestellt 
als bei gemeinsamer Agrarpolitik. 

2. Im Schaubild waren produktionsneutrale Einkom- 
mensübertragungen unterstellt worden. Bei einer Politik- 
empfehlung muß bedacht werden, ob es produktionsneutra- 
le Einkommensübertragungen überhaupt gibt. Handelt ein 
Produzent nach dem Ziel der Gewinnmaximierung, läßt 
sich zeigen, daß eine direkte, personengebundene Einkom- 
mensübertragung seine optimale Produktionsmenge nicht 
verändert. Sie ist also produktionsneutral. In neueren Arbei- 
ten ist jedoch argumentiert worden, das Ziel der Maximie- 
rung des Untemehmensgewinns sei für die Landwirtschaft 
unrealistisch (SCHMITT, 1988; 1990). Es sei stattdessen von 
der Einheit von Haushalt und Betrieb auszugehen und von 
einem Nutzenmaximierungsansatz, bei dem Konsum-, Pro- 
duktions- und Investitionsentscheidungen in der landwirt- 
schaftlichen Famihe in einem gemeinsamen Kalkül getrof- 
fen werden. Folgt man dieser Argumentation, so erhöht je- 
der Einkommenstransfer die Liquidität des Betriebs, unab- 
hängig davon, ob der Transfer über die Preise, die landwirt- 
schaftliche Sozialversicherung oder direkte Einkommens- 
übertragungen zustandekommt. Er ist dann nicht mehr allo- 
kationsneutral, sondern beeinflußt Investitionsentscheidun- 
gen und macht die Agrarproduktion attraktiver (BUCHHOLZ, 
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1988). Die ökonomische These von der prinzipiellen Über- 
legenheit von "lump-sum"-Transfers wird damit relativiert. 

3. Das Schaubild beruht auf dem Vergleich von funktio- 
nierenden Systemen der Preisstützung oder von Deficiency 
Payments mit einem funktionierenden System produktions- 
neutraler Einkommensübertragungen. Eine Implementie- 
rung der im Sinne der Analyse erstbesten Politik kann aber 
möglicherweise unerwünschte Nebenwirkungen haben oder 
im Hinblick auf das Primärziel nicht so wirken, wie es vom 
Entscheidungsträger intendiert wurde6). Es kann Politikver- 
sagen vorliegen. 

4. Weiterhin stellt sich bei einer Politikempfehlung die 
Frage, ob man sich mit dem verwendeten Äquivalenzprin- 
zip identifizieren kann. Es wurde unterstellt, daß zwei Poli- 
tiken äquivalent sind, wenn sie die Gruppe der Landwirte 
insgesamt gleichstellen. Verteilungseffekte innerhalb der 
Gruppe der Landwirte werden damit in Kauf genommen. 
Würde man Einkommensübertragungen an den persönli- 
chen Einkommensverhältnissen orientieren, wie es aus so- 
zialpolitischen Gründen oft vorgeschlagen wird, hätte dies 
völlig andere intrasektorale Einkommensverteilungseffekte 
als beispielsweise die bisherige Preisstützungspolitik. Dies 
bedeutet, daß zwei Politiken aus aggregierter Sicht aller 
Landwirte äquivalent sein können, dies jedoch in der Regel 
nicht für einzelne Gruppen der Landwirte gilt. 

Oft basieren Politikempfehlungen der wissenschaftli- 
chen Agrarpolitik auch auf ökonometrisch geschätzten Mo- 
dellen oder Modellparametem, mit denen Wirkungsanaly- 
sen zu den Politikaltemativen durchgeführt werden. Wird 
eine hierbei ermittelte beste Politik in einer Politikempfeh- 
lung vorgeschlagen, stellt sich eine weitere grundsätzliche 
Frage: Ist das zugrundegelegte Modell anfällig gegenüber 
der Lucas-Kritik oder nicht? Die Lucas-Kritik geht zurück 
auf einen Beitrag von R. LUCAS (1976). Er kritisiert dort 
das Standard vergehen ökonometrisch fundierter Analysen 
zur Wirtschaftspolitik7). Die Grundaussage von LUCAS ist 
folgende: Sehr oft werden ökonometrische Modelle zur 
Politikanalyse verwendet, ohne zu beachten, daß sich die 
Modellstruktur bei rationalem Verhalten der Marktteilneh- 
mer als Folge der Politik ändert Deshalb, so LUCAS, seien 
Simulationen von Politikwirkungen auf der Basis gegebe- 
ner Schätzparameter wertlos und irreführend für die Politik- 
analyse. Eine empirische Bestätigung dafür, daß Politikän- 
derungen auch im Agrarsektor Verhaltensparameter ändern, 
liefert MißFELDT (1987) im Zusammenhang mit der EG- 
Milchmarktpolitik. MißFELDT hat gezeigt daß die Diskus- 
sion um die Einführung der Milchkontingentierung von den 
Milcherzeugem antizipiert worden ist und eine starke Pro- 
duktionsausweitung im Jahr vor Einführung der Milchquo- 
ten realisiert wurde. Hier wird deutlich, daß Politiken Ver- 
haltensparameter ändern können. Wirkungsanalysen und 
Politikempfehlungen können deshalb irreführend sein. 

& 

y- 

6) Divergenzen zwischen den Wirkungen optimal funktionierender 
Politiken und tatsächlich implementierter Politiken sind in anderen Berei- 
chen der Agrarmarktpolitik hinreichend dokumentiert. So ist z.B. aus der 
theoretischen Literatur bekannt, daß durch eine funktionierende Preisstabi- 
lisierung auf Agrarmärkten der aggregierte Wohlstand einer Gesellschaft 
unter bestimmten Bedingungen ansteigt (WAUGH, 1944; Ol, 1961; MAS- 

SEIX, 1969; NEWBERY und STIGLITZ, 1981; SCHMITZ, 1984). Betrachtet man 
jedoch die tatsächlichen Erfolge internationaler Agrarmarktstabilisie- 
rungspolitiken, zeigt sich, daß eine funktionierende Preisstabilisierung in 
vielen Fällen nicht gelang und ein Politikversagen im Hinblick auf ver- 
schiedene angestrebte Ziele vorlag (GILBERT, 1987; HERRMANN, BURGER 

und SMIT, 1990). 
7) Interpretationen und kritische Würdigungen der Lucas-Kritik finden 

sich in verschiedenen Lehrbüchern zur Theorie und Empirie rationaler Er- 
wartungen, z.B. in SHEFFRIN (1983), S.100 ff und ATTFIELD, DEMERY und 
DUCK (1985), S.123 ff. 

wenn sie auf einem historisch beobachteten Verhaltensmu- 
ster aus der Situation ohne Politik beruhen. 

Wir können zusammenfassen: Während Analysen der 
wissenschaftlichen Agrarpolitik im Inhaltsbereich ohne 
subjektive, ideologische und ontologische Werturteile ge- 
staltet werden können, ist dies bei wissenschaftlich fundier- 
ten Politikempfehlungen in aller Regel nicht der Fall. Poli- 
tikempfehlungen haben die Relevanz von Modellannah- 
men, die Größenordnung wichtiger Modellparameter und 
die Möglichkeit von Politikversagen bei der Realisierung 
eines Politikvorschlags zu bewerten. Bei einer Politik- 
empfehlung ist auch abzuwägen, ob für das zugrundelie- 
gende Modell die Lucas-Kritik gilt und ob sich eine andere 
erstbeste Politik ergibt, wenn man politikinduzierte Verhal- 
tensänderungen in die Analyse einbezieht. Mehrere dieser 
Urteile kann der Ökonom nur unter unvollkommener Infor- 
mation abgeben; er muß aufgrund seiner Sachkennmis sub- 
jektive Werturteile treffen. NG (1972) bezeichnet solche 
Urteile als "subjective factual judgements". Wissenschaftli- 
che fundierte Politikempfehlungen sind damit im Aussage- 
bereich nicht mehr werturteilsfrei, denn oft sind Zusam- 
menhänge zu kompliziert, um in allen Aspekten bei einer 
Politikempfehlung bekannt zu sein. NG argumentiert aller- 
dings, daß der Ökonom diese "subjective factual judge- 
ments" oft besser abgeben kann als der Nicht-Ökonom, da 
sie eng mit seinem Arbeitsgebiet Zusammenhängen und er 
komplizierte ökonomische Zusammenhänge eher über- 
schaut als der Nicht-Ökonom. Diese Aussage gilt, so NG, 
unter ceteris-paribus auch dann, wenn ideologische Grund- 
positionen des Wissenschaftlers in die Politikempfehlungen 
eingehen. Sie sei unter ceteris-paribus-Bedingungen zu in- 
terpretieren, d.h., ein »linker« Ökonom könne eher fundier- 
te "subjective factual judgements" abgeben als der »linke« 
Nicht-Ökonom und der »neutrale« Ökonom eher als der 
»neutrale« Nicht-Ökonom (NG, 1972). Es gibt noch einen 
anderen Grund, im Rahmen der Politikanalyse wissen- 
schaftlich fundierte Politikempfehlungen auszuarbeiten. 
Der Forscher ist nämlich gezwungen, Modellannahmen zu 
hinterfragen, mit denen er in der Analyse eine erstbeste 
Politik abgeleitet hat Dies kommt wiederum einer noch 
stärker entscheidungsrelevanten wissenschaftlichen Analy- 
se der Agrarpolitik zugute, wenn der Modellrahmen zuneh- 
mend der Wirklichkeit angenähert wird. 

4 Ist eine werturteilsfreie wissenschaftliche Agrarpolitik 
wünschenswert? 

Es gibt eine Reihe von Ökonomen, welche die auf Max 
WEBER zuriickgehende Werturteilsdiskussion für wenig 
hilfreich halten. Sie sehen es als zu große Einschränkung 
an, sich auf reine Sachurteile zu beschränken, und sie sehen 
Sach- und Werturteile als nicht trennbar an. Ein Beispiel ist 
die Position von GIERSCH (1990), der seine Rolle als Wis- 
senschaftler im Bereich der Wirtschaftspolitik als die eines 
"public economist" interpretiert. Als "public economist" de- 
finiert er einen Ökonomen, der bei wirtschaftspolitischen 
Fragen das öffentliche Interesse vertritt. Er sieht es als Auf- 
gaben des "public economist" an, 

"(i) to watch past and current developments with a view to 
discovering where economic performance falls short of ge- 
nerally accepted goals (i.e., to discover market failures, 
government failures, avoidable inefficiencies and wastes); 
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(ü) to dare to make forecasts of future developments, and 
to warn against possible market or government failures; 
(iii) to stimulate the public policy debate by stating the case 
for and against proposals under discussion or by suggesting 
superior solutions; 

(iv) to criticize the narrow views of special interest groups; 

(v) to assess the costs and benefits of questionable go- 
vernment interventions with a view to their discontinuation 
or improvement; and 

(vi) to contribute to economic policy research by drawing 
lessons from current and past experience all over the world" 
(GIERSCH, 1990, S.16). 

Bei der Erfüllung dieser Aufgaben, so GIERSCH, kann 
der "public economist” es nicht vermeiden, eigene Wertur- 
teile einzubringen. Nicht nur die Themenwahl, auch die 
Auswahl eines Modells zur Abbildung der Realität enthalte 
notwendigerweise Wertungen. Was die Position GIERSCHS 
von der des kritischen Rationalismus oder von WEBER un- 
terscheidet, ist das Votum für eine aktive Teilnahme des 
Wissenschaftlers an der wirtschaftspolitischen Diskussion 
und für Politikempfehlungen, über die wissenschaftliche 
Analyse hinaus. 

Wenn so vehement die Untrennbarkeit von Wert- und 
Sachurteilen betont wird, ist zu fragen, ob unsere zuvor ab- 
geleiteten Erkenntnisse noch gültig sind. Wendet man aber 
die Trennung in Basis-, Objekt- und Inhaltsbereich in wis- 
senschaftlichen Analysen und wissenschaftlich fundierten 
Politikempfehlungen an, läßt sich die Position von GIERSCH 

in das hier eingeführte Denkschema integrieren. Wie ist 
z.B. die Aussage einzuordnen, der "public economist" solle 
die Kosten und Nutzen von staatlichen Eingriffen genauer 
untersuchen, die aus der Sicht des Gemeinwohls fragwürdig 
sind? Nun, hiermit wird befürwortet, daß Wissenschaftler 
im Basisbereich Werturteile bewußt so treffen sollten, daß 
sie einen Beitrag zu wichtigen wirtschaftspolitischen The- 
men leisten. Dies zwingt aber, wie wir gesehen haben, kei- 
neswegs zu Werturteüen im Inhaltsbereich wissenschaftli- 
cher Analysen. 

Auch in agrarökonomischen Beiträgen wird immer wie- 
der betont, daß Werturteile in der Ökonomie unabdingbar 
seien. So argumentiert beispielsweise EDWARDS (1990), 
daß agrarökonomische Forschung beschreibende und erklä- 
rende Elemente sowie einen Lösungsvorschlag zu einem 
gesellschaftlichen Problem enthält. Werturteile in diesen 
drei Bereichen der ökonomischen Analyse seien dabei un- 
vermeidlich, am offensichtlichsten bei der Konzipierung 
von Lösungsvorschlägen. Dieser Argumentation ist zuzu- 
stimmen, doch stellt dies keinen Widerspruch zum oben 
dargestellten Denkschema dar. Da EDWARDS nicht zwi- 
schen dem Basis-, Objekt- und Inhaltsbereich unterscheidet, 
wird in seiner Argumentation nicht klar, daß auch bewer- 
tende Politikanalysen im Inhaltsbereich werturteilsfrei sein 
können. 

5 Zusammenfassung und Schlußfolgerungen 

Es wurde versucht, zwei Fragen in diesem Beitrag zu 
beantworten: a) Sind Werturteüe in der wissenschaftlichen 
Agrarpolitik vermeidbar? b) Sollten Werturteile in der wis- 
senschaftlichen Agrarpolitik vermieden werden? Folgende 
Hauptergebnisse lassen sich zusammenfassen: 

1. Es hat sich gezeigt, daß die Antworten auf beide Fra- 
gen von der Art des Werturteils abhängen und davon, ob 
der Basis-, Objekt- oder Inhaltsbereich betroffen ist. Sie 
hängen auch davon ab, ob es um wissenschaftliche Analyse 
von Agrarpolitik oder um wissenschaftlich fundierte Poli- 
tikempfehlungen zur Agrarpolitik geht 

2. Werturteüe im Basis- und Objektbereich der wissen- 
schaftlichen Agrarpolitik sind nicht vermeidbar. Die The- 
menwahl und die Wahl der Untersuchungsmethode impli- 
zieren subjektive Werturteile des Forschers. Die Beschäfti- 
gung mit agrarpolitischen Zielen ist notwendig und impli- 
ziert ebenfalls Werturteüe im Objektbereich. Wenn wissen- 
schaftliche Analysen zur Agrarpolitik politikrelevant sein 
sollen und wenn Forscher sich als "public economists" ver- 
stehen, werden sie es auch begrüßen, daß Wertungen im 
Basis- und Objektbereich bewußt vorgenommen werden. 
Wir können dann erwarten, daß wichtige Themen aufge- 
griffen werden, bei denen es aus der Sicht der Gesellschaft 
insgesamt Fehlentwicklungen gibt. 

3. Im Inhaltsbereich sind werturteüsfreie wissenschaftli- 
che Analysen zur Agrarpohtik dagegen möglich und not- 
wendig. Wenn wir mit dem Instrumentarium der Wohl- 
fahrtsökonomik arbeiten, führen wir zwar strenge ethische 
Grundpositionen ein wie das Prinzip des Individualismus 
oder den Gemeinwohlgedanken - dies impliziert Werturtei- 
le im Basisbereich -, die Wohlfahrtsökonomik liefert uns 
aber ein wertvolles Instrumentarium der Politikbewertung, 
das im Inhaltsbereich auf intersubjektiv nachprüfbaren 
Aussagen, also werturteilsffeier wissenschaftlicher Analyse 
beruht 

4. Bei wissenschaftlich fundierten Politikempfehlungen 
zur Agrarpolitik können subjektive Werturteile im Inhalts- 
bereich nicht vermieden werden. Hier wurde trotzdem dafür 
votiert, und dies ist ein klares subjektives Werturteü, sich 
nicht nur auf wissenschaftliche Analysen zur Agrarpolitik 
zu beschränken, sondern zumindest über Politikempfehlun- 
gen nachzudenken. Dies zwingt den Forscher, über die Re- 
levanz seiner Modellannahmen, die Größenordnung wichti- 
ger Modeüparameter, mögliches Politikversagen bei der 
Implementierung und über die Gültigkeit der LUCAS-Kritik 
nachzudenken. So werden neue Analysen im verbesserten 
Modellrahmen und mit mehr Entscheidungsrelevanz geför- 
dert. 
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Value judgements and agricultural policy research 
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This contribution is supposed to answer two questions: (i) Is it possi- 
ble to avoid value judgements in scientific agricultural policy? (ii) Should 
value judgements be avoided in scientific agricultural policy? The fol- 
lowing main conclusions can be summarized: 

1. The answer to both questions depends on whether the scientific ba- 
sis, the object or the contents of scientific analysis is concerned. It is also 
crucial whether agricultural policy is analyzed or-policy recommendations 
are given. 

2. With regard to the scientific basis, value judgements cannot be 
avoided. The choice of research topics or the selection of the methodologi- 
cal approach is affected by subjective value judgements of the researcher. 
With respect to the object of agricultural policy analysis, value judgements 
cannot be avoided, too. Scientific policy analysis has to deal with policy 
objectives, i.e. norms. If analyses shall be policy-relevant and researchers 
view themselves as ’’public economists" in the sense of GIERSCH, they will 
appreciate it if value judgements in the scientific basis and the object of 
analysis are consciously made and revealed. This will make sure that im- 
portant issues are dealt with where defects from the society's point of view 
are prevailing. 

3. The contents of agricultural policy analysis, however, can and 
should be value-free. If, e.g., the concept of welfare economics is applied, 
strong ethical positions are introduced such as individualism or social wel- 
fare. This certainly implies value judgements in the scientific basis but not 
in the contents of scientific analysis. Welfare economics provide a valuable 
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tool of analysis that allows policy evaluations to fulfil the falsification cri- 
terion. Such evaluations are clearly scientific in the sense of POPPER. 

4. Policy prescriptions, however, which are based on scientific analy- 
sis, will usually not be value-free in their contents. The researcher has to 
evaluate the relevance of assumptions in his model, the magnitude of im- 
portant parameters, the probability of policy failure in the implementation 
of a programme and the validity of the LUCAS critique with regard to his 
model. These aspects are usually uncertain and the researcher has to intro- 
duce "subjective factual judgements" in the sense of NG. It is argued here 
that the researcher should develop policy prescriptions despite these 
uncertainties. The rationale is that new analyses will be initiated within an 
improved modelling framework and with more relevance for policy 
decisions. 
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Prognosen mit Fehlerkorrekturmodellen 
Eine Anwendung am Beispiel des Schweinemarktes 

Clemens Fuchs 

1 Einleitung 

Auf dem Schweinemarkt gibt es die seit langem be- 
kannten zyklischen Mengen- und Preisschwankungen. Die 
Bestrebungen, diese Fluktuationen abzuschätzen und die 
Planungssicherheit zu erhöhen sind vielfältig. Insbesondere 
BöCKENHOFF (1990), FUCHS (1988), HANAU (1927), LAUN 

(1984), LANGBEHN und MOHR (1978) und RECH (1984), 
um nur einige zu nennen, haben sich mit Prognosen der Er- 
zeugung oder der Preise von Schlachtschweinen befaßt. 
Dieser Beitrag stellt die in den letzten Jahren neu ent- 
wickelte Methode der Fehlerkorrekturmodelle (error cor- 
rection models) mit Kointegration vor und prüft ihre Eig- 
nung für die Prognose des Schweinemarktes. Seit Anfang 
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