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Nochmals: Erwiderung zu G. Schmitt, ‘Zur „Einkommenseffizienz” 
von Staatsausgaben zugunsten der Landwirtschaft - Anmerkungen 
zum Stand der Forschung’ 

Prof. Dr. U. Koester und Dr. E.-A. Nuppenau, Kiel*) 

Wir hatten vorgeschlagen, wissenschaftliche Dispute - insbe- 
sondere wenn mit Polemik gewürzt - nicht schriftlich, sondern 
in Kolloquien oder Seminaren auszutragen. Leider scheint das 
Schmitt nicht möglich zu sein. Wir bitten daher den (gedul- 
digen?) Leser der Agrarwirtschaft um Verständnis, wenn wir noch- 
mals so kurz wie möglich Stellung nehmen. Wir tun dies nicht, weil 
wir einige persönliche Belehrungen und Wertungen S c h m i t ts 
zurückweisen wollen. Wir haben die diesbezüglichen Äußerungen 
zur Kenntnis genommen, halten aber eine quasi-öffentliche Ent- 
gegnung für unangebracht. Weil wir meinen, daß in der Kürze Würze 
liegen kann, greifen wir nur die Punkte auf, die nach unserer Mei- 
nung „wesentlicher” Inhalt der Kontroverse sind. 

1. Unter Ziffer 1 behauptet Schmitt, wir hätten bestenfalls ge- 
zeigt, „daß die (Arbeits-)Produktivität in der Landwirtschaft. . . seit 
einigen Jahren niedriger ist als die Gesamtheit der . . . erfaßten 
Staatsausgaben”. Dies wird von Schmitt als „schlichter Un- 
sinn” bezeichnet. Unter den Ziffern 6 und 8.1 wird wiederholt, daß 
wir Informationen über die Arbeitsproduktivität vorgelegt hätten. 
Wir halten S c h m i t ts Äußerungen für eine eindeutige 
Fehlinterpretation dessen, was wir gemacht haben. Die Arbeitspro- 
duktivität gibt eine Relation zwischen physischen Größen an, z. B. 
Nettowertschöpfung zu konstanten Preisen und Arbeitsein- 
satz. Ein solcher Maßstab ist in den beiden von Schmitt kriti- 
sierten Aufsätzen an keiner Stelle angegeben. Vollkommen ab- 
wegig wäre es, die Arbeitsproduktivität - also ein Quotient - mit den 
Ausgaben - eine monetäre Größe - zu vergleichen. Selbstverständlich 
haben wir einen solchen Vergleich nicht vorgenommen. Sta«dessen 
versuchten wir einen Maßstab zu finden, der Auskunft gibt über Hö- 
he und Entwicklung der Einkommen aus landwirtschaftlicher Tätig- 
keit. Wir wählten u. a. die Nettowertschöpfung (natürlich in lau- 
fenden Preisen) pro Arbeitskraft. Sicher kann man auch andere 
Einkommensgrößen und auch geeignetere wählen, falls darüber Da- 
ten vorliegen. Doch hierzu äußern wir uns später bei der Stellung- 
nahme zu der entsprechenden Ziffer. Hier bleibt festzuhalten: 
Hätten wir wirklich das getan, was Schmitt behauptet, wäre es 
in der Tat mit seinen Worten „schlichter Unsinn”. 

2. Unter Ziffer 2 bezweifelt Schmitt wiederum, daß „die 'sek- 
torale Staatsausgabenquote’ in irgendeiner Weise Auskunft über die 
Einkommenseffizienz der sektoralen Staatsausgaben geben würde”. 
Wir haben an keiner Stelle eine entsprechende Aussage niedergelegt. 
Wie ist es möglich, daß Schmitt zu einer solchen Feststellung 
kam und den Leser irreführte? 

3. Unter den Ziffern 3 und 4 gibt Schmitt eine persönliche 
Rechtfertigung. Hier gibt es offensichtlich Meinungsunterschiede. 
Wir sind nach wie vor der Meinung, daß Schmitt uns falsch 
zitierte und falsch interpretierte (siehe oben). Auch haben wir seine 
„ausführliche” Widerlegung der Vorwürfe Weinschencks 
trotz anderthalbtägigen Zeitaufwandes nicht nachvollziehen kön- 
nen. 

4. Unter der Ziffer 5 beharrt Schmitt darauf, daß direkte, per- 
sonenbezogene Einkommenstransfers „eine sonst zu erwartende 
stärkere strukturelle Anpassung behindern würden”. Wir hatten dar- 
auf hingewiesen, daß man eine solche eindeutige Aussage nur tref- 
fen kann, wenn man das Referenzsystem, d. h. was eine „sonst zu 
erwartende. . . Anpassung” wäre, angibt und die Ausprägung 
direkter, personengebundener Einkommenstransfers spezifiziert. 
Schmitt weist nun darauf hin, daß direkte Transfers im Ver- 
gleich zu Stützpreisen zu der von ihm beschriebenen Wirkung füh- 
ren. Diese Allgemeingültigkeit beanspruchende Aussage kann nicht 

*) Institut für Agrarpolitik und Marktlehre der Christian-Al- 
brechts-Universität Kiel. 
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akzeptiert werden. Sie gilt sicher nicht, wenn direkte Transfers ledig- 
lich zu gleichen Einkommen wie bei Stützpreisen führen und kapita- 
lisierbar sind. 

5. Unter Ziffer 6 spricht Schmitt einen zentralen Punkt an. Was 
ist der geeignete Einkommensmaßstab, wenn die Einkommenseffi- 
zienz der Staatsausgaben für die Landwirtschaft berechnet werden 
soll? Nach Schmitt ist der einzig „richtige” Maßstab das 
Haushaltseinkommen. Das Haushaltseinkommen umfaßt bekannt- 
lich die Einkommen aller Haushaltsmitglieder unabhängig von ihrer 
Erwerbsquelle. Ist es wirklich eindeutig, daß auch Einkommen der 
nicht in der Landwirtschaft tätigen Haushaltsmitglieder bei der Über- 
prüfung der Verwirklichung der landwirtschaftlichen Einkommens- 
zielsetzung berücksichtigt werden müssen? Wir halten dies für ein 
abwegiges Werturteil. Hinweise auf die Höhe des Bruttoeinkommens 
je Landwirte-Haushall oder je Haupterwerbsbetrieb können nach 
unserer Meinung keinen Hinweis für die Einkommenseffizienz staat- 
licher Ausgaben für die Landwirtschaft geben, sondern 
lediglich Hinweise auf die - hier nicht zur Diskussion stehende - „Be- 
dürftigkeit” der Landwirte. 

6. Unter Ziffer 6 spricht Schmitt erneut die zentrale Frage des 
Referenzsystems an. Es ist unstrittig, daß man idealerweise das Ein- 
kommen der Landwirte ohne Staatsausgaben für die Landwirt- 
schaft mit der gegenwärtigen Situation vergleichen müßte. Allerdings 
dürfte niemand - es sei denn G. Schmitt -in der Lage sein, an- 
zugeben, wie hoch das Einkommen in der Landwirtschaft ohne 
Staatsausgaben für die Landwirtschaft wäre. Wir haben deshalb im 
einleitenden Teil unserer Beiträge - sicherlich methodisch verbes- 
serungsfähig - die Ausgabenhöhe und - entwicklung mit der 
Einkommenshöhe und - entwicklung verglichen. Unsere Aus- 
sage der abnehmenden Einkommenseffizienz beruhte auf der fol- 
genden Überlegung: Auch ohne Staatsausgaben würde die Landwirt- 
schaft ein Einkommen erzielen, doch die exakte Höhe dieses Refe- 

renzeinkommens ist unbekannt. Wenn nun das gegenwärtige Ein- 
kommen m i t Staatsausgaben niedriger ist als die Staatsausgaben, 
so ist der durch die Staatsausgaben bewirkte Einkommenszuwachs 
jedenfalls niedriger als die Staatsausgaben. Folglich ist die Politik 
„einkommensineffizient”. 

7. Unter den Ziffern 8.1 bis 8.5 sowie 9 und 10 gibt es bei Schmitt 
zahlreiche Wiederholungen und Wertungen, auf die nicht einzeln ein- 
gegangen werden soll. Eine inhaltlich neue Aussage ist lediglich un- 
ter Ziffer 8.2 und 8.3 zu finden. Schmitt spricht hier die Frage 
an, wie der Umfang der Ausgaben adäquat zu erfassen sei. Die Ant- 
wort ist aber nicht so eindeutig, wie Schmitt meint. Inwieweit 
sind z. B. Zahlungen des Bundes an die EG-Kasse zu erfassen? Nach 
obigem von uns vorgeschlagenen Referenzsystem sollten lediglich 
die Zahlungen erfaßt werden, die wegfallen würden, wenn der Staat 
die Landwirtschaft durch direkte Ausgaben nicht mehr fördern wür- 
de. Zu klären ist auch, inwieweit wir über die EG-Kasse Überschüsse 
anderer EG-Ländern mitfinanzieren müssen. 

Uns scheint, daß alternative Annahmen möglich sind. Wichtig ist 
allerdings, daß die Rechnungen intersubjektiv nachvollziehbar sind. 
Dies dürfte für unsere Rechnungen zutreffen, da noch nicht einmal 
von Schmitt bestritten. Schmitt meint, die Ausgaben für 
die „Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes” soll- 
ten nicht berücksichtigt werden. Beinhalten diese Ausgaben keine 
Förderung der Landwirtschaft? Eindeutiger scheint es hinsichtlich 
der Ausgaben für die Fischerei. Wir haben diese Ausgaben in den 
Gesamtausgaben berücksichtigt, hätten es - falls ausreichende Infor- 
mationen vorhanden sind - aber nicht tun sollen. 

8. Abschließend ein Wort zur Form der Auseinandersetzung. Wir be- 
dauern, daß dem Leser einiges zugemutet werden mußte. Uns wurde 
diese Form der Auseinandersetzung aufgedrängt. 
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Aufgrund eines bereits im Jahre 1982 auf Ministerebene der Mit- 
gliedsländer erteilten Mandats ist die OECD in umfassende Unter- 
suchungen der Agrarpolitik und des internationalen Agrarhandels 
eingetreten. Diese Arbeiten sind im vergangenen Jahre zum Ab- 
schluß gebracht worden. Der daraus hervorgegangene Bericht des 
Landwirtschafts- und des Handelsausschusses wurde vom Rat der 
OECD-Minister im Mai dieses Jahres angenommen. Die Veröffent- 
lichung des Berichts und einiger der zugehörigen Länderstudien ist 
nunmehr erfolgt. Die noch ausstehenden Länderberichte sollen in 
Kürze publiziert werden. 

Der Bericht und die Länderstudien sind auf eine sehr umfassende 
Analyse der Gesamtheit nationaler agrarpolitischer Maßnahmen im 
Hinblick auf die daraus resultierenden Einflüsse auf den internatio- 
nalen Handel angelegt. Hierzu ist insbesondere in den Länderstudien 
eine Fülle von Informationen zusammengetragen und nach vergleich- 
baren Kriterien aufgearbeitet worden. Dies allein stellt eine überaus 
beachtliche Leistung dar. Die Ziele der Untersuchungen gingen darü- 
ber hinaus jedoch in die Richtung der Erarbeitung einer gemeinsa- 
men Vorgehensweise zur Verminderung der bestehenden Agrarpro- 
tektion. Dies setzte ein Konzept zur quantitativen Ermittlung der in 
den verschiedenen Ländern bestehenden Protektion voraus. Hierfür 
wurden die sogen. „Producer Subsidy Equivalents” (PSE) und „Con- 
sumer Subsidy Equivalents” (CSE) gewählt, mit denen die Gesamt- 
wirkung der agrar- und handelspolitisch relevanten Maßnahmen auf 

Erzeuger- wie auf Verbraucherebene erfaßt werden soll. Auf diese 
Weise werden die Stützungsniveaus als die Summe der Preiswirkun- 
gen von Maßnahmen, die Produktion und Handel beeinflussen, er- 
mittelt. Bezogen auf den Produktionswert der Erzeugung ergibt sich 
dann der Stützungsgrad, der sich auch den einzelnen Produkten zu- 
rechnen läßt. Diese Berechnungen sind für alle Mitgliedsländer der 
OECD mit den Daten der Jahre 1979-81 durchgeführt und anschlie- 
ßend in einem Simulationsmodell für den Welthandel mit Agrarpro- 
dukten verwendet worden. Mit dem Modell wurden dann verschie- 
dene Möglichkeiten des Abbaus der Preisstützung durchgerechnet. 
Die Ergebnisse erlauben bereits aufschlußreiche Tendenzaussagen. 
Im einzelnen wird es aber erforderlich sein, noch weitere Überprü- 
fungen vorzunehmen. Das folgt einmal aus der recht weit zurück- 
liegenden Datengrundlage und zum anderen aus noch offenen kon- 
zeptionellen Problemen. Hierbei geht es insbesondere um die Be- 
rücksichtigung von Maßnahmen, die nicht unmittelbar preiswirksam 
sind. Bei einigen solcher Maßnahmen gelingt eine entsprechende Zu- 
rechnung der in Frage kommenden Beträge recht gut, in anderen 
Fällen sind die gewählten Ansätze nicht unproblematisch. Entspre- 
chende Überarbeitungen sind jedoch angekündigt. 

Als eines der Hauptergebnisse wird herausgestellt, daß eine all- 
mähliche und ausgewogene Reduzierung der Preisstützung durch Än- 
derungen der nationalen Maßnahmen für die Gesamtheit der am 
Handel beteiligten Länder von Nutzen wäre und auf einer alle Pro- 
dukte einschließenden Grundlage begonnen werden sollte. 

Im Hinblick auf die gerade begonnene neue Verhandlungsrunde 
des GATT (Uruguay-Runde), in der gerade auch dem Agrarhandel 
besondere Bedeutung beigemessen wird, sind diese Untersuchungen 
der OECD von allergrößter Aktualität. Die Lektüre ist allen an der 
Agrar- und Handelspolitik Interessierten außerordentlich zu em- 
pfehlen. 

H. E. Buchholz, 
Institut für landwirtschaftliche Marktforschung 

der Bundesforschungsanstalt für Landwirtschaft 
Braunschweig-Völkenrode (FAL) 
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