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AGRARWIRTSCHAFT 
DISKUSSIONSBEITRÄGE 

(z. B. hohe AfA) und umgekehrt; erhöhte Güterverzehre sind je- 
doch nicht immer ein Zeichen des betrieblichen Erfolgs”. Der- 
artige Argumente, abgeleitet von der retrograden Ermittlungs- 
methode, gehen an der Konzeption des Cash-flow vorbei, sie 
sind Ausgangspunkt weitreichender Fehlinterpretation. Auch 
L a c h n i t (Wesen, Aussagekraft. . . , in: ZfbF, 25 Jg. 1973, 
Hl, S. 75 oben) verweist auf diese grundsätzliche Unlogik, den 
Cash-flow anhand der retrograden Methode erläutern zu wollen. 
L a c h n i t fuhrt die üblichen unzutreffenden Schlußfolgerun- 
gen auf, die Lampe (in dem oben zitierten Satz) nahezu wört- 
lich als Argumentation gegen den Cash-flow als Erfolgsindikator 
übernimmt. 

Die unbaren Aufwendungen und Erträge beeinflussen den 
Cash-flow um keinen Deut und mögen sie noch so hoch oder 
niedrig sein. Der Cash-flow ist der Saldo der einnahmegleichen 
Erträge und der ausgabegleichen Aufwendungen. 

Im 3. Abschnitt beklagt Lampe selbst, daß Betriebe mit 
hohen Bestandmehrungen unterbewertet werden. Er verweist 
auf das Bewertungsproblem, ohne die daraus resulierenden Kon- 
sequenzen aufzuzeigen. 

Die Gewinne derartiger Betriebe sind mehr eine Rechengröße 
als ein Erfolgsmaßstab. Gesucht und dringend vonnöten sind von 
Bewertungsansätzen unabhängige Leistungszahlen. Der Cash- 
flow bietet sich in einer solchen Situation, vor allem bei länger- 
fristiger Betrachtungsweise über mehrere Jahre, als Hilfsmittel an. 

L. L a c h n i t,... S. 261), erfüllt H e c k e 1 nur insoweit, als 
Verhältniszahlen gebildet werden. Ganz abgesehen davon, daß 
durch die alleinige Bildung von Verhältniszahlen Informationen 
für Einzelbetriebe verlorengehen, sei nochmals darauf hinge- 
wiesen, daß durch derartige Vergleichszahlen die „Schwachstel- 
len” von Betrieben nur bedingt aufgedeckt werden können. Dem 
Landwirt ist in solchen Fällen oft mehr durch eine Gegenüber- 
stellung absoluter Werte geholfen. 

Werden z. B. Bestandsmehrungen als Investitionen gebucht 
und die Investitionen insgesamt zum Cash-Flow in Relation ge- 
setzt, so müßten sie auch als einnahmegleiche Erträge gebucht 
werden - also den Cash-Flow erhöhen -, um nicht zu unsinnigen 
Ergebnissen zu gelangen; eine Gegenbuchung wäre in diesem 
Falle auch bei der Bildung einfacher Differenzen notwendig. 

Auf die in Übersicht 7 ausgewiesenen nicht erklärbaren Werte 
in Zeile 7 unä Spalte 1, Zeile 4, 5, 6, 7 und die Problematik der 
in Schaubild 1 ausgewiesenen Zukunftsbetrachtungen für fünf 
Jahre (Fortschreibung des Cash-Flow, Reinvestitionen, etc.) sei 
nur am Rande hingewiesen. 

Es hätte solch einem Aufsatz gut angestanden, vorweg die be- 
stehenden Liquiditäts- und Finanzierungskriterien zu nennen, sie 
einer kritischen Analyse zu unterziehen, um dann die Vor- und 
Nachteile gegenüber dem Cash-Flow aufzeigen zu können. 

Erwiderung 

Dipl.-Kfm. M. H e c k e 1 , Visselhövede1) 

Der Cash-flow, ein „Allround-Kriterium”, davon kann keine 
Rede sein. Die existenten Kenn- und Leistungszahlen sind mehr 
oder weniger gut geeignet, das Betriebsgeschehen zu illustrieren. 
Es läßt sich aber eindeutig feststellen: Im landwirtschaftlichen 
Rechnungswesen ist der Cash-flow ein prakti- 
kabler Informationsträger. Ein besonderer Stel- 
lenwert ist dem Attribut „praktikabel” beizumessen, denn sehr 
viele wissenschaftlich fundierte Verfahren scheitern in der prak- 
tischen Anwendung. 

Die ertrags- und finanzwirtschaftlichen Überlegungen und 
Vorstellungen des Landwirts gehen konform mit den elementaren 
Wesenszügen des Cash-flow. Der Praktiker denkt nicht in buch- 
halterischen Kategorien von Aufwendung und Ertrag; er kalku- 
liert mit Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben. Diesen Um- 
stand sollte sich der Theoretiker und vielmehr noch der Wissen- 
schaftler, dessen Forschungstätigkeit an den Bedürfnissen der 
Praxis auszurichten ist, klar vor. Augen halten. 

Der Cash-flow ist in der Landwirtschaft in der Regel aussage- 
kräftiger als im industriellen Bereich. Zuweisungen an Rückstel- 
lungen und Rücklagen (zu Lasten des Ergebnisses) mindern z. B. 
den Gewinn, nicht aber den Cash-flow und die liquiden Mittel. 
Fließen aber kurz nach dem Bilanzstichtag die gebildeten Rück- 
lagen ab, oder konkretisieren sich die Rückstellungen zu fälligen 
Verbindlichkeiten, so wird damit die Finanzkraft geschmälert, ob- 
wohl das im Cash-flow am Jahresende nicht zum Ausdruck 
kommt. 

Im Jahresabschluß eines landwirtschaftlichen Betriebes 
spielen Positionen, deren Fristen nicht hinreichend bekannt sind, 
eine untergeordnete Rolle. Rückstellungen tauchen beispiels- 
weise relativ selten auf. Dieser Umstand wirkt sich natürlich posi- 
tiv auf die Signifikanz des Cash-flow aus. 

Hohe unbare Aufwendungen (Erträge) erhöhen (vermindern) 
nicht den Cash-flow 

Lampe stellt im 3. Abschnitt 1. Satz fest, daß „ . .. alle 
Betriebe (z. B. bei gleichen Gewinnen) vergleichsweise gut ab- 
schneiden, die hohe unbare Aufwendungen zu verzeichnen haben 

1) Land-DATA GmbH, Visselhövede. 

Auch eine annähernd „richtige” Wertbeimessung der Bestände 
und ein „periodengerechter” Gewinnausweis birgt beachtliche Ge- 
fahren in sich. Bestandmehrungen wirken sich zwar unmittelbar 
auf das Ergebnis aus, bringen aber keine liquiden Mittel ins Un- 
ternehmen. Am Gewinn kann dann keinesfalls die Finanzkraft ab- 
gelesen werden, zutreffender drückt sie der Cash-flow aus. 

Der Informationswert des Cash-flow 

Der Cash-flow ist m. E. in erster Linie ein Finanzierungsindi- 
kator. Darüber hinaus spiegelt er auch die Ertragslage des Be- 
triebes wider. Sind die Betriebseinnahmen höher (niedriger) als 
die Betriebsausgaben, so ist dieser Sachverhalt in der Regel als 
positiv (negativ) zu werten. Dies gilt umso mehr, je größer 
(kleiner bzw. negativer) der Cash-flow ist und je länger der Un- 
tersuchungszeitraum (z. B. mehrere Jahre) gewählt wird. 

Ausgehend von dieser Feststellung wäre es unverständlich, 
auf den Informationswert des Cash-flow zu verzichten. Dies gilt 
einzelbetrieblich, wie auch für die gesamte Landwirtschaft, zu- 
mal es an geeigneten Maßstäben akut mangelt. Die Äußerung 
L a m p e s über die Zukunftsbezogenheit des Cash-flow (5. Ab- 
schnitt) spricht für diese Verwendung und auch für die von ihm 
kritisierte (vorletzter Absatz) Prognose wie sie im Schaubild 1 
des Artikels dargestellt ist. Es wäre natürlich wenig sinnvoll, die 
staatlichen Hilfsaktionen für die Landwirtschaft allein nach 
einem Indikator auszurichten. Diese Selbstverständlichkeit bedarf 
keiner besonderen Erwähnung. 

Der Cash-flow im Zusammenhang mit anderen Kennzahlen 

Der Cash-flow ist eine von mehreren Leistungszahlen, der das 
finanz- und ertragswirtschaftliche Bild eines Betriebes besser er- 
kennen hilft. Es besteht u. a. die Möglichkeit, einen Periodenver- 
gleich absolut oder relativ durchzuführen, oder den Cash-flow 
mit anderen Betriebs- und Leistungszahlen in Zusammenhang zu 
bringen. Mit der Bildung von relativen Zahlen gehen natürlich 
wertvolle Informationen verloren, während absoluten Zahlen 
andere Nachteile anhaften. 

Um die Vorteile des absoluten wie auch des relativen Aus- 
drucks nutzen zu können, sollten womöglich, wie in den Über- 
sichten geschehen, beide Formen verwandt werden. Um bei re- 
lativen Zahlen die Gefahr der unzutreffenden Schlußfolgerun- 
gen auszumerzen, müßte man auf diese Art der Darstellungen 
verzichten und das wäre zu teuer erkauft. 
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Der Cash-flow im Betriebsvergleich 

Die Thematik meines Artikels beschränkt sich auf die Cash- 
flow-Analyse. Zur Lokalisierung der Schwachstellen eines Be- 
triebes sind natürlich zusätzliche Auswertungen nötig. Neben 
dem finanz- und ertragswirtschaftlichen Bereich wird man vor 

allem in der Kostenstruktur auf einige Mängel stoßen. Unter Ver- 
wendung mehrerer Betriebsdaten besteht im Rahmen eines zwi- 
schenbetrieblichen Vergleichs die Möglichkeit, die betrieblichen 
Verlust- und Fehlerquellen zuverlässig aufzuspüren. Doch dazu 
siehe M. H e c k e 1, Der zwischenbetriebliche Vergleich in der 
Rübenzuckerindustrie, Diplomarbeit, Würzburg 1974. 

Wirtschafisumschau 

Landwirtschaftliche Betriebsgrößenstruktur und -entwicklung 1976... 

(1) Selbst unter günstigsten Annahmen hinsichtlich der wei- 
teren Konjunkturentwicklung ist aus strukturellen Gründen in ab- 
sehbarer Zeit kaum mit einer durchgreifenden Entspannung des 
Arbeitsmarktes zu rechnen. Daraus müssen sich schwerwiegende 
Folgen für den Anpassungsprozeß der Landwirtschaft und somit 
für die Einkommensverteilung und -entwicklung im Agrarsektor 
ergeben. Signalisiert - wie gemeinhin vertreten - die jüngere Ent- 
wicklung des Agrarstrukturwandels derartige Zukunftsperspek- 
tiven? 

(2) Der intersektorale wie auch intrasektorale agrarstrukturelle 
Wandel spiegelt sich neben der AK- und Einkommensentwicklung 
u. a. in der landwirtschaftlichen Betriebsgrößenstruktur und -ent- 
wicklung wider. Dazu liegen vom Statistischen Bundesamt und 
vom Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (BML) jüngste vorläufige Ergebnisse für das Jahr 1976 

... in der Bundesrepublik Deutschland 

(3) Der strukturelle Anpassungsprozeß der Landwirtschaft ist 
durch eine stetige Verminderung des Arbeitskräfteeinsatzes und 
der Zahl landwirtschaftlicher Betriebe gekennzeichnet. So verrin- 
gerte sich die Anzahl der Betriebe > 1 ha LF (LN) in der Bun- 
desrepublik Deutschland seit 1949 um fast 50 % auf ca. 889 000 
im Jahre 1976. 

Der Strukturwandel der Landwirtschaft verläuft allerdings 
nicht gleichförmig, sondern ist von der im Zeitablauf schwanken- 
den gesamtwirtschaftlichen Entwicklung mit ihren Folgen für 
Einkommensentstehung, Haushaltsspielraum der öffentlichen 
Hände, außerlandwirtschaftlichen Erwerbsalternativen usw. ab- 
hängig. Das Angebot an außerlandwirtschaftlichen Erwerbsalter- 
nativen ist seit 1974/75 besonders in ländlichen Räumen drastisch 
zurückgegangen. Der (Rest-) Strukturwandel der Landwirtschaft 
wird deshalb z. Zt. wesentlich von seiner „autonomen” Kompo- 
nente getragen, d. h. vom altersbedingten Ausscheiden der Be- 
triebsinhaber, wenn gleichzeitige Betriebsaufgabe erfolgt (häufig 
nach Durchlaufen der Zwischenstufen Zu- und Nebenerwerb). 
Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den jüngsten Daten zur 
Veränderung der Betriebsgrößenstruktur in der Landwirtschaft 
wider. 

(4) Die Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe 
ab 1 ha LF hat sich 1976 gegenüber dem Vorjahr um 1,7 % auf 
889 016 verringert. Die Abnahmerate war damit erheblich ge- 
ringer als im Vorjahr (2,5 %) und im Durchschnitt der letzten 
zehn (3,2) oder sechzehn (2,7) Jahre (Übersichten 1 und 3; 
Schaubild). Wie schon nach der Rezession von 1966/67 mit Ab- 
nahmeraten von lediglich 1,8 % (1966/67) und 1,7 % (1967/68) 
ist also auch gegenwärtig eine deutliche Verlangsamung des agrar- 
strukturellen Anpassungsprozesses zu konstatieren. Die Konstel- 
lationen sind in beiden Zeiträumen ähnlich, wenn auch 1974 und 
danach ausgeprägter und offensichtlich dauerhafter: Hohe, nun- 
mehr im Gegensatz zu 1966 - 1968 weiter andauernde,Arbeits- 
losigkeit trifft zusammen mit einer günstigen Einkommensent- 
wicklung in der Landwirtschaft (1975/76 1t. Agrarbericht 
+ 20,1 %), die kurzfristig strukturkonservierende Signale setzt 

Übersicht 1: Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 1) 
in der Bundesrepublik Deutschland nach 
Größenklassen (LF) 2) 

Größenklasse 
von . . . bis 
unter . . . 
ha LF 

1 - 10 
10 - 20 
20 - 30 
30 - 50 
50 

insgesamt 

1966 1975 1976 3) 

Zahl der Betriebe (1000) 

781,4 
290.9 
91.9 
46,1 
17,3 

490.7 
211.7 
106,6 
69,5 
26,2 

478,6 
206,3 
106,5 
70,5 
27,1 

1227,6 904,7 889,0 

1976gegen 

1975 1966 4) 

% 

- 1,7 3,2 

1) Einschließlich Wein- und Gartenbau. - 2) 1966 LN. - 
3) Vorläufig.-4) Jährlicher Durchschnitt>berechnet nach der 
Zinseszinsformel. 

Quelle: Statistisches Bundesamt. - BML.  

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 
nach Größenklassen der LF (LN) in ha 

1960 = 100 

LEGENDE 

— = Insgesamt (real) 

— * ]nsgesamt (Trend) 

-■ 1 -10ha 
-.10-20 
-.20-30 
-• 30-50' 

ob 50 

1960 62 6t 
Quelle Statistisches Bundesamt BML 

Schuubild 

und durch Abbau der intersektoralen Einkommensdisparität 
nachhaltig in gleicher Richtung wirkt. Unter Berücksichtigung 
dieser seit 1974 wenig mobilitätsfördernden Rahmenbedingun- 
gen und gemessen am langjährigen Durchschnitt der Strukturent- 
wicklung’) hätte die Verlangsamung des Agrarstrukturwandels 
eher noch deutlicher ausfallen müssen. 

1) Der langjährige Durchschnitt von 2,7 % wurde nach der 
Zinseszinsformel errechnet: Die jährlichen Werte schwanken tat- 
sächlich zwischen 1,7 und 2,5 %. Lediglich unter günstigen ge- 
samtwirtschaftlichen Bedingungen und bei gleichzeitig rückläufi- 
gen Agrareinkommen werden hohe, den Durchschnitt treibende 
Betriebsabnahmeraten erreicht (1969/70: 6,4 %; 1970/71: 
6,0 %; 1972/73: 2,9 %; 1973/74: 4,2 %) (vgl. Schaubild). 
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