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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

A Visegrádi országok (Cseh Köztársaság, Lengyelország, Magyarország és Szlo-
vákia) együttműködésének célja a tagok helyzetének erősítése európai és globális 
szinten is. A közös történeti háttér, az elmúlt három évtized fejlődésének hasonlósá-
gai segítenek a Visegrádi országoknak támogatni egymást gazdasági és politikai kér-
désekben. Az elemzés célja a V4-es tagállamok mezőgazdaságának bemutatása, to-
vábbá az itt működő élelmiszeripari vállalkozások pénzügyi helyzetének vizsgálata. 
A történelem során az elsődleges szektor fontos szerepet játszott a Visegrádi orszá-
gok nemzetgazdaságában. A térségben a politikai átalakulások után a primer szek-
tor GDP-ben való részvétele kevésbé vált fontossá, de a régió földrajzi elhelyezkedé-
se és lehetőségei miatt az elsődleges szektor működése továbbra is döntő jelentőségű. 
A vállalatok pénzügyi helyzetének alapmutatóit megvizsgálva kitűnik, hogy Magyar-
országon és Lengyelországban az elaprózódott gazdaságszerkezet a tőkeszerkezet-
ben és a hitelstruktúrában is megmutatkozik. Magyarországon és Lengyelországban 
a hosszú távú kötelezettségek aránya 2017-ben rendkívül alacsony volt Csehország-
hoz és Szlovákiához képest. Ez részben fakadhat a kisvállalkozások magas arányá-
ból, amelyek nem elég tőkeerősek és pénzügyileg stabilak ahhoz, hogy hosszú távú 
befektetésekbe invesztáljanak. Magyarországon emellett főként a rövid lejáratú kö-
telezettségek domináltak, ezzel szemben a V4 maradék tagállamaiban a hosszú és a 
rövid lejáratú kötelezettségek aránya sokkal kiegyensúlyozottabb volt.

t udom á n yos cik k

BEVEZETÉS

A gazdaság globális helyzetének vizsgála-
ta mellett elengedhetetlen jelentőségű, hogy 
kisebb területi egységek, régiók gazdasági 
helyzetét is rendszeresen elemezzük. Az 
Európai Unió, mint gazdasági és politikai 
egység, jelenleg 28 tagállam szövetsége, a 
világgazdaság megkerülhetetlen jelentő-
ségű szereplője. Tagállamainak száma a 
jövőben várhatóan csökkenni fog az Egye-

sült Királyság kilépése, vagyis az ún. Brexit 
miatt. Az Európai Unió tagállamait szá-
mos szempont alapján lehet csoportosítani, 
amelyek közül igen elterjedtek a földrajzi 
megosztások, amelyek északi, déli, nyugati 
és keleti tagállamokat ismernek, illetve a 
bővítés időpontja szerinti csoportosítások 
is. Politikai és regionális alapon is csopor-
tosíthatók az uniós tagállamok, ilyen cso-
portként ismertek a Benelux államok, a balti 
országok és a Visegrádi országok is.
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gyar, a cseh és a lengyel királyok politikai 
és kereskedelmi célból stratégiai döntéseket 
hoztak a régió szerepének megerősítése 
érdekében (Káposzta – Nagy, 2015). 1991-
ben pedig megalakult a megújult Visegrádi 
Együttműködés azzal a céllal, hogy támo-
gassa a három posztszocialista közép- és 
kelet-európai ország (Magyarország, Cseh-
szlovákia és Lengyelország) demokratikus 
és piacgazdasági átmenetét. A V4-konfi-
guráció 1993-ban alakult Csehszlovákia 
felbomlása és a független Cseh és Szlovák 
Köztársaságok létrejötte után. A Visegrádi 
négyek országait összeköti történelmük ala-
kulása, vallási és kulturális kapcsolataik, 
illetve egyszerre lettek tagjai az Európai 
Uniónak is (Rácz, 2009), mégis igen jelen-
tősen különböznek egymástól, ami megne-
hezíti, hogy a négy érintett országot, vagyis 
Csehországot, Lengyelországot, Magyaror-
szágot és Szlovákiát egységként vizsgáljuk 
(Káposzta – Nagy, 2015).

Az EU-csatlakozást követően a V4-együtt-
működés még fontosabb lett, mint koráb-
ban. Az EU15 országai sokkal jobb gazdasá-
gi és társadalmi mutatókkal rendelkeztek, 
mint a Visegrádi országok, így meg kellett 
találni a módját, hogyan képviselje a közös 
érdekeket csoportként a négy részes ország 
és hogyan érhetik el a magasabb kohéziót 
a tagállamokban (Káposzta – Nagy, 2015). 
Az átalakulási folyamatok valamennyi szek-
tort, illetve azok minden területét érintették 
a tulajdonviszonyoktól a termelés koncent-
rálásáig, különféle nagyvállalatok és a kül-
földi befektetők megjelenéséig, illetve az 
új szervezeti struktúrák kialakulásán, a 
gazdaságok termelési specifikációján át. Az 
EU-csatlakozás az egyes szektorok üzleti és 
gazdasági környezetének jelentős változását 
eredményezte. A V4-es országok – Lengyel-
ország kivételével – az EU kisebb országai 
közé tartoznak, így a csatlakozás utáni fő 
cél az volt, hogy a lehető leghamarabb el-
érjék legalább az EU-átlag gazdaságainak 
teljesítményét, mivel a legjobban teljesítő 
országok, például Belgium, Hollandia és 

Az Európai Unió működése szempont-
jából kiemelt jelentőséggel bír az egyes 
országcsoportok működésének, gazdasági 
helyzetének elemzése. Jelen cikk célja a 
Visegrádi négyekként ismert uniós tagál-
lamok, vagyis Csehország, Lengyelország, 
Magyarország és Szlovákia gazdaságának, 
azon belül is elsősorban a primer szektor-
ban aktív vállalkozások helyzetének, gazda-
sági eredményeinek elemzése. A gazdaság 
történelmi fejlődésének eredménye, hogy a 
primer szektor helyett előbb az ipar, később 
pedig a szolgáltató szektor veszi át a nem-
zetgazdaság legjelentősebb szektorának 
szerepét. Ugyanakkor a primer szektor vizs-
gálata az élelmezéssel kapcsolatos globális 
kihívások kezelése kapcsán kiemelt jelen-
tőséggel bír. Tény, hogy a mezőgazdaság 
nemzetgazdasági jelentősége valamennyi 
Visegrádi országban csökkent a rendszer-
váltás óta, azonban egyrészt ma sem ke-
rülhető meg az agrárium nemzetgazdasági 
szerepe a vizsgált országokban, másrészt 
pedig – például a feldolgozóipar kapcsán – 
a mezőgazdaság további szereplők működé-
se szempontjából is kulcsfontosságú. Jelen 
cikk célja, hogy olyan összefoglalást adjon 
a vizsgált témakörben, amely hozzájárul 
a Visegrádi országokban zajló gazdasági 
folyamatok pontosabb megértéséhez. A ta-
nulmányban feltételezzük, hogy a) a V4-tag-
államok gazdasági helyzete nagymérték-
ben javult az elmúlt évtizedben, de még 
mindig hordozzák a rendszerváltás során 
megöröklött strukturális elmaradásokat, 
hogy b) Magyarország és Lengyelország 
tőkestruktúrája hasonló, továbbá c) minden 
tagállam esetében dominánsabb a rövid 
távú kötelezettségek magasabb hányada.

SZAKIRODALMI ÁTTEKINTÉS

A Cseh Köztársaság, Lengyelország, 
Magyarország és Szlovákia, más néven a 
Visegrádi országok hosszú történelmi és 
gazdasági múltra tekintenek vissza. Az 
együttműködés létrejötte 1335-re tehető, 
amikor a visegrádi királyi palotában a ma-
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Németország eredményei elérhetetlennek 
tűntek (Szabo et al., 2018). 

A Visegrádi országok közös jellegze-
tessége, hogy a rendszerváltást követően 
nem a helyi kormányzatok törekedtek arra, 
hogy befolyásolják a nemzetgazdaságot, 
hanem olyan tervezők és stratégák, akik azt 
gondolták, befolyásolhatják a kibocsátás 
mintázatait és a gazdasági változás útjait 
(Swain, 1998). A rendszerváltást követően 
bizonyos gazdasági döntések egyértelműek 
voltak a Visegrádi országok számára. Ilyen 
döntés volt például a piacok liberalizációja 
és a dereguláció. Más kérdésekben azonban 
a Visegrádi országoknak lehetőségük nyílt 
arra, hogy saját útjukat járják, ezek az or-
szágok pedig rendre éltek is ezzel a lehető-
séggel. A Visegrádi országoknak bizonyos 
gazdasági kérdésekben kompromisszumot 
kellett kötniük a rendszerváltást követően. 
Ilyen döntés volt például a bérek alacsonyan 
tartása a térségben, ami rövidebb távon 
fokozta ugyan a térség versenyképességét 
nemzetközi összevetésben, hosszabb távon 
azonban – a fizetőképes belső piac és keres-
let hiánya miatt – akadályozta az országok 
fejlődését (Bartha – S. Gubik, 2014).

Az elmúlt évek során egyre erősödött 
a Visegrádi csoport országai között az 
együttműködés, ami szükségessé teszi, 
hogy az országok specifikus problémáira 
is nagyobb hangsúlyt fektessenek a kor-
mányok az erősebb kohézió megalapozása 
érdekében. A térség jövője szempontjából 
kulcsfontosságú, hogy a Visegrádi országok 
a jövőben még szorosabb együttműködést 
valósítsanak meg (Káposzta – Nagy, 2015). 
A folyamat kiteljesedését nehezíti, hogy 
a Visegrádi országok régióinak fejlődését 
jelentősen befolyásolja az, hogy melyik or-
szágban találhatók, vagyis a korábbi kuta-
tások alapján a régiók fejlődési lehetőségei 
mindenekelőtt nemzeti hovatartozásuktól 
függenek (Golojewska, 2013). A kormány-
zatok, így a Visegrádi országok kormányai 
is előszeretettel indokolják a befektetési 
ösztönzők biztosítását a szegényebb, le-

szakadó régiók támogatásának szükséges-
ségével, azonban az alkalmazott eszközök 
csak ritkán érik el ezt a célt (Oman, 2000; 
Jacobs, 2017). 

A Visegrádi országok kormányai is 
előszeretettel alkalmazták azokat az esz-
közöket, amelyek célja a külföldi befek-
tetések ösztönzése. A befektetések ösztön-
zését lehet szűkebb és tágabb értelemben 
is vizsgálni. A szűkebb értelemben vett 
befektetésösztönzés megvalósulhat támo-
gatások, szubvenciók és adókedvezmények 
formájában is. A tágabb értelemben vett 
befektetésösztönzés az általános üzleti kör-
nyezet megfelelő irányú reformja keretében 
valósulhat meg. A szűkebb értelemben vett 
befektetésösztönzési eszközök ellentéte-
sek lehetnek az Európai Unió versenyjogi 
előírásaival is (Éltető – Antalóczy, 2017). 
Mindezzel összhangban a Visegrádi orszá-
gok sikeres együttműködése hatással lehet 
Európa és ezáltal a világgazdaság működé-
sére is. Ha ugyanis például az Európai Unió 
döntéshozatali eljárásait vizsgáljuk, megál-
lapítható, hogy az egyes tagállamok közötti 
sikeres együttműködés az egész európai 
integráció működését is befolyásolhatja. 
A közös történelmi örökség és a hosszú 
időre visszanyúló sikeres együttműködés 
lehetővé teszi a Visegrádi négyek számára, 
hogy közös érdekeiket sikerrel képviseljék 
összeurópai döntési szinteken is. Így befo-
lyásolni tudják például azt a versenyjogi 
jogalkotást is, amelynek eredményeként a 
befektetéseket ösztönző jog- és támogatási 
rendszerek kialakítására nyílik lehetősé-
gük, ezzel pedig a közös piac részeként is 
befektetési előnyökhöz juthatnak a Viseg-
rádi országok.

Számos szerző (Oláh et al., 2019; 
Jašová et al., 2016; Jambor et al., 2016; 
Szabo – Grznár, 2015; Kočišová, 2015; 
Kolodziejczak, 2014; Křístková – Ratinger, 
2014; Blaas, 2013; Chrenko – Sojková, 
2013; Dos Santos, 2013; Jambor, 2013; 
Jambor – Hubbart, 2013; Špička, 2013; 
Svatoš – Smutka, 2012; Takács-György, 
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2012; Bielik et al., 2012; Artan – Smutka, 
2011; Střeleček et al., 2009; Svatoš, 2008) 
foglalkozott a V4-ek és más EU-országok 
mezőgazdasági fejlődésének elemzésével 
és értékelésével különféle szemszögből. 
Fontos azonban kiemelni, hogy a figyelem 
elsősorban az ipar fejlődési tendenciáira, a 
mezőgazdaság eredményeinek eltéréseire 
az EU-országok között, illetve az országok 
szegmentálódására és a külkereskedelmük-
re vonatkozott. Kevésbé kutatott területek 
közé tartozott a V4-országok egyes szek-
torainak vállalatai esetében a pénzügyi és 
gazdasági helyzet elemzése, mely továbbra 
is rosszul tanulmányozott.

A V4-országok esetében a GDP-növekedés 
nem szignifikáns, gyenge kapcsolatban áll 
a tőkeszerkezet meghatalmazotti oldalával. 
Emellett ki kell emelni, hogy Magyarország 
kivételével valamennyi V4-ország eseté-
ben gyenge, nem szignifikáns kapcsolat 
mutatható ki az inflációs ráta és a vállalati 
tőkeszerkezet között. Magyarország eseté-
ben ez a hatás negatív, de nem szignifikáns 
(Mokhova – Zinecker, 2014). Lengyel válla-
latok esetében kimutatták, hogy a vállalati 
tőkeszerkezetet meghatározó legfontosabb 
faktor a vállalat mérete. Pozitív kapcsolat 
volt kimutatható a vállalat mérete és a tőke-
áttétel között is. Ennek indoka mindenek-
előtt az, hogy a nagyobb vállalatok tőke-
szerkezete nagyobb változatosságot mutat, 
mint a kisebb cégeké, ennek köszönhetően 
pedig kisebb a csődhelyzet kialakulásá-
nak, a fizetésképtelenné válásnak az esélye 
(Kaźmierska-Jóźwiak et al., 2015).

A különböző szektorokat a V4-országok-
ban 2007–2008-ban kezdődő gazdasági 
válság is érintette, azonban a hatás mértéke 
tagországonként eltérő volt. Az élelmiszer-
feldolgozó ipar szereplőit vizsgálva megál-
lapítható, hogy a lengyelországi gazdaságot 
érintette legkevésbé a válság, míg a V4-tag-
országok közül a legnagyobb mértékben 
a magyar GDP csökkent a világgazdasági 
krízis hatására. Az élelmiszer-feldolgozás 
minden V4-ország esetében jelentős, súlya 

GDP-arányosan is fontos, emellett külke-
reskedelmi szerepvállalása is kimagasló, 
annak ellenére is, hogy az Oroszországgal 
szemben bevezetett gazdasági szankciók 
minden V4-ország élelmiszer-feldolgozását 
negatívan érintették (Vavřina – Lacina, 
2018). A gazdasági válság Magyarországra 
gyakorolt negatív hatásainak jelentőségét 
tovább növeli az a tény, hogy a magyar me-
zőgazdaság és élelmiszeripar már az ország 
uniós csatlakozásakor is jelentős vissza-
esést mutatott, ezzel pedig a V4-országok 
közötti korábbi meghatározó szerepe ezen a 
téren csökkent (Baráth et al., 2010). Mivel a 
gazdasági hozzáadott érték jobban kifejezi 
a vállalatok piaci értékét bármilyen egyéb 
leíró adatnál, a cseh élelmiszer-feldolgozó 
ipar helyzetének elemzése során is ezt a 
mérőszámot elemezték. Az elemzés kimu-
tatta, hogy a cseh élelmiszer-feldolgozó 
ipar esetében a gazdasági hozzáadott érték 
pozitívan korrelál a vállalati teljesítmény 
mérésére használt hagyományos mérőszá-
mokkal (Chmelíková, 2008).

A tőkearányos megtérülés vizsgálata a 
vállalati szektor eredményességének fontos 
felmérése. A V4-országok építőipari vál-
lalatai esetében Růčková (2015) vizsgálta 
a tőkearányos megtérülés eseteit, és arra 
jutott, hogy cáfolható az az állítás, amely 
szerint a tőkearányos megtérülés pozití-
van befolyásolja a külső pénzügyi források 
megjelenését az építőiparban. Egyedül a 
szlovákiai építőipari vállalkozások körében 
volt mérhető ilyen tendencia, ami alapján 
az is kijelenthető, hogy a V4-országok épí-
tőiparát ebben a kérdésben nem lehet egy 
egységben kezelni, vizsgálni.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Összehasonlító és idősorelemzést alkal-
maztunk a Visegrádi csoport (Cseh Köz-
társaság, Lengyelország, Magyarország és 
Szlovákia) bemutatásához. A V4-országok 
gazdasági és pénzügyi helyzetét és kilátása-
it vizsgáltuk. A gazdasági helyzet elemzése 
során az OECD, a FAO, a KSH és az Eurostat 
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mezőgazdasági termelőt foglalkoztatott 
(Szabo et al., 2018).

A következő kihívás 2008–2009-ben kö-
vetkezett a globális pénzügyi és gazdasági 
válsággal. A globális piacokhoz hasonlóan 
a V4-országok gazdasági helyzetét is je-
lentősen rontotta a válság. Napjainkban 
azonban, a globális pénzügyi és gazdasági 
válságot követően a Visegrádi országok (V4) 
gazdasági helyzetében javulás figyelhető 
meg (Eurostat, 2019). Az Eurostat által 
összegyűjtött adatok szerint a Cseh Köz-
társaság, Lengyelország, Magyarország és 
Szlovákia nagyon jó gazdasági mutatókkal 
rendelkezik az Európai Unió többi tagjával 
összehasonlítva. Szinte az összes jelentős 
makrogazdasági számla alapján a V4 or-
szágai jobb mutatókkal rendelkeznek, mint 
az EU átlaga. Mindenképpen kihangsúlyo-
zandó, hogy a statisztikák áttekintésével 
az EU általános gazdasági helyzete javulni 
látszik. Érdemes emlékezni arra, hogy a 
V4-es országok sok külföldi munkavállalót 
foglalkoztattak, akik többnyire Ukrajnából 
és a Szovjetunió más volt köztársaságaiból 
származnak, és akik viszonylag könnyen 
találnak munkát Lengyelországban vagy a 
Cseh Köztársaságban (KSH, 2018).

A nemzetgazdaságok gazdasági teljesít-
ményének értékeléséhez használt legfőbb 
mutató a bruttó hazai termék növekedési 
üteme. A közelmúltbeli globális gazdasági 
válság által jellemzett nemzetközi helyzet 
csökkentette az egyes országok gazdasá-
gi teljesítményét. A reál-GDP növekedési 
üteme drámai módon visszaesett a globá-
lis gazdasági válsággal összefüggésben a 
2008–2010 közötti időszakban. Lengyel-
ország kivételével a csoport összes többi 
országát súlyosan érintette a 2009-es 
gazdasági válság, amikor GDP-növekedé-
sük negatív értéket ért el. A válság utáni 
időszakban is valamennyi ország tapasz-
talt nehézségeket a válság előtti dinami-
ka visszaállításában (Simionescu et al., 
2017). Napjainkban elmondható, hogy az 
EU tagországai közül a V4-országokban, az 

adataira, prognózisaira támaszkodtunk.  
A tanulmány során a nemzetközi és a hazai 
statisztikai adatbázisok adatállományának 
elemzésén kívül az EMIS (2018) nemzetközi 
cégadatbázisát is használtuk. A statisztikai 
adatok összehangolását a szakirodalom ál-
lításaival erősítettük meg, amelyek során 
a releváns, kapcsolódó szakirodalmak ös�-
szegyűjtésére törekedtünk. Ezt nehezítette, 
hogy a V4 esetében egyes területek (pl. a 
vállalati tőkestruktúra) még mindig kriti-
kusan alulkutatott területnek számítanak. 
Végül az EMIS (2018) adatbázis segítségével 
egy rövid pénzügyi összehasonlítást végez-
tünk el a V4 országaira a vállalkozások éves 
beszámolóinak adatai alapján, amely során 
alapvetően a vállalkozások jövedelmezőségi 
helyzetének vizsgálatára helyeztük a hang-
súlyt, és az elemzés a főbb mérlegszerkezeti 
és jövedelmezőségi mutatók egymáshoz 
való viszonyára koncentrált az elemzett 
négy országban 2017-ben.

EREDMÉNYEK

A Visegrádi országok gazdasági 
fejlődése

2004-ben Csehország, Lengyelország, 
Magyarország és Szlovákia is csatlakozott 
az Európai Unióhoz. E négy ország több 
mint egytizedét adja az EU területének 
és összlakosságának, közel 6%-kal járul 
hozzá a GDP alapján számított uniós gaz-
dasági teljesítményhez, körülbelül 8%-kal 
a gépjárműgyártáshoz és majdnem egy-
ötöddel a fontosabb növények termeszté-
séhez (Eurostat, 2018b). A mezőgazdaság 
és élelmiszer-előállítás területén a V4-or-
szágokban korábban sok párhuzam volt 
fellelhető, és Lengyelország kivételével a 
túl koncentrált, nagy vállalkozások voltak 
elterjedtek. Ezeknek a vállalkozásoknak 
a nagy részét felbontották, és a korábban 
homogén mezőgazdasági termelési ágazat 
széttöredezetté vált. Ez a szektor korábban 
nagy szövetkezeti vállalkozásokat, keres-
kedelmi vállalkozásokat és számos önálló 



gazdálkodás • 63. évfolyam • 6. szám, 2019 (459–473)464

ingadozásoktól eltekintve viszonylag nagy a 
reál-GDP növekedési üteme, ami 2017-ben 
Lengyelországban 4,6, Csehországban 4,3, 
Magyarországon 4,0 és Szlovákiában 3,4% 
volt (Eurostat, 2018b). Hasonló növekedési 
tendencia figyelhető meg az egy főre eső 
GDP esetében is (1. ábra). A gazdasági fej-
lődés és a gazdasági teljesítmény releváns 
mutatója az egy főre jutó bruttó hazai ter-
mék (GDP) (Ivanová – Masárová, 2018). 
Az EU-csatlakozást követően egy intenzív 
növekedés következett be valamennyi or-
szágban, melyet a 2008–2009-es gazdasági 
válság vetett vissza. 2011-től kezdve viszont 
már kisebb ingadozástól eltekintve növeke-
dő, majd stagnáló tendencia figyelhető meg 
(Eurostat, 2018a).

Az ipar részesedése a legnagyobb (26,4 
és 31,9%), ezt követi a kiskereskedelem és 
nagykereskedelem, a szállítás, az utazás 
és a vendéglátás (18,5 és 25,7% között).  
A mezőgazdaság részesedése mind a négy 

országban kicsi, 2,4 és 3,9% között alakul 
(3,9% Magyarországon, 3,6% Szlovákiában, 
2,4-2,4% Csehországban és Lengyelország-
ban). Az ipar a legnagyobb részesedéssel a 
Cseh Köztársaságban (31,9%) rendelkezik, 
amelyet Lengyelország (27,2%), Szlovákia 
(26,6%) és Magyarország (26,4%) követ 
(KSH, 2018).

Az építőipar Szlovákiában játssza a leg-
fontosabb szerepet a teljes hozzáadott érték 
7,7%-ával, ezt az országot pedig Lengyelor-
szág (7,5%), a Cseh Köztársaság (5,3%) és 
Magyarország (4,8%) követi. A nagy- és kis-
kereskedelem, a közlekedés és a vendéglátás 
jelentős szereppel bír minden Visegrádi or-
szágban. Ez a teljes bruttó hozzáadott érték 
25,7%-át fedezi Lengyelországban, 20,6%-át 
Szlovákiában, 18,8%-át Csehországban és 
18,5%-át Magyarországon. Az információs 
és kommunikációs szektor sokkal kisebb 
részesedést képvisel: a teljes bruttó hozzá-
adott érték 5,2%-át adja a Cseh Köztársa-

1. ábra
Az egy főre jutó GDP alakulása a Visegrádi országokban, 2012–2019*

(GDP per capita in the Visegrád countries, 2012-2019*)

Megjegyzés: * Százalékos változás az előző év azonos időszakához képest (piaci áron).

Forrás: IEER (2019)
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ságban, 4,9%-át Magyarországon, 4,3%-át 
Szlovákiában és 3,8%-át Lengyelországban.

Az ingatlanügyletek, a pénzügyi és üzle-
ti szolgáltatások Magyarországon a teljes 
bruttó hozzáadott érték 20,8%-át, a Cseh 
Köztársaságban 19,5%-ot, Szlovákiában 
19,2%-ot és Lengyelországban 17%-ot tettek 
ki. A közigazgatás, a védelem, az oktatás, 
az emberi egészség és a szociális munka 
tevékenységei szintén fontos szerepet ját-
szottak az összes Visegrádi országban a 
teljes bruttó hozzáadott értékben: 17,7%-
ot képviselnek Magyarországon, 14,8%-ot 
Csehországban, 14,7%-ot Szlovákiában és 
14%-ot Lengyelországban. Más ágazatok a 
teljes bruttó hozzáadott érték 3,4%-át kép-
viselték Szlovákiában, 3%-át Magyarorszá-
gon, 2,3%-ot Lengyelországban és 2,2%-ot 
a Cseh Köztársaságban (KSH, 2018).

A kulcsfontosságú makrogazdasági mu-
tatókat tekintve fontos megjegyezni, hogy 
a Cseh Köztársaságban, Magyarországon 
és Lengyelországban rendkívül alacsony a 
munkanélküliségi ráta, a legalacsonyabb az 
EU-ban (1. táblázat). A munkanélküliség 
hosszú távú csökkenését viszonylag magas 
GDP-növekedés kíséri (az Európai Unió 
többi országához képest).

A munkanélküliségi ráta szinte az összes 
V4-országban kivételesen alacsony. Míg 
az Eurostat (2018a) szerint az EU átlaga 
2017-ben meghaladta a 7%-ot, a Cseh Köz-

társaságban ez csak 2,9% volt, ami messze 
a legjobb eredmény az EU-ban (2. ábra). 
Ez az eredmény a Cseh Köztársaságot vi-
tathatatlan vezetővé teszi. Magyarorszá-
gon (4,2%) és Lengyelországban (4,9%) a 
munkanélküliségi ráta szintén 5% alatt van. 
Szlovákiában a legmagasabb a munkanél-
küliségi ráta (8,1%) a V4-országok között.

Hasonló pozitív tendencia figyelhető meg 
a foglalkoztatottak esetében is (15–64 év 
között). Az alkalmazottak száma nőtt az 
egyes tagállamokban és a Visegrádi cso-
port egészében. A legnagyobb növekedést 
(13,6%) 2012 és 2016 között figyelték meg 
Magyarországon, részben a közmunka-
programnak, valamint a tankötelezettségi 
felső korhatár csökkenésének köszönhető-
en. Lengyelországban a foglalkoztatottak 
száma 3,5%-kal nőtt, ami megegyezik az 
EU28 átlagával.

A MEZŐGAZDASÁGI ÁGAZAT 
SZEREPE A VISEGRÁDI 

ORSZÁGOK GAZDASÁGAIBAN

Láthattuk, hogy a GDP részaránya a me-
zőgazdaságból 2-4% körül alakult a V4-or-
szágokban, amely nem mondható kiemelke-
dőnek a többi szektorhoz képest. Azonban 
nem szabad elfelejtkeznünk a mezőgaz-
daság meghatározó szerepéről. A jövőbeli 
népesség élelmezésének szempontjából 
kiemelkedő szerepe lesz a nyersanyagter-

1. táblázat
Munkanélküliek számának alakulása*, ** 

(Number of unemployment*, **) 
(M. e.: ezer fő)

Országok 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Cseh Köztársaság 367 370 324 268 212 155

Lengyelország 1 749 1 793 1 567 1 304 1 063 844

Magyarország 473 441 343 308 235 192

Szlovákia 378 386 359 314 267 224

Visegrádi országok 2 967 2 990 2 593 2 194 1 777 1 415

EU28 25 294 26 331 24 832 22 902 20 939 18 778
Megjegyzés: * Harmonizált munkanélküliségi adatok, melyek a munkaerő-felmérésből és az egyes országok egyéb adatforrásaiból, például a 
regisztrált munkanélküliek nemzeti nyilvántartásából származó adatokat egyaránt tartalmazzák. ** 15–74 éves korosztály.

Forrás: KSH (2018)
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melésnek. A 2. táblázat összefoglalóan mu-
tatja a Visegrádi országok mezőgazdasága 
tekintetében a fontosabb mutatók egymás-
hoz viszonyított szerepét. Mint az látható, 
a mezőgazdaság súlya a Visegrádi orszá-
gok közül Lengyelországban a legnagyobb.  
A primer szektor kiemelt jelentőségét jól 
mutatja, hogy Lengyelország esetében a 
legmagasabb a Visegrádi országok közül a 
mezőgazdaságban foglalkoztatottak száma 
és aránya is. A mezőgazdaságban foglal-
koztatottak számát és arányát tekintve a 
második helyen a Visegrádi országok közül 
Magyarország áll, azonban az itt elért ered-
mények semmilyen tekintetben nem tudják 
megközelíteni a lengyel értékeket. Az ered-
ményekből jól látható, hogy foglalkoztatási 
szempontból jóval kisebb a mezőgazdaság 
szerepe mind Csehországban, mind pedig 
Szlovákiában is, hiszen a két országban a 
primer szektor területén foglalkoztatottak 
összesített száma nem éri el a Magyaror-
szág esetében mért eredményt sem. 

A legjelentősebb különbségeket az or-
szágok között a mezőgazdasági földterület 

méretében lehet megfigyelni. A mezőgaz-
dasági földterület nagyságát befolyásolja 
a vizsgált országok nagysága, a dombor-
zati viszonyok és az urbanizáció szintje.  
A 2. táblázat azt mutatja, hogy Lengyelor-
szág rendelkezik a legnagyobb mezőgazdasá-
gi területtel a Visegrádi országokból, melyet 
Magyarország és a Cseh Köztársaság követ. 
Szlovákia kis területe és hegyvidéki fekvése 
nem előnyös a mezőgazdasági termőterület 
alakulása szempontjából. Szlovákiában és 
Csehországban rendelkeznek a legnagyobb 
területtel a gazdaságok, ami lehetővé teszi 
a koncentrált termelést és a méretgazdasá-
gosság optimális felhasználását is. Az egy 
gazdaságra jutó legkisebb mezőgazdasági 
területtel Lengyelország rendelkezik.

A 2. táblázat alapján látható, hogy a Vi-
segrádi országok esetében jelentős struk-
turális különbségek fedezhetők fel a gaz-
daságok számát tekintve. Lengyelország 
és Magyarország esetében elaprózódott 
gazdasági struktúráról beszélhetünk, eb-
ben a két országban igen magas a gazda-
ságok száma. Ehhez képest Csehország 

2. ábra 
A 15–74 éves népesség munkanélküliségi rátája* 

(The unemployment rate among 15-74 years old population*)

Megjegyzés: * Harmonizált munkanélküliségi adatok, melyek a munkaerő-felmérésből és az egyes országok egyéb adatforrásaiból, például a 
regisztrált munkanélküliek nemzeti nyilvántartásából származó adatokat egyaránt tartalmazzák.

Forrás: KSH (2018)
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és Szlovákia gazdaságainak száma jóval 
alacsonyabb, ebben a két országban kon-
centrált gazdaságszerkezetet fedezhetünk 
fel a primer szektorban.

A 2. táblázat alapján bruttó hozzáadott 
érték tekintetében is jelentős különbségek 
mérhetők a Visegrádi országok primer szek-
torai között. A legnagyobb értéket ebben a 
tekintetben is Lengyelországban mérték, 
a második legmagasabb eredményt pedig 
Magyarország produkálta. Csehország, kü-
lönösen pedig Szlovákia mezőgazdasága 
esetében az összesített bruttó hozzáadott 
érték nagysága elmarad a másik két Viseg-
rádi országétól.

A mezőgazdasági kibocsátás értéke is 
jelentős különbségeket mutat a Visegrádi 
országok esetében, azonban a növényter-
mesztés és az állattenyésztés részarányai 
között eltérések mutathatók ki a négy 
vizsgált ország tekintetében a 2. táblázat 
szerint. Lengyelország esetében a legna-
gyobb a mezőgazdasági kibocsátás értéke, 
amelyből – egyedüli Visegrádi országként 
– az állattenyésztési szektor bír nagyobb 

részesedéssel. A mezőgazdasági kibocsá-
tás értéke szerinti listán második helyet 
elfoglaló Magyarország esetén, csakúgy, 
mint a harmadik helyezett Csehország és 
a negyedik Szlovákia esetében a növény-
termesztés rendre nagyobb részesedéssel 
bír az állattenyésztésnél.

A mezőgazdasági vállalatok 
pénzügyi és jövedelmezőségi 

helyzete

A vállalatok vezetői pénzügyi döntései-
ket elsősorban makroökonómiai körülmé-
nyekre alapozva hozzák, azonban a dön-
téshozatal során számos országspecifikus 
jellegzetességet is szem előtt tartanak. Az 
ország jellegzetességeinek szem előtt tar-
tása a vállalati adósságszerkezet vizsgála-
ta során is jellemző, a Visegrádi országok 
esetében is. Az országok fejlettsége, vagyis 
feltörekvő vagy fejlett besorolása is befolyá-
solja a menedzsmentek döntéseit. Az állam-
adósság a feltörekvő országok többségében 
pozitívan befolyásolja a tőkeszerkezetet, 
míg a fejlett országokban ugyanez negatív 

2. táblázat
A mezőgazdaság főbb mutatói a V4-országokban
(Major agricultural indicators in the V4 countries)

Cseh 
Köztársaság

Lengyel- 
ország

Magyarország Szlovákia

Foglalkoztatottak (2016), % 2,7 10,1 5,7 2,1

Mezőgazdaságban foglalkozta-
tottak száma (2016)

137 860 1 608 800 247 280 46 740

Mezőgazdasági terület (2016), 
ezer hektár

3 455 14 406 4 671 1 890

Gazdaságok száma (2016) 26 530 1 410 700 430 000 25 660

Mezőgazdaság részaránya a 
GDP-ből, %

0,8 2,2 2,6 0,7

Bruttó hozzáadott érték (alap-
áron), millió euró

1 633 10 273 3 538 652

Mezőgazdaság kibocsátás bruttó 
értéke (alapáron), millió euró

4 937 24 938 8 331 2 390

Növénytermesztés kibocsátásá-
nak értéke, millió euró

2 744 11 244 4 831 1 272

Állattenyésztés kibocsátásának 
értéke, millió euró

1 902 13 071 2 918 860

Forrás: Eurostat (2018a)
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hatást vált ki (Mokhova – Zinecker, 2014). 
A Visegrádi országokban mért vállalkozói 
aktivitás elsősorban a gazdaság szerkeze-
tétől és a rendelkezésre álló humán tőkétől 
függ, azonban ennek jellege országonként 
eltérő (Zygmunt, 2018).

A Visegrádi országok gazdaságszerkeze-
tének bonyolultságát és a makroökonómiai 
folyamatok közvetlen lecsapódásának eset-
legességét jól jelzi, hogy korábbi elemzések 
nem támasztották alá a külső pénzügyi 
források arányának pozitív hatását a Vi-
segrádi országok építőipari szektorában a 
tőkearányos megtérülésre (Růčková, 2015). 
Gajdka (2002) a varsói tőzsdén jegyzett 
lengyel vállalatok vizsgálatát követően meg-
állapította, hogy a jövedelmezőség relatíve 
jól előre jelzi a tőkeszerkezet változásait. 
A lengyel vállalatok esetében bizonyítást 
nyert, hogy az adósság és a vállalat mére-
te között fordított kapcsolat fedezhető fel, 
vagyis a pecking order theory elvei meg-
erősítést nyertek Lengyelország esetében 
(Kaźmierska-Jóźwiak et al., 2015). Cseh kis 
és közepes vállalatok vizsgálatát követően 
megállapításra került, hogy a vállalkozások 
fejlődésének egyik legjelentősebb kockázati 
tényezője Csehországban az eladósodottság 
magas mértéke (Jindrichovska et al., 2013).

A gazdaságok tőkeintenzitása a Visegrádi 
országokban nem változott jelentősen azt 
követően, hogy 2004-ben az Európai Unió 
tagjaivá váltak. Ez alól kivételt jelentenek a 
szlovák kisgazdaságok és nagygazdaságok, 
amelyek esetében a tőkeintenzitás mértéke 
jelentősebben csökkent, továbbá a magyar 
kisgazdaságok, amelyek esetében a tőkein-
tenzitás kisebb mértékben csökkent (Illés 
B. et al., 2012). Az élelmiszer-feldolgozás-
ban jelen lévő magyar és lengyel vállalatok 
esetében magasabb jövedelmezőséget mér-
tek, mint a hasonló területen tevékenykedő 
cseh és szlovák cégek esetében. Elemzések 
kimutatták, hogy a termelési teljesítmény 
(ROA) volt az a tényező, amely a leginkább 
pozitívan hatott a befektetett tőke jöve-
delmezőségére azon vizsgált élelmiszer-

feldolgozással foglalkozó cégek esetében, 
amelyek növekvő jövedelmezőséget mutat-
tak (Vavřina – Lacina, 2018). Cseh élelmi-
szeripari vállalatok esetében ugyanakkor 
azt is kimutatták, hogy a gazdasági hozzá-
adott érték (Economic Value Added), nem 
pedig a számviteli teljesítménymutatók a 
vállalatok piaci értékének alapjai. A vizs-
gálatok eredményeként megállapították, 
hogy a gazdasági hozzáadott érték jobban 
megmagyarázza a vállalatok piaci értéké-
ben mért különbségeket, mint a tőkeará-
nyos megtérülés (ROE) és az eszközarányos 
megtérülés (ROA) (Chmelíková, 2008).

A 3. táblázat szerint a vállalkozások 
átlagos eszközkészlete Csehországban és 
Szlovákiában volt a legmagasabb (11,86 és 
5,81 millió euró) 2017-ben. A mediánérté-
keket vizsgálva az értékek nagymértékben 
változnak, de az egymáshoz való viszonyok 
nem. Ez nem meglepő, hiszen mindkét tag-
államot a nagyvállalatok magasabb súlya 
jellemzi. Ezzel szemben Magyarországon 
4,20 millió euró, míg Lengyelországban 
2,73 millió euró volt az átlagos eszköznagy-
ság. Ez főként abból fakad, hogy mindkét 
országban jellemző az elaprózódott gazda-
ságszerkezet, amelyhez Magyarországon 
néhány kiemelkedő nagyvállalat társul.  
A befektetett eszközök átlagos értéke az 
összes eszköz értékével arányosan válto-
zott 2017-ben, azaz Csehországban volt 
a legmagasabb, míg Lengyelországban a 
legalacsonyabb. A forgóeszközök esetében 
ugyanez a tendencia figyelhető meg. Az át-
lagos saját tőke nagysága Csehországban 
8,63 millió euró volt, míg Magyarországon 
2,78 millió euró. Szlovákiában az átlagos 
sajáttőke-nagyság meghaladta a 3 millió 
eurót, míg Lengyelországban 1,58 millió 
euró volt. Az összes kötelezettség és jegy-
zett tőke esetében a kép változatosabb volt, 
hiszen az országok közötti különbségek nem 
minden esetben voltak olyan szembetűnők. 
Míg Csehországban volt a legmagasabb ez 
az érték (3,26 millió euró), addig Szlováki-
ában is közel 3 millió euró volt az átlagos 
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3. táblázat
A V4-országok mezőgazdasági vállalkozásainak pénzügyi helyzete, 2017

(Financial situation of the agricultural companies in V4 countries)
(M. e.: millió EUR)

  Mutató Csehor-
szág

Magyar-
ország

Lengyel-
ország

Szlová-
kia

Összes eszköz Átlag 11,86 4,20 2,73 5,81

  Szórás 90,33 11,34 8,44 32,06

Medián 5,78 1,71 0,94 2,71

Befektetett eszközök Átlag 8,30 2,15 1,83 3,75

  Szórás 83,15 5,20 4,81 28,49

Medián 3,46 0,80 0,53 1,47

Forgóeszközök Átlag 3,59 2,05 0,97 2,06

Szórás 8,29 6,93 4,39 4,79

Medián 2,18 0,82 0,31 1,12

Összes kötelezettség és jegyzett tőke Átlag 3,26 1,42 1,17 2,78

  Szórás 5,68 5,19 3,83 6,73

Medián 1,84 0,43 0,25 1,29

Rövid lejáratú kötelezettségek Átlag 1,75 1,05 0,52 1,56

  Szórás 4,79 4,48 2,27 3,77

Medián 0,75 0,28 0,11 0,73

Hosszú lejáratú kötelezettségek Átlag 1,50 0,37 0,87 1,22

  Szórás 2,28 1,22 2,60 4,05

Medián 0,84 0,06 0,18 0,44

Értékesítés nettó árbevétele Átlag 5,86 3,35 1,63 3,02

  Szórás 18,54 23,35 11,59 10,47

Medián 2,67 1,07 0,37 1,39

ROA (%) Átlag 2,94 2,26 –1,32 –1,89

  Szórás 9,86 115,24 137,48 79,42

Medián 2,88 4,11 2,61 0,97

ROE (%) Átlag 6,17 5,02 –0,98 9,15

Szórás 113,82 247,45 555,56 152,81

Medián 4,70 6,51 6,10 3,04

ROS (%) Átlag –0,45 –26,89 –25,61 –31,42

Szórás 147,36 1 341,39 678,83 987,85

Medián 6,34 6,31 6,06 1,65

Eladósodottság aránya (%) Átlag 15,76 3,70 19,92 34,72

  Szórás 15,90 9,13 75,01 402,72

Medián 11,83 0,00 1,52 16,16
Forrás: EMIS (2018) alapján
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érték, miközben Magyarországon és Len-
gyelországban 1,42 és 1,17 millió euró. Ezek 
az arányok a mediánértékeket vizsgálva is 
hasonló képet adtak. Csehországban kö-
zel egyforma arányt mutatott a hosszú és 
a rövid lejáratú kötelezettségek nagysága 
(1,50 és 1,75 millió euró). Magyarországon 
ezzel szemben főként a rövid lejáratú köte-
lezettségek voltak túlsúlyban, mintegy 1,05 
millió euró a 0,37 millió euróval szemben 
(medián értéken még jobban érzékelhető az 
eltérés, 0,28 és 0,06 millió euró értékkel). 
Lengyelországban a hosszú lejáratú köte-
lezettségek voltak túlsúlyban, 0,87 millió 
euró átlagosan, szemben az 0,52 millió eu-
róval. Szlovákiában viszont a rövid lejáratú 
kötelezettségek aránya magasabb volt (1,56 
millió euró), mint a hosszú lejáratú kötele-
zettségeké (1,22 millió euró).

Az értékesítés nettó árbevétele Csehor-
szágban volt a legmagasabb, 5,86 millió 
euró, míg Lengyelországban a legalacso-
nyabb, 1,63 millió euró átlagosan. A medi-
ánértékek folyamatosan jelzik (az extrém 
szórásértékek mellett), hogy a kiugró érté-
kek torzítják az átlagos értékeket. A ROA 
(Return on Assets, eszközarányos megté-
rülési mutató) a tőkearányos megtérülést 
mutatja, amely 2017-ben csak Csehország-
ban és Magyarországon volt pozitív, míg 
Lengyelországban és Szlovákiában nega-
tív. Magyarországon és Lengyelországban 
ezek mellett a ROA szórása kiemelkedő-
en magas volt, amely azt mutatja, hogy 
extrém értékek is találhatók a mintában.  
A ROE (Return on Equity, sajáttőke-ará-
nyos megtérülési mutató) és a ROS (Return 
on Sales, árbevétel-arányos megtérülési 
mutató) esetében Szlovákia kivételével 
viszonylag megegyezők voltak a külön-
böző tagállamok esetében látható medi-
án értékek. Mivel a ROA-, ROE- és ROS-
mutatóknál gyakran előfordulnak extrém 
értékek, így a medián értékekre érdemes 
hagyatkozni. Lengyelországban és Szlo-
vákiában volt az eladósodottság aránya a 
legmagasabb átlagosan, de Csehországban 

is viszonylag magas volt az érték (ennek 
ellenére pozitív ROA-mutatóval rendel-
kezett). Hozzá kell tenni, hogy rendkívül 
sok kiugró, extrém érték látható a vállalati 
pénzügyi értékek között (az átlag/szórás 
arány jól mutatja a minta magas variabi-
litását). Ezek nagymértékben torzíthatják 
az átlagok által nyújtott képet, így a valódi 
pénzügyi helyzet a minta részletesebb vizs-
gálatával tárulna csak fel.

KÖVETKEZTETÉS

A Visegrádi négyek országainak jelen-
tősége az európai gazdaságon belül egyre 
növekedett az elmúlt évek, évtizedek fo-
lyamán. A több évszázados történetre vis�-
szanyúló együttműködés eredményeként 
Csehország, Lengyelország, Magyarország 
és Szlovákia között számos gazdasági és 
kulturális kapocs alakult ki. 2004-ben a 
V4-országok egyszerre váltak az Európai 
Unió tagjaivá, napjainkra a közös európai 
gazdaság és politika igen jelentős szerep-
lőivé válhattak. A közös gazdasági és tör-
ténelmi örökség hatásaként számos párhu-
zamosság mutatható ki a V4 országainak 
jelenlegi helyzete között. A bemutatott 
példák alapján látható, hogy a Visegrádi 
négyek tagállamainak vállalatai jellemzően 
hasonló problémákkal küzdenek működé-
sük során. A 2008-tól elmélyülő gazdasági 
válság Lengyelországot érintette a legkevés-
bé a vizsgált országcsoport tagjai közül, míg 
Magyarország esetében okozta a legjelen-
tősebb visszaesést a krízis. A V4-országok 
mezőgazdaságának jelentősége az egyes 
nemzetgazdaságokban csökkent, azonban 
annak hatása részint a globális élelmezés, 
részint pedig a mezőgazdasági termelésre 
épülő feldolgozóipar szempontjából sokkal 
jelentősebb, mint azt a puszta gazdasági 
mutatók indokolták. A térség országaiban 
a GDP növekedésének mértéke meghaladja, 
a munkanélküliségi ráta nagysága pedig 
alulmúlja az Európai Unió hasonló értékeit, 
ami kedvezővé teszi a V4-országok nemzet-
gazdasági és fejlődési kilátásait.
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Habár a tőkestruktúra jellegű pénzügyi 
kutatások irodalma hatalmas, a V4-országok 
mezőgazdaságának ilyen jellegű kutatásai 
nem igazán kiterjedtek. A mezőgazdasági 
vállalkozások tőkestruktúrája és hitelfel-
vétele tükrözi az adott ország gazdaság-
szerkezetét és mezőgazdasági sajátosságait.  
A pénzügyi eredmények alapján látható, 
hogy Csehországot és Szlovákiát főleg a na-
gyobb vállalkozások jellemzik (saját tőke és 
összes eszköz szempontból), míg Magyar-
országon és Lengyelországban főként az 
elaprózódott gazdaságstruktúra dominál. 
Magyarországon emellett hagyományosan 
duális jellegű gazdaságstruktúra látható, 
számos kisvállalkozással és kevés, de rend-
kívül tőkeerős nagyvállalkozással szemben. 
A duális gazdaságszerkezet a magyarorszá-
gi mezőgazdaság egyik hosszú távú prob-
lémája, amelynek hatása a vállalkozások 
tőkeszerkezetén is látható. Ezzel szemben 
Lengyelországban az elaprózódott gazda-
ságszerkezet ellenére sem marginalizálódtak 
a kistermelők. Miközben Magyarországon a 
hosszú távú kötelezettségek kiugróan ala-
csony aránya jelzi a magyarországi hosszú 
távú befektetések hiányát, addig a V4 többi 
országában a rövid és hosszú távú kötele-
zettségek aránya kiegyensúlyozottabb. Az 
átlagos értékek viszont nem veszik figyelem-
be azt, hogy a mezőgazdasági vállalkozások 
között hatalmas eltérések vannak tőkeszer-
kezeti szempontból. Ezek az értékek tehát 
csak indikatívak. A tőkeszerkezet mélyebb 
megértéséhez a vállalkozások mélyebb elem-
zése szükséges a jövőben. 

A Visegrádi négyek együttműködésének 
jelentősége nemhogy csökkent, hanem ép-
pen növekedett az elmúlt években, amikor 
a részes államok, vagyis Csehország, Len-
gyelország, Magyarország és Szlovákia több 
jelentős nemzetközi szervezet, így a NATO 
és az Európai Unió tagjává vált. Az együtt-
működés jelentősége különösen az utóbbi 
államszövetségben igen nagy.

Az Európai Unió döntéshozatalában jelen 
pillanatban igen fontos szerep jut a tagállami 

államfőkből és kormányfőkből álló Európai 
Tanácsnak, illetve a különböző tagállami 
szakminisztereket tömörítő tanácsi for-
máknak. Ezekben a testületekben, amelyek 
az unió döntéshozatalában a nemzetközi 
szervezeti jelleget erősítik, a tagállamok 
rendelkeznek szavazati joggal. Itt a tagál-
lamok csoportjai összehangolt szavazással 
jelentős szakpolitikai előrelépéseket, komp-
romisszumokat tudnak elérni – olyanokat is, 
amelyekre az országok egymagukban nem 
volnának képesek. Mindaddig, ameddig az 
uniós döntéshozatali eljárásokban jelentő-
sége van annak, hogy mennyi tagállam és 
az unió összlakosságának hány százaléka 
támogat vagy ellenez bizonyos döntéseket, 
addig a regionális alapon szerveződő együtt-
működések jelentősége kiemelt marad. Ilyen 
együttműködés lehet a Visegrádi négyek 
mellett a Benelux együttműködés vagy a 
skandináv államok együttműködése.

Az Európai Unió működésének jövőben 
tervezett reformja átalakításokat jelenthet 
az egyes intézmények működését illetően 
is. Ennek keretében a jövőben változhat 
például az Európai Bizottság összetétele is, 
ahová jelenleg minden tagállam delegálhat 
egy-egy biztost. A jövőbeli tervek alapján a 
Bizottságba csak a tagállamok kétharmada 
delegálhat majd biztost, a többi tagállam 
nem részesül ebben a lehetőségben. Noha 
az Európai Bizottság tagjai – az unió jog-
rendszerének szigorú előírásai alapján – 
az őket delegáló tagállamoktól függetlenül 
végzik tevékenységüket, utasításokat nem 
fogadhatnak el anyaországuktól és nem is 
képviselhetik annak érdekeit a testületben, 
de ettől függetlenül az egyes országoknak 
komoly presztízst jelenthet majd, ha az ál-
tala delegált biztos ott lehet az Európai Bi-
zottságban. A Visegrádi négyekhez hasonló 
együttműködések lehetővé teszik, hogy a 
delegálási folyamat és a felkérések során az 
egyes országok hatékonyabban képviseljék 
saját érdekeiket és nagyobb jelentőséghez 
juthassanak az uniós döntéshozatali eljá-
rások tekintetében.
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The aim of the cooperation of the Visegrad countries (the Czech Republic, Hungary, 
Poland and Slovakia) is to strengthen the positions of its members on both the European 
and global level. The common historical background, the similarities in the development 
of the last three decades help the Visegrad countries support each other in economic and 
political issues. The aim of this analysis is to present the actual status of the agricultural 
and food companies in the V4 Member States. Historically the primary sector used 
to play important role in the national economies of the Visegrad countries. After the 
political transitions in the region the primary sector’s participation in the GDP became 
less important, but because of the region’s geographical location and possibilities the 
functioning of the primary sector is still crucial. Looking at the key indicators of the 
agricultural companies, it appears that the fragmented economic structure in Hungary 
and Poland is reflected in both the capital structure and the credit structure. In Hungary 
and Poland, the share of long-term liabilities in 2017 was extremely low compared to the 
Czech Republic and Slovakia. This may partly be due to the high number of small busi-
nesses that are not sufficiently capital-intensive and financially stable to make long-term 
investments. In addition, Hungarian companies were dominated mainly by short-term 
liabilities, whereas the share of long-term and short-term liabilities was much more 
balanced in the remaining V4 Member States.

Summary


