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e’ T UDOMANYOS CIK Kanntnannanssnsssnesss

A Visegradi orszagok mezogazdasagi
vallalkozasainak gazdasagi és pénziigyi helyzete

FENYVES VERONIKA — PETO KAROLY —
HARANGI-RAKOS MONIKA — SZENDERAK JANOS

Kulcsszavak: mezégazdasag, Visegradi orszagok, pénziigyi helyzet.
JEL-kéd: Q1, Q14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Visegradi orszagok (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlo-
vakia) egyiittmiikodésének célja a tagok helyzetének erdsitése eurdpai és globalis
szinten is. A kozos torténeti hattér, az elmalt harom évtized fejlédésének hasonlésa-
gaisegitenek a Visegradi orszagoknak tamogatni egymast gazdasagi és politikai kér-
désekben. Az elemzés célja a V4-es tagallamok mezégazdasaganak bemutatasa, to-
vabba az itt miikodé élelmiszeripari vallalkozasok pénziigyi helyzetének vizsgalata.
A torténelem soran az elsédleges szektor fontos szerepet jatszott a Visegradi orsza-
gok nemzetgazdasagaban. A térségben a politikai atalakulasok utan a primer szek-
tor GDP-ben valo részvétele kevésbé valt fontossa, de a régio foldrajzi elhelyezkedé-
se éslehetéségei miatt az els6dleges szektor miikodése tovabbra is donté jelentéségi.
Avallalatok pénziigyi helyzetének alapmutatéit megvizsgalva kitdinik, hogy Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban az elapr6zodott gazdasagszerkezet a tékeszerkezet-
ben és a hitelstruktiraban is megmutatkozik. Magyarorszagon és Lengyelorszagban
a hosszi tava kotelezettségek aranya 2017-ben rendkiviil alacsony volt Csehorszag-
hoz és Szlovakiahoz képest. Ez részben fakadhat a kisvallalkozasok magas aranya-
bodl, amelyek nem elég tékeerdsek és pénziigyileg stabilak ahhoz, hogy hossza tavia
befektetésekbe invesztaljanak. Magyarorszagon emellett foként a rovid lejarata ko-
telezettségek dominaltak, ezzel szemben a V4 maradék tagallamaiban a hosszi és a
rovid lejaratia kotelezettségek aranya sokkal kiegyenstlyozottabb volt.

BEVEZETES siilt Kiralysag kilépése, vagyis az (in. Brexit

miatt. Az Eur6pai Uni6 tagallamait sza-

A gazdasag globalis helyzetének vizsgala-
ta mellett elengedhetetlen jelentGségii, hogy
kisebb teriileti egységek, régiok gazdasagi
helyzetét is rendszeresen elemezziik. Az
Eurépai Uni6, mint gazdasagi és politikai
egység, jelenleg 28 tagallam szovetsége, a
vildggazdasiag megkeriilhetetlen jelentd-
ségili szereplGje. Tagallamainak szama a
jov6ben varhatoéan csokkenni fog az Egye-

mos szempont alapjan lehet csoportositani,
amelyek koziil igen elterjedtek a foldrajzi
megosztasok, amelyek északi, déli, nyugati
és keleti tagallamokat ismernek, illetve a
bévités id6pontja szerinti csoportositasok
is. Politikai és regionélis alapon is csopor-
tosithatok az unios tagéllamok, ilyen cso-
portként ismertek a Benelux allamok, a balti
orszagok és a Visegradi orszagok is.
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Az Eurdpai Uni6é miikodése szempont-
jabol kiemelt jelent6séggel bir az egyes
orszagcsoportok miikodésének, gazdasagi
helyzetének elemzése. Jelen cikk célja a
Visegradi négyekként ismert unios tagal-
lamok, vagyis Csehorszég, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia gazdasaganak,
azon beliil is els6sorban a primer szektor-
ban aktiv vallalkozasok helyzetének, gazda-
sigi eredményeinek elemzése. A gazdasag
torténelmi fejl6désének eredménye, hogy a
primer szektor helyett el6bb az ipar, kés6bb
pedig a szolgaltat6 szektor veszi at a nem-
zetgazdasag legjelentésebb szektoranak
szerepét. Ugyanakkor a primer szektor vizs-
gélata az élelmezéssel kapcsolatos globalis
kihivasok kezelése kapcsan kiemelt jelen-
tGséggel bir. Tény, hogy a mezGgazdasag
nemzetgazdasagi jelent6sége valamennyi
Visegradi orszagban csokkent a rendszer-
valtas 6ta, azonban egyrészt ma sem ke-
riilhet6 meg az agrarium nemzetgazdasagi
szerepe a vizsgalt orszagokban, masrészt
pedig — példaul a feldolgozoipar kapcsan —
amezGgazdasig tovabbi szerepl6k miikodé-
se szempontjabol is kulcsfontossagt. Jelen
cikk célja, hogy olyan Osszefoglalast adjon
a vizsgalt témakorben, amely hozz4jarul
a Visegradi orszagokban zajl6 gazdasagi
folyamatok pontosabb megértéséhez. A ta-
nulményban feltételezziik, hogy a) a V4-tag-
allamok gazdasagi helyzete nagymérték-
ben javult az elmalt évtizedben, de még
mindig hordozzak a rendszervaltis soran
megoroklott strukturalis elmaradésokat,
hogy b) Magyarorszag és Lengyelorszag
t6kestruktaraja hasonlo, tovibba ¢) minden
tagallam esetében dominénsabb a rovid
tava kotelezettségek magasabb hanyada.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia, mas néven a
Visegradi orszagok hossza torténelmi és
gazdasagi multra tekintenek vissza. Az
egylttmiikodés létrejotte 1335-re tehetd,
amikor a visegradi kiralyi palotaban a ma-

gyar, a cseh és a lengyel kiralyok politikai
és kereskedelmi célbdl stratégiai dontéseket
hoztak a régid szerepének megerGsitése
érdekében (Kdposzta — Nagy, 2015). 1991-
ben pedig megalakult a megujult Visegradi
Egyiittm(ikodés azzal a céllal, hogy tdimo-
gassa a harom posztszocialista kozép- és
kelet-eurdpai orszag (Magyarorszag, Cseh-
szlovéakia és Lengyelorszag) demokratikus
és piacgazdasagi atmenetét. A V4-konfi-
gurécid 1993-ban alakult Csehszlovakia
felbomléasa és a fiiggetlen Cseh és Szlovak
Koztarsasagok létrejotte utan. A Visegradi
négyek orszagait 6sszekoti torténelmiik ala-
kulésa, vallasi és kulturalis kapcsolataik,
illetve egyszerre lettek tagjai az Eurdpai
Unibnak is (Rdcz, 2009), mégis igen jelen-
tésen kiilonboznek egymastol, ami megne-
heziti, hogy a négy érintett orszagot, vagyis
Csehorszagot, Lengyelorszagot, Magyaror-
szagot és Szlovakiat egységként vizsgaljuk
(Kaposzta — Nagy, 2015).

Az EU-csatlakozést kovetGen a V4-egyiitt-
miikodés még fontosabb lett, mint korab-
ban. Az EU15 orszagai sokkal jobb gazdasa-
gi és tarsadalmi mutatokkal rendelkeztek,
mint a Visegradi orszagok, igy meg kellett
talalni a modjat, hogyan képviselje a k6zos
érdekeket csoportként a négy részes orszag
és hogyan érhetik el a magasabb kohézi6t
atagallamokban (Kdposzta — Nagy, 2015).
Az atalakulasi folyamatok valamennyi szek-
tort, illetve azok minden teriiletét érintették
a tulajdonviszonyokt6l a termelés koncent-
ralasaig, kiilonféle nagyvallalatok és a kiil-
foldi befektet6k megjelenéséig, illetve az
0j szervezeti struktarak kialakulasan, a
gazdasagok termelési specifikaciojan at. Az
EU-csatlakozés az egyes szektorok iizleti és
gazdasagi kornyezetének jelentds valtozasat
eredményezte. A V4-es orszagok — Lengyel-
orszég kivételével — az EU kisebb orszagai
kozé tartoznak, igy a csatlakozas utani f6
cél az volt, hogy a lehet leghamarabb el-
érjék legalabb az EU-atlag gazdasagainak
teljesitményét, mivel a legjobban teljesité
orszagok, példaul Belgium, Hollandia és
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Németorszag eredményei elérhetetlennek
tlintek (Szabo et al., 2018).

A Visegradi orszagok kozos jellegze-
tessége, hogy a rendszervaltast kovetGen
nem a helyi kormanyzatok torekedtek arra,
hogy befolyasoljak a nemzetgazdasagot,
hanem olyan tervez6k és stratégék, akik azt
gondoltak, befolyasolhatjak a kibocsatas
mintazatait és a gazdasagi valtozés Gtjait
(Swain, 1998). A rendszervaltast kovetGen
bizonyos gazdasagi dontések egyértelmiiek
voltak a Visegradi orszagok szamara. Ilyen
dontés volt példaul a piacok liberalizacidja
és a deregulaci6. Més kérdésekben azonban
a Visegradi orszagoknak lehet&ségiik nyilt
arra, hogy sajat atjukat jarjak, ezek az or-
szagok pedig rendre éltek is ezzel a lehet6-
séggel. A Visegradi orszagoknak bizonyos
gazdasagi kérdésekben kompromisszumot
kellett kotniiik a rendszervaltast kovetGen.
Ilyen dontés volt példaul a bérek alacsonyan
tartasa a térségben, ami rovidebb tavon
fokozta ugyan a térség versenyképességét
nemzetkozi 6sszevetésben, hosszabb tavon
azonban — a fizet6képes belsé piac és keres-
let hidnya miatt — akadalyozta az orszagok
fejlédését (Bartha — S. Gubik, 2014).

Az elmilt évek soran egyre erGsodott
a Visegradi csoport orszagai kozott az
egylittmiikodés, ami sziikségessé teszi,
hogy az orszagok specifikus problémaira
is nagyobb hangstlyt fektessenek a kor-
maéanyok az ergsebb kohézi6 megalapozéisa
érdekében. A térség jovije szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy a Visegradi orszagok
a jovében még szorosabb egyiittmiikodést
valésitsanak meg (Kaposzta — Nagy, 2015).
A folyamat kiteljesedését neheziti, hogy
a Visegradi orszagok régidinak fejlédését
jelentGsen befolyasolja az, hogy melyik or-
szagban talalhatok, vagyis a korabbi kuta-
tasok alapjan a régiok fejlédési lehetGségei
mindenekel6tt nemzeti hovatartozasuktol
fliggenek (Golojewska, 2013). A kormény-
zatok, igy a Visegradi orszagok kormanyai
is elGszeretettel indokoljak a befektetési
0sztonzok biztositasat a szegényebb, le-

szakado régiok timogatasanak sziikséges-
ségével, azonban az alkalmazott eszk6zok
csak ritkan érik el ezt a célt (Oman, 2000;
Jacobs, 2017).

A Visegradi orszigok kormanyai is
elgszeretettel alkalmaztak azokat az esz-
kozoket, amelyek célja a kiilféldi befek-
tetések 0sztonzése. A befektetések 6szton-
z€sét lehet sziikebb és tagabb értelemben
is vizsgélni. A szlikebb értelemben vett
befektetésosztonzés megvalosulhat tamo-
gatasok, szubvenciok és adokedvezmények
formajaban is. A tagabb értelemben vett
befektetésosztonzés az altalanos tizleti kor-
nyezet megfelel§ irdnya reformja keretében
valdsulhat meg. A szilikebb értelemben vett
befektetésosztonzési eszkozok ellentéte-
sek lehetnek az Eur6pai Unib versenyjogi
eléirasaival is (Eltet6 — Antaléczy, 2017).
Mindezzel 6sszhangban a Visegradi orsza-
gok sikeres egyiittm{ikodése hatassal lehet
Europa és ezaltal a vilaggazdasag miikodé-
sére is. Ha ugyanis példaul az Eur6pai Unio
dontéshozatali eljarasait vizsgaljuk, megal-
lapithato, hogy az egyes tagallamok kozotti
sikeres egylittmiikodés az egész eurdpai
integracié miikodését is befolyasolhatja.
A koz0s torténelmi 6rokség és a hosszi
iddre visszanyld sikeres egyiittmiikodés
lehet6vé teszi a Visegradi négyek szamara,
hogy kozos érdekeiket sikerrel képviseljék
Osszeurdpai dontési szinteken is. Igy befo-
lyasolni tudjak példaul azt a versenyjogi
jogalkotést is, amelynek eredményeként a
befektetéseket 6sztonzs jog- és tamogatasi
rendszerek kialakitasara nyilik lehetGsé-
glik, ezzel pedig a kozos piac részeként is
befektetési elényokhoz juthatnak a Viseg-
radi orszagok.

Szamos szerzd (Olah et al., 2019;
Jasovad et al., 2016; Jambor et al., 2016;
Szabo — Grzndar, 2015; KociSovd, 2015;
Kolodziejczak, 2014; Ki‘istkovd — Ratinger,
2014; Blaas, 2013; Chrenko — Sojkova,
2013; Dos Santos, 2013; Jambor, 2013;
Jambor — Hubbart, 2013; Spicka, 2013;
Svato$ — Smutka, 2012; Takdacs-Gyérgy,
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2012; Bielik et al., 2012; Artan — Smutka,
2011; Strelecek et al., 2009; Svatos, 2008)
foglalkozott a V4-ek és méas EU-orszagok
mezdgazdasagi fejlédésének elemzésével
és értékelésével kiilonféle szemszogbbl.
Fontos azonban kiemelni, hogy a figyelem
els6sorban azipar fejlédési tendenciaira, a
mezbgazdasag eredményeinek eltéréseire
az EU-orszagok kozott, illetve az orszagok
szegmentalodasara és a kiilkereskedelmiik-
re vonatkozott. Kevésbé kutatott teriiletek
kozé tartozott a V4-orszagok egyes szek-
torainak véallalatai esetében a pénziigyi és
gazdasagi helyzet elemzése, mely tovabbra
is rosszul tanulmanyozott.

A V4-orszagok esetében a GDP-novekedés
nem szignifikans, gyenge kapcsolatban all
a t6keszerkezet meghatalmazotti oldalaval.
Emellett ki kell emelni, hogy Magyarorszag
kivételével valamennyi V4-orszag eseté-
ben gyenge, nem szignifikans kapcsolat
mutathato ki az inflacios rata és a vallalati
t6keszerkezet kozott. Magyarorszag eseté-
ben ez a hatas negativ, de nem szignifikans
(Mokhova — Zinecker, 2014). Lengyel valla-
latok esetében kimutattik, hogy a vallalati
t6keszerkezetet meghatarozo legfontosabb
faktor a véllalat mérete. Pozitiv kapcsolat
volt kimutathat6 a vallalat mérete és a t6ke-
attétel kozott is. Ennek indoka mindenek-
el6tt az, hogy a nagyobb vallalatok téke-
szerkezete nagyobb valtozatossagot mutat,
mint a kisebb cégeké, ennek koszonhetéen
pedig kisebb a csédhelyzet kialakulasa-
nak, a fizetésképtelenné valasnak az esélye
(Kazmierska-Jozwiak et al., 2015).

Akiilonb6z6 szektorokat a V4-orszagok-
ban 2007-2008-ban kezd6d6 gazdasagi
valsag is érintette, azonban a hatas mértéke
tagorszagonként eltéré volt. Az élelmiszer-
feldolgoz6 ipar szerepléit vizsgalva megal-
lapithat6, hogy a lengyelorszagi gazdasagot
érintette legkevésbé a valsag, mig a V4-tag-
orszagok koziil a legnagyobb mértékben
a magyar GDP csokkent a vilaggazdasagi
krizis hatisara. Az élelmiszer-feldolgozas
minden V4-orszag esetében jelentds, silya

GDP-aranyosan is fontos, emellett kiilke-
reskedelmi szerepvallaldsa is kimagaslo,
annak ellenére is, hogy az Oroszorszaggal
szemben bevezetett gazdasigi szankciok
minden V4-orszag élelmiszer-feldolgozasat
negativan érintették (Vavrina — Lacina,
2018). A gazdasagi valsag Magyarorszagra
gyakorolt negativ hatasainak jelentGségét
tovabb noveli az a tény, hogy a magyar me-
z6gazdasag és élelmiszeripar mar az orszag
unids csatlakozisakor is jelent6s vissza-
esést mutatott, ezzel pedig a V4-orszagok
kozotti korabbi meghatarozo szerepe ezen a
téren csokkent (Bardth et al., 2010). Mivel a
gazdasagi hozzdadott érték jobban kifejezi
a vallalatok piaci értékét barmilyen egyéb
leir6 adatnal, a cseh élelmiszer-feldolgozo
ipar helyzetének elemzése soran is ezt a
mérdszamot elemezték. Az elemzés kimu-
tatta, hogy a cseh élelmiszer-feldolgozo
ipar esetében a gazdasagi hozzaadott érték
pozitivan korrelél a vallalati teljesitmény
mérésére hasznalt hagyomanyos mérGsza-
mokkal (Chmelikova, 2008).

A t6kearanyos megtériilés vizsgalata a
vallalati szektor eredményességének fontos
felmérése. A V4-orszagok épitGipari val-
lalatai esetében Rii¢kovd (2015) vizsgélta
a t6kearanyos megtériilés eseteit, és arra
jutott, hogy céfolhat6 az az allitas, amely
szerint a t6kearanyos megtériilés poziti-
van befolyasolja a kiils6 pénziigyi forrasok
megjelenését az épitSiparban. Egyediil a
szlovakiai épitGipari vallalkozasok korében
volt mérhet§ ilyen tendencia, ami alapjan
az is kijelenthet6, hogy a V4-orszagok épi-
tGiparat ebben a kérdésben nem lehet egy
egységben kezelni, vizsgalni.

ANYAG ES MODSZER

Osszehasonlité és idGsorelemzést alkal-
maztunk a Visegradi csoport (Cseh Koz-
tarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovakia) bemutatasdhoz. A V4-orszagok
gazdasagi és pénziigyi helyzetét és kilatasa-
it vizsgaltuk. A gazdaségi helyzet elemzése
soran az OECD, a FAO, a KSH és az Eurostat
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adataira, prognozisaira tamaszkodtunk.
A tanulmény soran a nemzetkozi és a hazai
statisztikai adatbazisok adatallomanyanak
elemzésén kiviil az EMIS (2018) nemzetkozi
cégadatbazisat is hasznaltuk. A statisztikai
adatok 6sszehangolésat a szakirodalom &l-
litasaival er6sitettiik meg, amelyek soran
arelevans, kapcsol6dé szakirodalmak 6sz-
szegyUjtésére torekedtiink. Ezt nehezitette,
hogy a V4 esetében egyes teriiletek (pl. a
véllalati t6kestruktara) még mindig kriti-
kusan alulkutatott teriiletnek szamitanak.
Végiil az EMIS (2018) adatbézis segitségével
egy rovid pénziigyi 6sszehasonlitast végez-
tiink el a V4 orszagaira a vallalkozasok éves
beszamoldinak adatai alapjan, amely soran
alapvetGen a vallalkozasok jovedelmezdségi
helyzetének vizsgalatara helyeztiik a hang-
sulyt, és az elemzés a {6bb mérlegszerkezeti
és jovedelmezGségi mutatok egymashoz
val6 viszonyara koncentralt az elemzett
négy orszagban 2017-ben.

EREDMENYEK

A Visegradi orszagok gazdasagi
fejlédése

2004-ben Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag és Szlovakia is csatlakozott
az Eurdpai Unibhoz. E négy orszag tobb
mint egytizedét adja az EU teriiletének
és Osszlakossaganak, kozel 6%-kal jarul
hozza a GDP alapjan szdmitott uni6s gaz-
dasagi teljesitményhez, koriilbeliil 8%-kal
a gépjarmiigyartashoz és majdnem egy-
o6toddel a fontosabb névények termeszté-
séhez (Eurostat, 2018b). A mezdgazdasag
és élelmiszer-elGallitas teriiletén a V4-or-
szagokban koradbban sok parhuzam volt
fellelhetd, és Lengyelorszag kivételével a
tal koncentrélt, nagy vallalkozasok voltak
elterjedtek. Ezeknek a véllalkozasoknak
a nagy részét felbontotték, és a korabban
homogén mez6gazdasagi termelési agazat
széttoredezetté valt. Ez a szektor korabban
nagy szovetkezeti vallalkozasokat, keres-
kedelmi vallalkozasokat és szamos 6néllo

mez6gazdasagi termel6t foglalkoztatott
(Szabo et al., 2018).

A kovetkezd kihivas 2008—2009-ben ko-
vetkezett a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsaggal. A globalis piacokhoz hasonl6éan
a V4-orszagok gazdasagi helyzetét is je-
lentdsen rontotta a valsdg. Napjainkban
azonban, a globalis pénziigyi és gazdasagi
valsagot kovetGen a Visegradi orszagok (V4)
gazdasagi helyzetében javulas figyelhetd
meg (Eurostat, 2019). Az Eurostat altal
Osszegyjtott adatok szerint a Cseh Koz-
tarsasag, Lengyelorszag, Magyarorszag és
Szlovakia nagyon jo gazdasagi mutatokkal
rendelkezik az Eurépai Uni6 tobbi tagjaval
0sszehasonlitva. Szinte az 0sszes jelentGs
makrogazdasagi szaimla alapjan a V4 or-
szagai jobb mutatokkal rendelkeznek, mint
az EU 4tlaga. Mindenképpen kihangstlyo-
zando, hogy a statisztikak attekintésével
az EU altalanos gazdasagi helyzete javulni
latszik. Erdemes emlékezni arra, hogy a
V4-es orszagok sok kiilfoldi munkavallalot
foglalkoztattak, akik tobbnyire Ukrajnabol
és a Szovjetunié mas volt koztarsasagaibol
szarmaznak, és akik viszonylag kénnyen
talalnak munkéat Lengyelorszagban vagy a
Cseh Koztarsasagban (KSH, 2018).

A nemzetgazdasigok gazdasagi teljesit-
ményének értékeléséhez hasznalt legf6bb
mutaté a brutté hazai termék novekedési
iiteme. A kozelmultbeli globalis gazdasagi
valség altal jellemzett nemzetkozi helyzet
csokkentette az egyes orszagok gazdasa-
gi teljesitményét. A real-GDP novekedési
iiteme dramai modon visszaesett a globa-
lis gazdasagi valsaggal Osszefiiggésben a
2008-2010 kozotti id6szakban. Lengyel-
orszag kivételével a csoport 6sszes tobbi
orszagat sulyosan érintette a 2009-es
gazdasagi valsag, amikor GDP-novekedé-
siik negativ értéket ért el. A valsag utani
idGszakban is valamennyi orszag tapasz-
talt nehézségeket a valsag el6tti dinami-
ka visszaallitisaban (Simionescu et al.,
2017). Napjainkban elmondhat6, hogy az
EU tagorszagai koziil a V4-orszagokban, az
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I.abra
Az egy fore juté GDP alakulasa a Visegradi orszagokban, 2012-2019*
(GDP per capita in the Visegrad countries, 2012-2019%)
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Megjegyzés: * Szazalékos valtozas az el6z8 év azonos idészakahoz képest (piaci aron).

Forras: IEER (2019)

ingadozasoktol eltekintve viszonylag nagy a
real-GDP novekedési titeme, ami 2017-ben
Lengyelorszagban 4,6, Csehorszagban 4,3,
Magyarorszagon 4,0 és Szlovakiaban 3,4%
volt (Eurostat, 2018b). Hasonl6 novekedési
tendencia figyelhet6 meg az egy f6re esd
GDP esetében is (1. abra). A gazdaségi fej-
16dés és a gazdasagi teljesitmény relevans
mutatdja az egy f6re jutd bruttd hazai ter-
mék (GDP) (Ivanovd — Masarova, 2018).
Az EU-csatlakozast kovet6en egy intenziv
novekedés kovetkezett be valamennyi or-
szagban, melyet a 2008—2009-es gazdasagi
valsag vetett vissza. 2011-t61 kezdve viszont
mar kisebb ingadozastdl eltekintve noveke-
d6, majd stagnalé tendencia figyelhet6 meg
(Eurostat, 2018a).

Az ipar részesedése a legnagyobb (26,4
és 31,0%), ezt koveti a kiskereskedelem és
nagykereskedelem, a szallitas, az utazas
és a vendéglatis (18,5 és 25,7% kozott).
A mezbgazdasag részesedése mind a négy

orszagban kicsi, 2,4 és 3,9% kozott alakul
(3,9% Magyarorszagon, 3,6% Szlovakiaban,
2,4-2,4% Csehorszagban és Lengyelorszag-
ban). Az ipar a legnagyobb részesedéssel a
Cseh Koztarsasagban (31,9%) rendelkezik,
amelyet Lengyelorszag (27,2%), Szlovakia
(26,6%) és Magyarorszag (26,4%) kovet
(KSH, 2018).

Az épitSipar Szlovakidban jatssza a leg-
fontosabb szerepet a teljes hozzaadott érték
7,7%-aval, ezt az orszagot pedig Lengyelor-
szag (7,5%), a Cseh Koztarsasag (5,3%) és
Magyarorszag (4,8%) koveti. A nagy- és kis-
kereskedelem, a kozlekedés és a vendéglatas
jelentd8s szereppel bir minden Visegradi or-
szagban. Ez a teljes brutté hozzaadott érték
25,7%-4t fedezi Lengyelorszagban, 20,6%-at
Szlovakiaban, 18,8%-at Csehorszagban és
18,5%-at Magyarorszagon. Az informacios
és kommunikacios szektor sokkal kisebb
részesedést képvisel: a teljes bruttd hozza-
adott érték 5,2%-4at adja a Cseh Koztarsa-
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l. tablazat

Munkanélkiiliek szamanak alakulasa*, **
(Number of unemployment¥, *¥)

(M. e.: ezer f6)

Orszagok 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cseh Koztarsasag 367 370 324 268 212 155
Lengyelorszag | 749 1793 | 567 1304 1063 844
Magyarorszag 473 44| 343 308 235 192
Szlovékia 378 386 359 314 267 224
Visegradi orszagok 2967 2990 2593 2 194 1777 1 415
EU28 25294 26 331 24 832 22902 20939 18778

Megjegyzés: ¥ Harmonizalt munkanélkiiliségi adatok, melyek a munkaeré-felmérésbél és az egyes orszagok egyéb adatforrasaibél, példaul a
regisztralt munkanélkiliek nemzeti nyilvantartasabol szirmazé adatokat egyarant tartalmazzak. ** 15-74 éves korosztaly.

Forrds: KSH (2018)

ségban, 4,9%-at Magyarorszagon, 4,3%-4at
Szlovékidban és 3,8%-at Lengyelorszagban.

Az ingatlaniigyletek, a pénziigyi és tizle-
ti szolgaltatasok Magyarorszagon a teljes
brutté hozzaadott érték 20,8%-at, a Cseh
Koztarsasagban 19,5%-ot, Szlovakidban
19,2%-ot és Lengyelorszagban 17%-ot tettek
ki. A kozigazgatés, a védelem, az oktatas,
az emberi egészség és a szocialis munka
tevékenységei szintén fontos szerepet jat-
szottak az 0sszes Visegradi orszagban a
teljes brutté hozzaadott értékben: 17,7%-
ot képviselnek Magyarorszagon, 14,8%-ot
Csehorszagban, 14,7%-ot Szlovakidban és
14%-ot Lengyelorszagban. Mas 4gazatok a
teljes brutt6 hozzaadott érték 3,4%-at kép-
viselték Szlovakiaban, 3%-at Magyarorsza-
gon, 2,3%-ot Lengyelorszagban és 2,2%-ot
a Cseh Koztarsasagban (KSH, 2018).

A kulcsfontossagt makrogazdasigi mu-
tatokat tekintve fontos megjegyezni, hogy
a Cseh Koztarsasdgban, Magyarorszagon
és Lengyelorszagban rendkiviil alacsony a
munkanélkiiliségi rata, a legalacsonyabb az
EU-ban (1. tablazat). A munkanélkiiliség
hosszi tava csokkenését viszonylag magas
GDP-no6vekedés kiséri (az Eur6opai Unid
tobbi orszagahoz képest).

A munkanélkiiliségi rata szinte az 6sszes
V4-orszagban kivételesen alacsony. Mig
az Eurostat (2018a) szerint az EU éatlaga
2017-ben meghaladta a 7%-ot, a Cseh Koz-

tarsasagban ez csak 2,9% volt, ami messze
a legjobb eredmény az EU-ban (2. abra).
Ez az eredmény a Cseh Koztarsasagot vi-
tathatatlan vezet6vé teszi. Magyarorsza-
gon (4,2%) és Lengyelorszagban (4,9%) a
munkanélkiiliségi rata szintén 5% alatt van.
Szlovakiaban a legmagasabb a munkanél-
kiiliségi rata (8,1%) a V4-orszagok kozott.

Hasonl6 pozitiv tendencia figyelhet6 meg
a foglalkoztatottak esetében is (15—64 év
kozott). Az alkalmazottak szama nétt az
egyes tagallamokban és a Visegradi cso-
port egészében. A legnagyobb novekedést
(13,6%) 2012 és 2016 kozott figyelték meg
Magyarorszagon, részben a kozmunka-
programnak, valamint a tankételezettségi
fels6 korhatar ecsokkenésének koszonhets-
en. Lengyelorszagban a foglalkoztatottak
szama 3,5%-kal n6tt, ami megegyezik az
EU28 atlagaval.

A MEZOGAZDASAGI AGAZAT
SZEREPE A VISEGRADI
ORSZAGOK GAZDASAGAIBAN

Lathattuk, hogy a GDP részaranya a me-
z6gazdasagbol 2-4% koriil alakult a V4-or-
szagokban, amely nem mondhat6 kiemelke-
ddnek a tobbi szektorhoz képest. Azonban
nem szabad elfelejtkezniink a mez6gaz-
dasag meghatarozo szerepér6l. A jovébeli
népesség élelmezésének szempontjabdl
kiemelked§ szerepe lesz a nyersanyagter-
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2. abra

A 15-74 éves népesség munkanélkiiliségi rataja*
(The unemployment rate among 15-74 years old population¥)
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Megjegyzés: ¥ Harmonizalt munkanélkiliségi adatok, melyek a munkaerd-felmérésbél és az egyes orszagok egyéb adatforrasaibél, példaul a
regisztralt munkanélkiiliek nemzeti nyilvantartasaboél szarmazé adatokat egyarant tartalmazzak.

Forras: KSH (2018)

melésnek. A 2. tablazat 6sszefoglalban mu-
tatja a Visegradi orszagok mez6gazdasaga
tekintetében a fontosabb mutatok egymas-
hoz viszonyitott szerepét. Mint az lathato,
a mezégazdasag stlya a Visegradi orsza-
gok koziil Lengyelorszagban a legnagyobb.
A primer szektor kiemelt jelent§ségét jol
mutatja, hogy Lengyelorszag esetében a
legmagasabb a Visegradi orszagok koziil a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szdma
és aranya is. A mezdgazdasagban foglal-
koztatottak szamat és aranyéat tekintve a
masodik helyen a Visegradi orszagok koziil
Magyarorszag all, azonban az itt elért ered-
mények semmilyen tekintetben nem tudjak
megkozeliteni a lengyel értékeket. Az ered-
ményekbdl jol 1athatd, hogy foglalkoztatasi
szempontbol joval kisebb a mezdgazdasag
szerepe mind Csehorszagban, mind pedig
Szlovékiaban is, hiszen a két orszigban a
primer szektor teriiletén foglalkoztatottak
Osszesitett szama nem éri el a Magyaror-
szag esetében mért eredményt sem.

A legjelentGsebb kiilonbségeket az or-
szagok kozott a mez6gazdasagi foldteriilet

méretében lehet megfigyelni. A mezGgaz-
dasagi foldteriilet nagysagat befolyasolja
a vizsgalt orszagok nagysaga, a dombor-
zati viszonyok és az urbanizici6 szintje.
A 2. tablazat azt mutatja, hogy Lengyelor-
szag rendelkezik a legnagyobb mezdgazdasa-
giteriilettel a Visegradi orszagokbdl, melyet
Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag kovet.
Szlovakia kis teriilete és hegyvidéki fekvése
nem elényos a mezdgazdasagi terméteriilet
alakulasa szempontjabol. Szlovakiaban és
Csehorszagban rendelkeznek a legnagyobb
teriilettel a gazdasigok, ami lehet6vé teszi
a koncentralt termelést és a méretgazdasa-
gossag optimélis felhasznalasat is. Az egy
gazdaséigra jutd legkisebb mezGgazdasagi
teriilettel Lengyelorszag rendelkezik.

A 2. tablazat alapjan lathatd, hogy a Vi-
segradi orszagok esetében jelentds struk-
turélis kiilonbségek fedezhetdk fel a gaz-
dasigok szamat tekintve. Lengyelorszag
és Magyarorszag esetében elaprézodott
gazdasagi struktararol beszélhetiink, eb-
ben a két orszagban igen magas a gazda-
sagok szama. Ehhez képest Csehorszag
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2. tablazat
A mezdégazdasag fébb mutatéi a V4-orszagokban
(Major agricultural indicators in the V4 countries)
Cseh Lengyel- Magyarorszag Szlovakia
Koztarsasag orszag
Foglalkoztatottak (2016), % 2,7 10,1 57 2,1
Mezdégazdasagban foglalkozta- 137 860 1 608 800 247 280 46 740
tottak szama (2016)
Mez8gazdasagi teriilet (2016), 3455 14 406 4671 1 890
ezer hektar
Gazdasagok szama (2016) 26530 1410700 430000 25660
Mezdgazdasag részaranyaa 0,8 2,2 2,6 0,7
GDP-bdl, %
Brutté hozzaadott érték (alap- 1633 10273 3538 652
aron), millié eurd
Mezdgazdasag kibocsatas brutto 4937 24938 833l 2390
értéke (alaparon), millié eurd
Noévénytermesztés kibocsatasa- 2744 11244 483l 1272
nak értéke, millié euré
Allattenyésztés kibocsatasanak 1902 13071 2918 860
értéke, millio eurd

Forrads: Eurostat (2018a)

és Szlovakia gazdasagainak szama joval
alacsonyabb, ebben a két orszagban kon-
centralt gazdasagszerkezetet fedezhetiink
fel a primer szektorban.

A 2. tablazat alapjan brutt6 hozzaadott
érték tekintetében is jelentds kiilonbségek
mérhetd6k a Visegradi orszagok primer szek-
torai kozott. A legnagyobb értéket ebben a
tekintetben is Lengyelorszagban mérték,
a masodik legmagasabb eredményt pedig
Magyarorszag produkalta. Csehorszag, kii-
16nosen pedig Szlovikia mezdgazdasaga
esetében az Osszesitett brutté hozziadott
érték nagysaga elmarad a masik két Viseg-
radi orszagétol.

A mez6gazdasagi kibocsatas értéke is
jelent@s kiillonbségeket mutat a Visegradi
orszagok esetében, azonban a novényter-
mesztés és az allattenyésztés részaranyai
kozott eltérések mutathatok ki a négy
vizsgalt orszag tekintetében a 2. tdblazat
szerint. Lengyelorszag esetében a legna-
gyobb a mezégazdasagi kibocsatas értéke,
amelybdl — egyediili Visegradi orszagként
— az allattenyésztési szektor bir nagyobb

részesedéssel. A mezGgazdasagi kibocsé-
tas értéke szerinti listan masodik helyet
elfoglal6 Magyarorszag esetén, csakugy,
mint a harmadik helyezett Csehorszag és
a negyedik Szlovakia esetében a névény-
termesztés rendre nagyobb részesedéssel
bir az allattenyésztésnél.

A mezégazdasagi vallalatok
pénziigyi és jovedelmeziségi
helyzete

A vallalatok vezet6i pénziigyi dontései-
ket els6sorban makrockonémiai koriilmé-
nyekre alapozva hozzak, azonban a don-
téshozatal soran szamos orszagspecifikus
jellegzetességet is szem elGtt tartanak. Az
orszag jellegzetességeinek szem el6tt tar-
tasa a vallalati ad6ssagszerkezet vizsgala-
ta soran is jellemzd, a Visegradi orszagok
esetében is. Az orszagok fejlettsége, vagyis
feltorekvd vagy fejlett besorolasa is befolya-
solja a menedzsmentek dontéseit. Az allam-
adossag a feltorekvé orszagok tobbségében
pozitivan befoly4solja a tGkeszerkezetet,
mig a fejlett orszagokban ugyanez negativ
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hatast valt ki (Mokhova — Zinecker, 2014).
A Visegradi orszagokban mért vallalkozoi
aktivitas els6sorban a gazdasag szerkeze-
tét6l és a rendelkezésre 4116 huméan t6kétdl
fligg, azonban ennek jellege orszagonként
eltér6 (Zygmunt, 2018).

AVisegradi orszagok gazdasagszerkeze-
tének bonyolultsigat és a makrookonémiai
folyamatok kozvetlen lecsap6désanak eset-
legességét jol jelzi, hogy korabbi elemzések
nem tamasztottak alé a kiils6 pénziigyi
forrasok aranyanak pozitiv hatasat a Vi-
segradi orszagok épitbipari szektoraban a
t6kearanyos megtériilésre (Riickova, 2015).
Gajdka (2002) a varsoéi t6zsdén jegyzett
lengyel vallalatok vizsgalatat kovetGen meg-
allapitotta, hogy a jovedelmezGség relative
jOl elére jelzi a t6keszerkezet valtozasait.
A lengyel vallalatok esetében bizonyitast
nyert, hogy az adossag és a vallalat mére-
te kozott forditott kapesolat fedezhet6 fel,
vagyis a pecking order theory elvei meg-
erdsitést nyertek Lengyelorszag esetében
(Kazmierska-Jézwiak et al., 2015). Cseh kis
és kozepes vallalatok vizsgalatat kovetGen
megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozasok
fejlédésének egyik legjelentGsebb kockazati
tényezdje Csehorszagban az elad6sodottsig
magas mértéke (Jindrichovska et al., 2013).

A gazdasagok t6keintenzitasa a Visegradi
orszagokban nem véltozott jelentGsen azt
kovetGen, hogy 2004-ben az Eurdpai Unid
tagjaiva valtak. Ez alol kivételt jelentenek a
szlovak kisgazdasagok és nagygazdasagok,
amelyek esetében a t6keintenzits mértéke
jelentGsebben csokkent, tovabba a magyar
kisgazdasagok, amelyek esetében a tékein-
tenzitas kisebb mértékben csokkent (Illés
B. et al., 2012). Az élelmiszer-feldolgozas-
ban jelen 1év6 magyar és lengyel vallalatok
esetében magasabb jovedelmezdséget mér-
tek, mint a hasonlé teriileten tevékenykedd
cseh és szlovak cégek esetében. Elemzések
kimutattak, hogy a termelési teljesitmény
(ROA) volt az a tényezd, amely a leginkabb
pozitivan hatott a befektetett t6ke jove-
delmezGségére azon vizsgalt élelmiszer-

feldolgozassal foglalkoz6 cégek esetében,
amelyek novekvd jovedelmezséget mutat-
tak (Vavrina — Lacina, 2018). Cseh élelmi-
szeripari vallalatok esetében ugyanakkor
azt is kimutattak, hogy a gazdasagi hozza-
adott érték (Economic Value Added), nem
pedig a szamviteli teljesitménymutatok a
vallalatok piaci értékének alapjai. A vizs-
galatok eredményeként megéallapitotték,
hogy a gazdasagi hozzaadott érték jobban
megmagyarazza a vallalatok piaci értéké-
ben mért kiilonbségeket, mint a t6keara-
nyos megtériilés (ROE) és az eszk6zaranyos
megtériilés (ROA) (Chmelikovad, 2008).

A 3. tablazat szerint a vallalkozisok
atlagos eszkozkészlete Csehorszagban és
Szlovakiaban volt a legmagasabb (11,86 és
5,81 milli6 eurd) 2017-ben. A medianérté-
keket vizsgalva az értékek nagymértékben
valtoznak, de az egymashoz val6 viszonyok
nem. Ez nem meglepd, hiszen mindkét tag-
allamot a nagyvallalatok magasabb stlya
jellemzi. Ezzel szemben Magyarorszagon
4,20 millié eurd, mig Lengyelorszagban
2,73 millié eur6 volt az atlagos eszkdznagy-
sag. Ez f6ként abbol fakad, hogy mindkét
orszagban jellemz§ az elapr6zodott gazda-
sagszerkezet, amelyhez Magyarorszagon
néhany kiemelkedd nagyvéllalat tarsul.
A befektetett eszk6zok atlagos értéke az
Osszes eszkoz értékével aranyosan valto-
zott 2017-ben, azaz Csehorszagban volt
a legmagasabb, mig Lengyelorszagban a
legalacsonyabb. A forgbeszkozok esetében
ugyanez a tendencia figyelheté meg. Az at-
lagos sajat t6ke nagysaga Csehorszagban
8,63 milli6 eurd volt, mig Magyarorszagon
2,78 milli6 eurd. Szlovakiaban az atlagos
sajatt6ke-nagysag meghaladta a 3 millié
eurdt, mig Lengyelorszagban 1,58 millié
eurd volt. Az Gsszes kotelezettség és jegy-
zett t6ke esetében a kép valtozatosabb volt,
hiszen az orszagok kozotti kiilonbségek nem
minden esetben voltak olyan szembet{indk.
Mig Csehorszigban volt a legmagasabb ez
az érték (3,26 milli6 euro), addig Szlovaki-
aban is kozel 3 millié eur6 volt az 4tlagos
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3. tablazat

A V4-orszagok mezdégazdasagi vallalkozasainak pénziigyi helyzete, 2017
(Financial situation of the agricultural companies in V4 countries)
(M. e.: millio EUR)

Mutaté | Csehor- | Magyar- | Lengyel- | Szlova-
szag orszag orszag kia

Osszes eszkdz Atlag 11,86 4,20 2,73 5,81
Széras 90,33 11,34 8,44 32,06

Median 5,78 1,71 0,94 2,71

Befektetett eszkozok Atlag 8,30 2,15 1,83 3,75
Széras 83,15 5,20 4,81 28,49

Median 3,46 0,80 0,53 1,47

Forgoeszkozok Atlag 3,59 2,05 0,97 2,06
Szoras 8,29 6,93 4,39 4,79

Median 2,18 0,82 0,31 1,12

Osszes kotelezettség és jegyzett téke Atlag 3,26 1,42 1,17 2,78
Széras 5,68 5,19 3,83 6,73

Median 1,84 0,43 0,25 1,29

Rovid lejaratl kotelezettségek Atlag 1,75 1,05 0,52 1,56
Széras 4,79 4,48 2,27 3,77

Median 0,75 0,28 0,11 0,73

Hosszu lejarata kotelezettségek Atlag 1,50 0,37 0,87 1,22
Széras 2,28 1,22 2,60 4,05

Median 0,84 0,06 0,18 0,44

Ertékesités nettd arbevétele Atlag 5,86 3,35 1,63 3,02
Széras 18,54 23,35 11,59 10,47

Median 2,67 1,07 0,37 1,39

ROA (%) Atlag 2,94 2,26 -1,32 -1,89
Széras 9,86 115,24 137,48 79,42

Median 2,88 4,11 2,61 0,97

ROE (%) Atlag 6,17 5,02 -0,98 9,15
Széras 113,82 247,45 555,56 152,81

Median 4,70 6,51 6,10 3,04

ROS (%) Atlag -0,45 —26,89 25,61 -31,42
Széras 147,36 1 341,39 678,83 987,85

Median 6,34 6,31 6,06 1,65

Eladésodottsag aranya (%) Atlag 15,76 3,70 19,92 34,72
Széras 15,90 9,13 75,01 402,72

Median 11,83 0,00 1,52 16,16

Forras: EMIS (2018) alapjan
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érték, mikozben Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban 1,42 és 1,17 millié eur6. Ezek
az aranyok a medidnértékeket vizsgalva is
hasonl6 képet adtak. Csehorszagban ko-
zel egyforma aranyt mutatott a hosszt és
a rovid lejaratta kotelezettségek nagysaga
(1,50 és 1,75 milli eurd). Magyarorszagon
ezzel szemben f6ként a rovid lejaratt kote-
lezettségek voltak talstlyban, mintegy 1,05
millié eurd a 0,37 millié euréval szemben
(medién értéken még jobban érzékelhet6 az
eltérés, 0,28 és 0,06 milli6 eur6 értékkel).
Lengyelorszagban a hosszu lejarata kote-
lezettségek voltak talstlyban, 0,87 millio
euro atlagosan, szemben az 0,52 milli6 eu-
roval. Szlovakiaban viszont a rovid lejarata
kotelezettségek aranya magasabb volt (1,56
milli6 eurd), mint a hosszu lejaratta kétele-
zettségeké (1,22 milli6 eurd).

Az értékesités nettd arbevétele Csehor-
szagban volt a legmagasabb, 5,86 millié
eurd, mig Lengyelorszagban a legalacso-
nyabb, 1,63 milli6 eur6 atlagosan. A medi-
anértékek folyamatosan jelzik (az extrém
szorasértékek mellett), hogy a kiugro érté-
kek torzitjak az atlagos értékeket. A ROA
(Return on Assets, eszkbzaranyos megté-
riilési mutato) a t6kearanyos megtériilést
mutatja, amely 2017-ben csak Csehorszag-
ban és Magyarorszagon volt pozitiv, mig
Lengyelorszagban és Szlovakidban nega-
tiv. Magyarorszagon és Lengyelorszagban
ezek mellett a ROA szorasa kiemelkedd-
en magas volt, amely azt mutatja, hogy
extrém értékek is talalhatok a mintaban.
A ROE (Return on Equity, sajattGke-ara-
nyos megtériilési mutato) és a ROS (Return
on Sales, arbevétel-aranyos megtériilési
mutatd) esetében Szlovéakia kivételével
viszonylag megegyez&k voltak a kiilon-
bo6z6 tagallamok esetében lathat6 medi-
an értékek. Mivel a ROA-, ROE- és ROS-
mutatoknal gyakran el6fordulnak extrém
értékek, igy a median értékekre érdemes
hagyatkozni. Lengyelorszagban és Szlo-
vakiaban volt az eladésodottsag aranya a
legmagasabb atlagosan, de Csehorszagban

is viszonylag magas volt az érték (ennek
ellenére pozitiv ROA-mutatéval rendel-
kezett). Hozza kell tenni, hogy rendkiviil
sok kiugro, extrém érték lathatd a vallalati
pénziigyi értékek kozott (az atlag/szoras
arany jol mutatja a minta magas variabi-
litasat). Ezek nagymértékben torzithatjak
az atlagok altal nytjtott képet, igy a valodi
pénziigyi helyzet a minta részletesebb vizs-
gélataval tarulna csak fel.

KOVETKEZTETES

A Visegradi négyek orszagainak jelen-
tGsége az eurdpai gazdasagon beliil egyre
novekedett az elmult évek, évtizedek fo-
lyamén. A tobb évszazados torténetre visz-
szanyul6 egyiittmiikodés eredményeként
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia kozott szimos gazdasagi és
kulturalis kapocs alakult ki. 2004-ben a
V4-orszagok egyszerre valtak az Eur6pai
Unib tagjaiva, napjainkra a k6zos eurdpai
gazdasag és politika igen jelentGs szerep-
16ivé valhattak. A kozos gazdasagi és tor-
ténelmi 6rokség hatdsaként szamos parhu-
zamossag mutathato6 ki a V4 orszagainak
jelenlegi helyzete k6zott. A bemutatott
példak alapjan lathatd, hogy a Visegradi
négyek tagallamainak vallalatai jellemzGen
hasonl6 probléméakkal kiizdenek miikodé-
siik soran. A 2008-t6l elmélyiil6 gazdasagi
valsag Lengyelorszagot érintette a legkevés-
bé a vizsgalt orszagcsoport tagjai koziil, mig
Magyarorszag esetében okozta a legjelen-
t6sebb visszaesést a krizis. A V4-orszagok
mezdgazdasaganak jelentGsége az egyes
nemzetgazdasagokban csokkent, azonban
annak hatésa részint a globalis élelmezés,
részint pedig a mez&gazdasagi termelésre
épiil6 feldolgozoipar szempontjabol sokkal
jelentGsebb, mint azt a puszta gazdasagi
mutatok indokoltak. A térség orszigaiban
a GDP novekedésének mértéke meghaladja,
a munkanélkiiliségi rata nagysaga pedig
alulmilja az Eur6pai Uni6 hasonlé értékeit,
ami kedvez6vé teszi a V4-orszagok nemzet-
gazdasagi és fejlédési kilatasait.
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Habar a t6kestrukttra jellegi pénziigyi
kutatasok irodalma hatalmas, a V4-orszagok
mezdgazdasaganak ilyen jellegli kutatésai
nem igazan kiterjedtek. A mez6gazdasagi
vallalkozasok tGkestruktiraja és hitelfel-
vétele tiikrozi az adott orszag gazdasag-
szerkezetét és mez6gazdasagi sajatossagait.
A pénziigyi eredmények alapjan lathato,
hogy Csehorszagot és Szlovakiat f6leg a na-
gyobb vallalkozasok jellemzik (sajat t6ke és
Osszes eszkoz szempontbol), mig Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban f6ként az
elaprozodott gazdasagstruktira dominal.
Magyarorszagon emellett hagyomanyosan
dualis jellegli gazdasagstruktira lathato,
szamos kisvallalkozassal és kevés, de rend-
kiviil t6keerds nagyvallalkozassal szemben.
A duélis gazdasigszerkezet a magyarorsza-
gi mezGgazdasag egyik hosszu tavi prob-
1émé4ja, amelynek hatésa a véllalkozasok
t6keszerkezetén is lathato. Ezzel szemben
Lengyelorszagban az elaprozodott gazda-
sagszerkezet ellenére sem marginalizalodtak
a kistermel6k. Mikézben Magyarorszagon a
hosszt tava kotelezettségek kiugroan ala-
csony aranya jelzi a magyarorszagi hosszu
tavia befektetések hianyat, addig a V4 tobbi
orszagaban a rovid és hossza tava kotele-
zettségek aranya kiegyensulyozottabb. Az
atlagos értékek viszont nem veszik figyelem-
be azt, hogy a mezégazdasagi vallalkozasok
kozott hatalmas eltérések vannak t6keszer-
kezeti szempontbdl. Ezek az értékek tehat
csak indikativak. A t6keszerkezet mélyebb
megértéséhez a vallalkozasok mélyebb elem-
zése sziikséges a jovGben.

AVisegradi négyek egyiittmiikodésének
jelent6sége nemhogy cs6kkent, hanem ép-
pen novekedett az elmalt években, amikor
arészes allamok, vagyis Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia tobb
jelentds nemzetkozi szervezet, igy a NATO
és az Eurdpai Uni6 tagjava valt. Az egyiitt-
miikodés jelentGsége kiilonosen az utobbi
allamszovetségben igen nagy.

Az Eurépai Uni6 dontéshozataliban jelen
pillanatban igen fontos szerep jut a tagallami

allamf6kbd6l és kormanyfékbdl allo6 Eurdpai
Tanacsnak, illetve a kiillonb6z6 tagallami
szakminisztereket tomorit§ tanacsi for-
maknak. Ezekben a testiiletekben, amelyek
az unié dontéshozatalaban a nemzetkozi
szervezeti jelleget erésitik, a tagallamok
rendelkeznek szavazati joggal. Itt a tagél-
lamok csoportjai 6sszehangolt szavazéssal
jelentds szakpolitikai elérelépéseket, komp-
romisszumokat tudnak elérni — olyanokat is,
amelyekre az orszagok egymagukban nem
volnénak képesek. Mindaddig, ameddig az
uni6s dontéshozatali eljardsokban jelentd-
sége van annak, hogy mennyi tagallam és
az uni6 Osszlakossaganak hany szazaléka
tdmogat vagy ellenez bizonyos dontéseket,
addig a regionalis alapon szervez8d6 egyiitt-
miikodések jelentésége kiemelt marad. Ilyen
egyiittmiikodés lehet a Visegradi négyek
mellett a Benelux egyiittmiikodés vagy a
skandinav allamok egytittmiikodése.

Az Eurépai Unié miikdésének jovében
tervezett reformja 4talakitasokat jelenthet
az egyes intézmények miikodését illetGen
is. Ennek keretében a jov6ben valtozhat
példaul az Euroépai Bizottsag 6sszetétele is,
ahové jelenleg minden tagillam delegilhat
egy-egy biztost. A jov6beli tervek alapjan a
Bizottsagba csak a tagallamok kétharmada
delegalhat majd biztost, a t6bbi tagallam
nem részesiil ebben a lehetségben. Noha
az Euroépai Bizottsag tagjai — az uni6 jog-
rendszerének szigoru elbirasai alapjan —
az Gket delegalf tagallamoktol fiiggetleniil
végzik tevékenységiiket, utasitasokat nem
fogadhatnak el anyaorszaguktol és nem is
képviselhetik annak érdekeit a testiiletben,
de ett6l fiiggetleniil az egyes orszagoknak
komoly presztizst jelenthet majd, ha az 4l-
tala delegalt biztos ott lehet az Eurdpai Bi-
zottsagban. A Visegradi négyekhez hasonlo
egyuttmiikodések lehet6vé teszik, hogy a
delegélési folyamat és a felkérések soran az
egyes orszagok hatékonyabban képviseljék
sajat érdekeiket és nagyobb jelentGséghez
juthassanak az uniés dontéshozatali elja-
rasok tekintetében.
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The aim of the cooperation of the Visegrad countries (the Czech Republic, Hungary,
Poland and Slovakia) is to strengthen the positions of its members on both the European
and global level. The common historical background, the similarities in the development
of the last three decades help the Visegrad countries support each other in economic and
political issues. The aim of this analysis is to present the actual status of the agricultural
and food companies in the V4 Member States. Historically the primary sector used
to play important role in the national economies of the Visegrad countries. After the
political transitions in the region the primary sector’s participation in the GDP became
less important, but because of the region’s geographical location and possibilities the
functioning of the primary sector is still crucial. Looking at the key indicators of the
agricultural companies, it appears that the fragmented economic structure in Hungary
and Poland is reflected in both the capital structure and the credit structure. In Hungary
and Poland, the share of long-term liabilities in 2017 was extremely low compared to the
Czech Republic and Slovakia. This may partly be due to the high number of small busi-
nesses that are not sufficiently capital-intensive and financially stable to make long-term
investments. In addition, Hungarian companies were dominated mainly by short-term
liabilities, whereas the share of long-term and short-term liabilities was much more
balanced in the remaining V4 Member States.



