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Abstract

Farmers’ organization is an important tool for individual farmers to compete with big companies in
agricultural sector and adapt changing market conditions. Small and medium size farmers have to
organize to survive and improve income. Especially in developing countries, organization level is
below the desired. The purpose of this research is to identify breeders’ socio-economic status, their
problem and relations with associations and association performance to fulfill their tasks within legal
frame. The scope of the work was constituted of 3 Breeders Association members organized in the
Sivas province of Turkey. These were Cattle, Sheep and Goat Breeders’ Association and Associations
of Beekeepers. A survey was conducted with 369 breeders to collect primary data. 94 cattle breeders,
168 sheep and goat breeders and 107 beekeepers. Non parametric tests usedto analyze the data,
namely Chi square, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests. It was determined that member of
different associations differed statistically in terms of income, marketing, participation in general
assemblies, training and basic information sources, convincing factor to become member. However
there was no difference in terms of taking part in management board and the idea of investing among
members.It was found that 27.5% of the respondents did not know their associates’ task and
responsibilities.Government, unions and farmers must work jointly and each side take some actions
for more effective farmer organization. It can be suggested that the associations have to do much more
serious and intensive work on the subject of providing input, agricultural extension and especially the
marketing organizations for their members. All activities and programs have to be designed by the
associations according to member’s availability, their workload and daily and seasonal agricultural
calendar.

Keywords: Breeders’ Association, Farmer, Member, Organization.

Ozet

Cifte¢i orgiitlenmesi, bireysel ¢ift¢ilerin tarim sektoriindeki biiyiik firmalarla rekabet edebilmeleri ve
degisen pazar kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in 6nemli bir aractir. Kiigiik ve orta dlgekli giftgiler
varliklarimi siirdiirebilmek ve gelirlerini artirabilmek icin orgiitlenmek zorundadirlar. Ozellikle
kalkinmakta olan iilkelerde orgiitlenme diizeyi istenilen seviyenin altindadir. Bu arastirmanin amact
yetistiricilerin sosyo-ekonomik durumlarini, problemlerini, birlikleri ile olan iligkilerini ve birliklerin
gbrev yasal gerceve icerisindeki gorevlerini yerine getirme durumlarini belirlemektedir. Calismanin
kapsamimi Sivas ilinde Orgiitlii bulunan ii¢ yetistirici birligi tyeleri olusturmaktadir. Bu birlikler
strasiyla; Dammzlik Sigir, Damizlik Koyun Keci ve An yetistiricileri birlikleridir. 94 sigir yetistiricisi,
168 koyun ve kegi yetistiricisi, 107 si ar1 yetistiricisi olmak tizere toplam 369 yetistirici ile anket
yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan Ki-kare, Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testleri kullanilmigtir. Farkli birliklerin iiyelerinin gelir, pazarlama, genel kurullara katilim,
egitim ve bilgi kaynaklar ile iiyelik asamasinda ikna edici faktorler agisindan istatistiksel olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Buna karsin yonetim kurullarinda gorev alma ve ilave yatirim yapma
konusunda herhangi bir farklilik gozlemlenmemistir. Anketi yanitlayanlarin %27,5°i iiye olduklar
birliklerin gorev ve sorumluluklarini bilmediklerini beyan etmislerdir. Kamunun, birliklerin ve

199


mailto:mdemirbuk@hotmail.com

Socio-Economic Analysis of Breeders, Breeders’ Associations ...

ciftcilerin daha etkin bir ¢ift¢i orgiitlenmesiigin birlikte ¢aligmalar1 gerekmektedir. Birliklerin girdi
temini, tarimsal yayim ve pazarlama konularinda daha ciddi ve yogun bir mesai harcamalar
gerekmektedir. Birlikler yapacaklari tiim aktiviteleri ve programlar1 iiyelerinin uygun oldugu
zamanlarda, i yiliklerine gore ve giinliik ve mevsimsel tarim takvimine gore diizenlemelidirler.
Anahtar Kelimeler: Yetistirici Birligi, Ciftci, Uye, Orgiitlenme

1.Giris

Ciftci orgiitlenmesi, bireysel ¢iftcilerin tarim sektoriindeki biiyiik firmalarla rekabet edebilmeleri ve
degisen pazar kosullarina uyum saglayabilmeleri icin 6nemli bir aragtir. Kiigiik ve orta dlgekli ¢iftciler
varliklarim  siirdiirebilmek ve gelirlerini artirabilmek icin orgiitlenmek zorundadirlar. Ozellikle
kalkinmakta olan iilkelerde orgiitlenme diizeyi istenilen seviyenin altindadir.Her diizeyde Onem
atfedilmesine = ragmen  {iretici  Orgilitlenmesi  konusunda  Tiirkiye’deistenilen  seviyeye
ulasilamamustir. Ureticilerin - mevcut  orgiitlere  katilimi  veya ihtiyaglari  dogrultusunda yeni
orgiitlenmelerolusturmalart  ¢esitli  nedenlerle istenilen hizda ilerlememekte ve  ¢esitli
faktorlertarafindan etkilenmektedir. Bu faktdrlerin bir kismi yasal diizenlemelerden kaynaklanirken
onemli bir bolimii de mevcut orgiitlerin gorev ve sorumlulugunu yerine getirmemesi, iiyelerin bu
orgiitler lizerinde etkin olamamasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Ureticilerin etkili bir bigimde érgiitlenmesi tarimsal iiretimi arttirmanin, kaliteli iiriin elde etmenin
ve tarim ile ugrasanlarin yasam diizeylerini yiikseltmenin en onemli yollarindan biridir. Gelismis
ilkelere bakildiginda, tarimsal kalkinmanin gergeklestigi ve iiretici Orgiitlerinin de gii¢li bir sekilde
var oldugu goriilmektedir. Tarimpolitikalarinin olusturulmasi, uygulama kosullarinin belirlenmesi ve
boylece politikmekanizmalar1 — etkileyebilmek, pazarda etkin olabilmek, ¢agdas iiretim
yontemlerinikullanip  verimliligi  arttirarak kirsal alan kalkinmasin1  gergeklestirmek ancak
orgiitlenmeden gelen giicle olasidir (Inan ve ark., 2000).

Gelismis tilkelerdeki etkin ciftci Orglitleri demokratik birer baski unsurlar1 olarak cgiftcilerin
seslerinin duyurulmast ve iretim etkinligini artirmak ic¢in egitim ve yayim faaliyetlerinde de
bulunmaktadirlar. Kalkinmakta olan iilkelerde ise Orgiitlenmenin ya hi¢ olugmadigi ya da etkin
olmadigy, teorik olarak cift¢i kuruluslart olmakla birlikte, daha ¢ok devlet kuruluslar1 gibi calistiklar:
goriilmektedir. Ancak 6zellikle kalkinmakta olan iilkelerde c¢iftci orgiitlerinin kurulmasi ve etkin hale
getirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Cetin, 2013).

Bir iiretici Orgiitlenmesi, islevlerine ve amaglarina dayamlarak tanmimlanir. Onemli olan tarim
iireticilerinin kendi inisiyatiflerine dayanilarak kurulmus olmalar1 ve 6ncelikle iiretim ve satiglar1 pazar
ihtiyaclarina uyarlayarak iiye ¢iftliklerin ekonomik etkinliklerinin gelistirilmesi amacini tagimalaridir.
Bu nedenle iiretici orgiitlenmesi terimi herhangi bir yasal formu isaret etmemekle birlikte ana amaci
iiye tireticilerin iirlinlerine pazarda yer agmak olan organizasyonu tarif ettigi sdylenebilir. Literatiirde
ekonomik ve teknik anlamda hizmet saglayan iiretici orgiitleri farkli adlarla anilmaktadir. Tim bu
farkli organizasyonlarin ortak paydasi iiyelerinin refah diizeyini artirmaktir. ilave olarak iiyelerin sahip
oldugu {iretici orgiitleri, kendilerine 6zgii fayda saglayacak sekilde iiyeler tarafindan kurulur,
denetlenir ve yonetilir (Falkowski ve Ciaian, 2016).

Bu ¢alisma yetistirici birlikleri ile ilgili yasaya dayanarak Sivas ilinde 6rgiitlenmis, Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi (DSYB), Damizlik Koyun Keg¢i Yetistiricileri Birligi (DKKYB) ve An
Yetistiricileri Birligi (AYB) temel alinarak yapilmistir.Bu calisma, yetistiricilerin sosyo ekonomik
durumlarinin, yetistirici birlikleri ile {iyeler arasindaki iligkilerinin analizi ile mevcut durumun ortay
konulmast sonucu daha etkin bir &rgiitlenme icin yapilabilecekler konusunda oneriler gelistirmek
amaciyla yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana verileri Sivas’ta orgiitliibulunan yetistirici birliklerinin iliyelerinden yiiz yiize anket
yolu ile elde edilen bilgilerden olusmaktadir. Orneklem sayisinin tespitinde, ana kiitleninvaryansi ve
ana kiitledeki birim sayis1 bilindigi i¢in;

=  Ne(a/ Z)Z ~— Formiilii kullanilmistir (Yamane, 2006).
(N-1)d2+ (5) «0?
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Yapilanhesaplama sonucu 6rneklem hacmi, Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi i¢in 94,Koyun-
Kegi yetistiricileri birligi i¢in 168 ve Ar Yetistiricileri Birligi i¢in ise 107olarak bulunmustur.

Ana kiitlenin dagiliminin bilinmedigi veya normal dagilim kosulunun yerinegelmedigi durumlarda
parametrik olmayan hipotez testi yontemleri kullanilmaktadir.Parametrik olmayan testler ¢cok fazla
kosul gerektirmedigi i¢in kullanim alanlarioldukga genistir (Goktolga, 2015).

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarinigorebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir.Verilerin normal dagilimgostermedigi tespit edildikten sonra
parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Khi kare, Kruskal-Wallis ve Mann-
Whitney U testlerikullanilarak veriler analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yetistiricilerin %66's1 ilkogretim mezunu olarak goriilmektedir. Hi¢ egitimi olmayanlarmn orani
%3.5°tir, tiniversite mezunlarinin orani ise %6.5°tir.

Bilginturan ve Ayhan’m (2009), Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada, koyun yetistiricilerinin %
90,3 tiniin ilkokul, % 7.7’sinin lise, % 0.5’inin yiliksekokul mezunu oldugu goriiliirken %1.5’inin ise
okuryazar olmadigi goriilmektedir. Egitimi olmayanlarin oram Sivas’taki ¢alismada daha yiiksek
bulunmus buna karsin lise ve yiiksekokul mezunu olan koyun yetistiricilerinin oranit da Sivas’ta
yiiksek ¢ikmustir.

Ege ve Orta Anadolu Bolgesindeki Damizlik Sigir Yetistiricileri Birliklerine bagli siit sigircilik
isletmelerine yonelik yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin % 0.9’unun okuma yazma bilmedigi %
11.4%lniin okuryazar, % 63’iiniin ilkdgretim, % 20.9‘unun lise, %1.6‘sinin da lisans diizeyinde mezun
oldugu tespit edilmistir (Murat, 2011). Edirne’de yapilan ¢alismada, isletme sahiplerinin % 75.4’1
ilkokul mezunu, %21.1’1 ortaokul mezunu, %3.5’1 lise mezunu olup yiiksekokul mezunu bulunmadig
belirlenmistir (Onal ve Ozder, 2008). Samsun’da yapilan calismada, iiretici orgiitiine iiye olanlardan,
egitim durumu okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin toplami %91.3’i bulmaktadir
(Aydogan ve Yulafei, 2014). Usak ilinde tarimsal iiretici orgiitleri iiyelerine yonelik yapilan ¢aligmada
ise ilkdgretim mezunu %55.3, orta O0gretim mezunu %38.3 ve yliksekdgretim mezunu %6.4’tir
(Saglam, 2013). Edirne DSYB iiyeleri ile ilgili yapilan calismada isletme sahiplerinin %701 lise,
%19'u ortaokul, %7’si ilkokul ve %4’1 yiiksekokul mezunudur (Karaturhan ve ark., 2014).

Yetistiricilerin yas gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda 40-60 yas arasi grup %60'a yakin bir
orani olusturmaktadir. Caligma bolgesindeki yetistiricilerin yas ortalamasi 49.3 olarak bulunmustur.

Samsun’da yapilan ¢aligmada {ireticilerin ortalama yaslar1 51.5 olarak tespit edilmistir (Aydogan ve
Yulaf¢i, 2014). Van’da yapilan bir ¢aligmada tarimsal iiretici Orgiitiine liye olan fireticilerin %
12.2’sinin 22-30, % 15.3’{inlin 31-40, % 37.8’inin 40-50 ve % 34.7’sinin 51 ve lizeri yas grubunda
olduklar belirlenmistir (Terin ve Ates, 2010). Sivas’ta 50 yas lizeri yetistiricilerin orant %51 olarak
bulunmustur.

Yine Usak’ta yapilan ¢alismada 20-30 yas grubunda %11.9, 31-40 yas grubunda %26.1, 41-50 yas
grubunda %31.1, 51-60 yas grubunda %20.8 ve 61 yas ve lizeri yas grubunda oran ise %10 dur.
Usak’ta 30 ile 50 yas aras1 grup % 57.2 iken Sivas’ta %44.1°dir (Saglam, 2013).

Yetistiricilerin yaklasik %5’i sosyal giivenlikten mahrumdur. Sosyal giivenligi olmayanlarin ¢ok
biiyiik bir ¢ogunlugu (%78.9) DKKYB iiyesidir. Emekli sandigina bagli olanlarin ise %77.1'i AYB
dyesidir. Yetistiricilerin yarisindan fazlasi (%54.5) Bag-Kurludur. SSK ve Emekli sandigina kayith
oldugunu belirten %40’1n iizerindeki yetistiricinin baska bir gelir kaynagina sahip oldugu sdylenebilir.
Aricilik faaliyetinin kamu ¢aliganlar tarafindan da yapilabilecek ek bir faaliyettir. Bu nedenle AYB
iiyelerinin emekli sandig1 liyelik oranlar1 diger faaliyet alanlarindaki yetistiricilere goére daha yiiksek
cikmaktadir.

Gelir agisindan bakildiginda, DKKYB iiyelerinin diizeltilmis ortalama geliri diger birlik
iiyelerinden yiiksektir. En disiik gelir ise AYB {iyelerine aittir. AYB iiyelerinin énemli bir kism
aricilik faaliyetini ek gelir getirici bir faaliyet olarak ve birincil islerini aksatmamaya calisarak
yapmaktadir.

Farkl1 birliklerin tiyeleri arasinda faaliyet gelirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmiistiir. Farkliligin kaynagin tespit edebilmek igin ikili gruplar halinde birliklere Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Tiim gruplar agisindan istatistiksel olarak bir fark vardir ancak en
biiylik fark DKKYB ile AYB iiyeleri arasindadir.
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Yetistiricilerin  mesleki deneyim durumlart ve 49.3 olan yas ortalamalari birlikte
degerlendirildiginde son yillarda ¢alisma kapsamina giren yetistiricilik faaliyetlerine genclerin ilgi
gostermedigi sOylenebilir. 5 yildan daha az mesleki deneyimi olanlarin oranit %7.6’dir. Samsun’da
yapilan caligmada tarimsal {iretici orgiitiine iiye olan {ireticilerin ortalama tarimsal deneyimi 22.6 yil
bulunmustur (Aydogan ve Yulafci, 2014). Van’da ise ireticilerin %71.2°sinin 21 yil ve iizeri
deneyime sahip oldugu ve ortalama deneyim siiresinin 30 yil oldugu saptanmustir (Terin ve Ates,
2010).

Birlik araciligi ile riinlerini pazarlayanlarin %77.5'1 DSYB iiyeleridir. Bu oran DKKYB' inde
%17.5, AYB de ise sadece %5'tir.DSYB'nin arastirma bolgesinde bir siit toplama organizasyonunun
olmas1 iiriinlerin birlik araciligr ile pazarlanmasi {izerinde oldukc¢a etkilidir denebilir. Ancak AYB
iyelerinin %92.5'i, DSYB fiyelerinin %62.8'1 ve DKKYB {iyelerinin ise %60.7'si iiriinlerini kendi
olanaklari ile pazarladigini bildirmistir. Pazarlama ile ilgili durum Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Yetistiricilerin Uriinleri Pazarlama Durumu

. Yetistirici Birlikleri
Uriin Pazarlama Durumu TOPLAM
DSYB DKKYB AYB
Say1 31 7 2 40
Birlik aracih ile Grup icindeki % 77.5 17.5 5.0 100.0
Birlik i¢indeki % 33.0 4.2 1.9 10.8
Say1 59 102 99 260
Kendi olanaklarim ile  |Grup i¢indeki % 22.7 39.2 38.1 100.0
Birlik i¢indeki % 62.8 60.7 92.5 70.5
Say1 4 59 6 69
Aracilara/Toptancilara |Grup igindeki % 5.8 85.5 8.7 100.0
Birlik i¢indeki % 4.3 35.1 5.6 18.7
Say1 94 168 107 369
Genel
Toplam % 25.5 45.5 29.0 100.0
x>=112.311 SD=4 p =0,000

Genel olarak birliklerin pazarlama organizasyonlari konusunda yetersiz kaldigi soylenebilir.
Toplamda yetistiricilerin %18.7'si tirlinlerini aracilara/toptancilara verdigini belirtmistir ve bu grubun
igerisinde ise DKKYB iiyeleri %85.5 gibi yiiksek bir orandadir. Samsunda yapilan ¢alismada iiyesi
oldugunuz tarimsal iiretici 6rgiitii iiriinlerinize pazar bulma c¢alismasi yapiyor mu sorusuna iiyelerin %
44.2'si evet, % 55.8’1 ise hayir yanitim1 vermistir. Tarimsal orgiite {iye olan {ireticilere, tarimsal orgiitiin
basarili olmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi soruldugunda iireticilerin biiylik boliimii, tarimsal
orgiitlerin pazarlama ve ucuz girdi saglama konusunda daha aktif olmasin istediklerini belirtmislerdir
(Aydogan ve Yulafci, 2014).

Erzurum’da yapilan bir ¢alismada iiretici orgiitlerine iiye olanlarin %57.141 birliklerin etkin bir
pazarlama yapmadigini, %28.57‘si etkin pazarlama yaptigimi belirtirken %14.29‘u ise kararsiz
oldugunu beyan etmistir. Uyelerin %60.71¢i birliklerin iiriinlerine katma deger kazandirmadigini dile
getirmigtir (Sar1, 2016).Usak’ta yapilan caligmada, sadece tiiccarlar aracilifiyla {iriin pazarlayan
tireticiler %53.4’diir. Uriinlerini pazarda sattigini sdyleyenlerin oram ise %11.3’tiir. Orgiitler
araciligryla pazarlayan iiyelerin oran1 %19.7’dir (Saglam, 2013).
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Tablo 2. Yetistiricilerin Birliklere Uye Olmasinda Etkili Faktorler

M. Demirbiik ve N. Kizilaslan

. . Yetistirici Birlikleri

Say1 3 7 5 15
Aile Grup icindeki % 20.0 46.7 33.3 100.0

Birlik icindeki % 3.2 4.2 4.7 4.1

Genel % 0.8 1.9 14 4.1

Say1 18 31 9 58
Grup i¢indeki % 31.0 53.4 155 100.0

Arkadas TSR -

Birlik i¢indeki % 191 18.5 8.4 15.7

Genel % 4.9 8.4 2.4 15.7

Say1 16 24 18 58
Birlik Kuruculart Grup igindeki % 27.6 41.4 31.0 100.0
Birlik igindeki % 17.0 14.3 16.8 15.7

Genel % 4.3 6.5 4.9 15.7

Say1 11 37 6 54
D Grup i¢indeki % 20.4 68.5 111 100.0

anigman = :

Birlik i¢indeki % 11.7 22.0 5.6 14.6

Genel % 3.0 10.0 1.6 14.6

Say1 26 59 58 143
Destekleme i¢in Grup igindeki % 18.2 41.3 40.6 100.0
Yasal zorunluluk Birlik icindeki % 27.7 35.1 54.2 38.8
Genel % 7.0 16.0 15.7 38.8

Say1 20 10 11 41
' Grup igindeki % 48.8 24.4 26.8 100.0
Diger Birlik igindeki % 21.3 6.0 10.3 11.1
Genel % 5.4 2.7 3.0 11.1

x?=41.581 SD=10 p =0.000

Istatistiksel olarak, iiye olunan orgiit ile pazarlama durumu arasindaki iliski tiim pazarlama yollar1
i¢in farklilagmaktadir. Her birlik iiretim gekline, yetistirme teknigine gore kendine has bir pazarlama
yonteminde yogunlagmig goriinmektedir.

Toplamda {iye olmadan Once birliklerden haberdarim diyenlerin oranit %34.7 haberdar degilim
diyenlerin oran ise % 65.3’tilir. Bir baska deyisle birlik tiyelerin yarisindan fazlasi birliklerden ancak
iilye olma asamasinda haberdar olmuslardir. Ancak bu oran %72 ile DKKYB iiyeleri i¢in oldukga
fazladir. DSYB fiyelerinin %47.9'u, AYB f{iyelerinin %33.6, DKKYB iiyelerinin ise %28’1 liye
olmadan o6nce birlikler ile ilgili bilgi sahibidir. Birlikler ile iiye olmadan 6nce birliklerden haberdar
olma durumu iiye olunan birlikten bagimsiz degildir. Bu bagimlilik halinin DSYB iiyelerinin
durumundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Yetistiricilerin birlikler ile ilgili bilgi kaynaklarina bakildiginda sirastyla il/ilce Tarim ve Orman
Miidiirliiklerinden bilgi alma konusunda AYB iiyeleri %45.7 ile ilk sirada goriilmektedir. Bilgi
kaynagi danisman olan flyeler acisindan ise DKKYB iiyeleri %66.2 ile en yiiksek dilimi
olusturmaktadir. Yine AYB iiyeleri %87.5 ile bilgi kaynag Internet/TV olan grup igerisinde gok
biiyiik bir cogunlugu olusturmaktadir. Genel toplamda ise yetistiricilerin bilgi kaynaklarinda ilk siray1
%42.3 ile baska bir ¢ift¢i/cevre secenegi almaktadir, %35 ile il/ilge miidirliikleri ise ikinci sirada yer
almaktadir. Genel toplam igerisinde en disiik payin ise %2.2 ile internet/tv segenegi oldugu
goriilmektedir.

Farkli birliklere iiye yetistiricilerin bilgi kaynaklar1 ag¢isindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. AYB iiyelerinin egitim seviyelerin yiiksekligi, kamu kuruluslarinda
calisiyor olmalar1 internet ile bilgiye erisim oranini bu gurup i¢in artirmaktadir. Bu grup ayn1 zamanda
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diger yetistirici gruplarina gore faaliyetin donemsel olmasi nedeniyle kurumlar1 ziyaret edecek daha
¢ok vakit bulmaktadirlar.

Uye olma asamasinda ikna edici faktor ile ilgili soruya verilen yanitlar Cizelge 3.2'de verilmistir.
Birliklerin kurucular1 ve yetistiricinin arkadas gevresinin etkisi ile {iye olanlarin orant %15.7 ile esit
goriilmektedir. Danismanlarin en etkili oldugu birlik DKKYB’dir. Danismanlar ayn1 zamanda
DKKYB iiyeleri i¢in halk elinde 1slah projesinin de yiiriitiiciileri konumunda olduklarindan etkili
olduklar1 sdylenebilir. Birlik kurucular1 ise %41.4 ile DSYB {iyeleri iizerinde en ¢ok etkili olan
faktordiir.

Bakanlik tarafindan yetistiricilere ddenen desteklemelerden yararlanabilmek icin {iye oldugunu
belirtenler %38.8 ile ilk siray1r almaktadir. Samsun ilinde yapilan arastirmada, ireticilerin %59.3
desteklemelerden yararlanmak icin bir tarimsal orgiite {iye olduklarimi belirtmislerdir (Aydogan ve
Yulafci, 2014).

Uye olunan birlik ile iiye olma asamasinda etkili olan faktorler arasinda istatistiksel agidan %35
anlamlilik diizeyinde bir fark oldugu goriilmektedir. DKKYB iiyeleri arasinda danisman etkisi ile {iye
olma orant %68.5 ile oldukg¢a yiiksektir. Birliklere liye olma asamasinda etkili faktdr konusunda
DKKYB’nin diger birliklerden ayrildigi soylenebilir. Desteklemelerden yararlanmak icin iiye olma
secenegi ise AYB iiyeleri i¢in fark yaratacak kadar 6ne ¢ikmaktadir.

Yetistiricilerin iiye olduklar1 birliklerin genel kurullarma katilimlarma bakildiginda tamamina
katiliyorum diyenlerin %47.1'ini AYB {iyelerinin olusturdugu goriilmektedir. Higbirine katilmadigini
beyan edenlerin igerisinde ise DKKYB fiyeleri %42.8 ile ilk siradadir. Bu yetistiricilerin énemli bir
boliimii yiiz yiize anket esnasinda ayni zamanda siirii bakicisi olduklar1 i¢in genel kurullara
katilamadiklarin iletmislerdir. Genel duruma bakildiginda ise tamamina katiliyorum diyenlerin orani
%18.4, hicbirine katilmiyorum diyenlerin orani ise neredeyse %40'tir (39.3).

Samsun’da yapilan ¢alismada farkli {iretici orgiitlerinin genel kurullarina katilim konusunda % 74.4
gibi olumlu bir sonug ¢ikmigtir. Usak’ta yapilan ¢alismada ise “Hepsine Katiliyorum” diyenlerin orani
%10,.ile Sivas’taki orandan daha diisiiktiir. “Coguna Katiliyorum” diyenler %11.1 ile yine Sivas’taki
orandan (%21.4) ¢ok daha disiiktir. “Hi¢ Katilmiyorum” diyenlerin orami ise Usak’ta %27.5dir.
%13.1°1ik bir oran ise soruyu yanitsiz birakmistir (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile iiyelerin genel kurullara katilim oranlari arasinda istatistiksel agidan %35
anlamlilik diizeyinde bir iliski oldugunu goriilmektedir. AYB tiyelerinin %29.9’u genel kurullarin
tamamina katilirken diger birlik iiyelerinde bu oran sirasiyla %13.7 ve 13.8 ile birbirine olduk¢a
yakindir. AYB {yelerinin diger birlik {iyelerine gore iki kattan daha fazla katilim gdsterdikleri
goriilmektedir. Genel kurullarin ¢oguna ve ¢ok azina katiliyorum diyenler igerisinde DKKYB iiyeleri
sirasiyla %50.6 ve %55.8 ile diger iki birlik liyelerinden oldukga yiiksek orandadir.

Yetistiricilerin birlik yonetimlerinde gorev alma durumlari Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3. Yetistiricilerin Birlik Yonetimlerinde Gorev Alma Durumu

Yetistirici Birlikleri
Yonetimde Gorev Alma TOPLAM
DSYB DKKYB AYB

Say1 15 16 20 51
Evet Grup igindeki % 29.4 31.4 39.2 100.0
Birlik i¢indeki % 16.0 9.5 18.7 13.8

Genel % 4.1 4.3 5.4 13.8

Say1 79 152 87 318
Havir Grup i¢indeki % 24.8 47.8 27.4 100.0
4 Birlik i¢indeki % 84.0 90.5 81.3 86.2
Genel % 21.4 41.2 23.6 86.2

x2=5.096 SD=2 p =0.078
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Uye olunan birliklerin yonetim kurullarinda gérev alma durumlari incelendiginde yetistiricilerin
%13.8'1 gorev aldigin1 ifade ederken %386.2'si gorev almadigini belirtmistir. Gérev almayanlarin
icerisinde DKKYB iiyeleri %47.8 ile en biiyiik orani olusturmaktadir. Samsundaki arastirmada
ilyelerin tarimsal Orgiitiin yonetiminde %9.4 oraninda gorev aldiklar tespit edilmistir (Aydogan ve
Yulafe1, 2014). Usak’ta yapilan calismada ise arastirma kapsamindaki isletmelerin yonetimlerde gorev
alma oran1 %11.9 olarak bulunmustur (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile yetistiricilerin birlik yonetim kurullarinda gérev almalari arasinda bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Tim birlikler igerisinde yonetim kurullarinda gorev almayanlarin oram
%81.3 ile %90.5 arasinda degismektedir ve ¢ok ciddi farkliliklar goriillmemektedir.

Birliklerin gorev ve sorumluluklarini biliyorum diyenlerin orani sadece %23.6'd1r. Birliklerin gérev
ve sorumluluklarimi bilmeyen veya kismen bilen yetistiricilerin orani ise %76.4'tliir. Evet, biliyorum
diyenlerin icerisinde DSYB iiyeleri %28.7 ile en diisiik oran1 olustururken, Hayir diyenlerin igerisinde
DKKYRB iiyeleri % 37.4 ile en yiiksek oran1 olusturmaktadir. Uyelerin biiyiik gogunlugunun gérev ve
sorumluluklar1 tam olarak bilmedigi sOylenebilir. Yetistiricilerin 6nemli bir kismu Bakanlik
desteklemelerinden yaralanmak igin zorunlu olarak iiye olmakta ve bunun sonucunda gorev ve
sorumluluklar1 6grenmeye ihtiya¢ duymamaktadir. Ayrica ydnetim kurullarinda gorev alma
oranlarinin diisiikliigli de bu sonucun sebeplerinden biri olarak sayilabilir. Ancak egitim seviyesi daha
yiiksek olan yetistiricilerin iiye olduklar birliklerin gorev ve sorumluluklar ile ilgili bilgi diizeyi diger
yetistiricilerden daha yiiksek goriilmektedir.

Usakta yapilan ¢aligmada ise iireticilere iiye ya da ortak olduklar: tarimsal {iretici Orgiitiiniin ana
sozlesmesini okuyup okumadiklari sorulmustur. Bu tiir orgiitleri tanimlayan, ¢alisma konularini, hak
ve yetkilerini belirleyen temel belge ana sézlesme ya da tiiziiktiir. Ureticilerden sadece % 20.3’liikk
kismi ana sdzlesmeyi okudugunu bildirmistir (Saglam, 2013).

Uye olunan birlik ile iiyelerin birliklerin gorev ve yetkilerini bilme durumlari arasinda bir iliski
oldugunu, farkl birlikler ile tiyelerin bilgi durumlarinin birbirinden bagimsiz olmadigi goriilmektedir.

Birliklerin tiyelerine yonelik egitim verme durumlarina bakildiginda AYB iiyelerinin egitim alanlar
icerisinde %44.2 ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. DKKYB iiyelerinin %75'i, DSYB iiyelerinin
ise %77.7'si birliklerinden herhangi bir egitim almadiklarin belirtmistir.

Tarimsal isletmelerin orgiitlenme durumu ve buna etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla
Erzurum’da yapilan ¢alismada, tarimsal orgiitlere iiye olanlarin %67.851 birliklerin tarimsal yenilikler
hakkinda kendilerine bilgilendirme yapmadiklarini ifade etmistir. Sadece %251 birliklerin iiyelere
bilgilendirme yaptigim belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada tireticiler %60.71 gibi yiiksek bir oranla iliye
olduklari birliklerin kendilerine yeni politikalar hakkinda bilgilendirme yapmadigini beyan etmislerdir.
Yeni politikalar ile ilgili orgiitlerden bilgilendirme yapildigim1 beyan edenlerin oram ise %32.14
olmustur. Konu ile ilgili beyanda bulunmayanlar ise %7.14‘tir (Sar1, 2016).

Ki-kare analizi sonucu iiye olunan birlik ile tiyelerin birliklerden egitim alma durumlar1 arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim alanlar icerisinde en yiiksek oran
AYB fyelerine aittir. Ariciligin sezonluk bir faaliyet oldugu degerlendirildiginde AYB iiyelerinin
aricilik faaliyetleri agisindan 6lii sezon olarak nitelendirilecek sezonda birlikler tarafindan egitime tabi
tutulabilmeleri i¢in daha fazla zamana sahip olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin ¢ok daha fazla zaman gerektirdigi ve yetistiricilik faaliyetinin tiim yila yayildigi
disiiniildiigiinde hem birliklerin egitim organizasyonu hem de yetistiricilerin katilimi agisindan
kisitlayici bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekir.

Birlikleri ¢ok basarili bulan iiyelerin orani oldukga diisiiktiir (%0.8). Basarili bulanlarin orani
%32.8, basarisiz diyenler ise %37.7°dir. Uye olduklar birlikleri basarisiz bulanlarin icerisinde DSYB
iiyeleri %48.9 ve ¢ok basarisiz diyenler icerisinde de %13.8 ile ilk siradadir. Yetistiricilerin iiye
olduklar birliklerin bagar1 durumlarini degerlendirmeleri arasinda bir farklilik oldugu Khi Kare analizi
sonucu tespit edilmistir.

Birliklerini basarili bulan grup igerisinde DKKYB iiyesi yetistiriciler %49.6 ile ilk sirda yer
almaktadir ve diger iki birlik iiyelerinin toplamina yakin bir orandir. Bu sonu¢ DKKYB’nin Bakanlik
destegi ile calisma bolgesinde yiiriittiigli ‘Halk Elinde Islah’ projesinden kaynaklandig yiiz yiize anket
calismalar1 esnasinda yetistiriciler tarafindan ifade edilmistir. Yetistiriciler ¢alisma alaninda bu proje
ile DKKYB’ni 6zdeslestirmis durumdadir. Fikir beyan etmeyen grup icerisinde de DKKYB iiyeleri
%61.5 ile ¢ok yiiksek bir orana sahiptir. Ayn1 sekilde projede yer alamayanlar ile birlik faaliyetlerine
uzak olan yetistiricilerin yanitlari nedeniyle bu oranin bu kadar yiiksek ¢iktig1 soylenebilir. Fikir beyan
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etmeyenler igerisinde DSYB fiyeleri %6.4 ile diger birliklere gore ¢ok diisiik bir orandadir. DSYB
iiyelerinin %48.9’u birliklerini basarisiz bulduklarini beyan ederek diger birliklerden ayrilmislardir.
DSYB’den beklenen hizmetlerin, siit toplama ve suni tohumlama gibi, giinlik yerine getirilmesi
gereken hizmetler olmasi yetistirici memnuniyetlerini ciddi sekilde etkilemektedir.

Isparta’da yapilan bir ¢aligmada, ildeki DSYB iiyelerinin %68.22’sinin verilen hizmetlerinden
memnun olmadigi igin iyelikten istifa ettigini goriilmiistiir. Ayni1 ¢alismada iyelerin %59.4'
beklentilerinin karsilanmadigini, %20.3’1 ise beklentilerinin karsilandigini belirtmistir (Akkurt ve
Koknaroglu, 2016). Aydogan ve Yulaf¢1 (2014) tarafindan Samsun’da yapilan caligmada, tarimsal
Orgiit size gore basarili midir sorusuna evet diyenlerin oran1 %51.8 olarak bulunmustur.

Usak’ta yapilan calismada damizlik yetistirici birliklerini basarili ve ¢ok basarili bulanlarin orani
%6.6, basarisiz ve cok basarisiz bulanlarin orani ise %25.7°dir (Saglam, 2013). Ureticilerin tarimsal
iiretici Orgiitlerine iiye (ortak) olmaktan dogan memnuniyet dereceleri incelendiginde ¢ok memnunum
diyenler %6.9, memnunum diyenler %32.2, kismen memnunum diyenler %24.4, memnun degilim
diyenler %11.4 ve hi¢ memnun degilim diyenler ise %12.8 oranindadir (Saglam, 2013).

Edirne’de yapilan galigmada ise birligin genel faaliyetleri hakkinda iiyelerin %63’ii memnuniyet
ifade etmistir (Karaturhan ve ark., 2014). Farkli illerde yapilan g¢aligmalarda tiretici orgutlerinin
basarilan ile ilgili olarak tireticilerin ¢ok farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir (Akkurt ve
Koknaroglu, 2016. Aydogan ve Yulafci, 2014. Saglam, 2013. Karaturhan ve ark., 2014).

Yetistiricilerin %52.6’s1 faaliyet alanlari ile ilgili yatirnm yapmay1 diisiindiiklerini %37.1°1 yatirim
yapmayacaklarini, % 10.3’i ise yatirim konusunda kararsiz olduklarini bildirmistir. Yatirim kararlari
ile liye olunan birlikler arasinda istatistiksel olarak bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge incelendiginde egitimi olmayan iiyelerin birlik yonetimlerinin ve gelecek donemde
yapilmasi planlanan ¢aligmalarin belirlendigi genel kurullara katilim konusunda diger iiyelere gore ¢cok
geride kaldiklar1 goériilmektedir. Bu grupta genel kurullarin hepsine veya ¢oguna katiliyorum diyen
higbir tiyenin bulunmadigr goriillmektedir.

Tablo 4. Yetistiricilerin Egitim Durumlarina gore Genel Kurullara Katihm Durumu

Egitim Durumu Hepsine | Coguna |Cok Azina | Hicbirine | Toplam
Say1 0 0 3 10 13
Egitimi Yok Grup igindeki % 0.0 0.0 23.1 76.9 100.0
Katilim durumu % 0.0 0.0 3.9 6.9 3.5
Genel % 0.0 0.0 0.8 2.7 35
Say1 43 59 44 98 244
' Grup i¢indeki % 17.6 24.2 18.0 40.2 100.0
IIk6gretim
Katilim durumu % 63.2 14.7 57.1 67.6 66.1
Genel % 11.7 16.0 11.9 26.6 66.1
Say1 17 14 25 32 88
Grup i¢indeki % 19.3 15.9 28.4 36.4 100.0
Lise
Katilim durumu % 25.0 17.7 325 221 23.8
Genel % 4.6 3.8 6.8 8.7 23.8
Say1 8 6 5 5 24
Yiiksek Grup igindeki % 33.3 25.0 20.8 20.8 100.0
Ogretim Katilim durumu % 11.8 7.6 6.5 3.4 6.5
Genel % 2.2 1.6 1.4 1.4 6.5
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Genel kurullarin  tamamma  katilanlarin =~ %33.3’liyiiksekdgretim  mezunlaridir. Higbirine
katilmiyorum diyenlerin oraninin yetistiricilerin egitim seviyeleri arttikca azaldigi goriilmektedir
(swrastyla %76.9, 40.2, 36.4, ve 20.8 dir). Es deyisle, egitim seviyesinin yliksekligi genel kurullara
katilimi1 olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.Usak’ta yapilan calismada genel kurullara hig
katilmayanlarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Genel kurullarin hepsine katilanlardan ortadgretim
mezunu Ureticilerin orani digerlerine gore bir miktar daha fazladir (Saglam, 2013).

Egitim durumlan ile yetistiricilerin genel kurullara katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gOriilmiigtiir.

Farkliligin hangi egitim gruplarindan kaynaklandigin1 gorebilmek i¢in yetistiriciler egitim
durumlarina gore ikiserli olarak Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testin sonuglar1 Cizelge
5’de verilmistir.Gruplar arasinda egitim seviyesine bagli farklilik arttik¢a genel kurullara katilim oram
egitimliler lehine degismektedir.

Gelir durumlarina goére bakildiginda 50.000 TL den asagi gelir olanlarin %50°den fazlasi genel
kurullarin hig¢birine katilmadigini belirtmektedir. Toplamda ise yetistiricilerin %39.3"i genel kurullarin
higbirine katilmamaktadir.Genel kurullarin tamamina katildigin1 beyan edenlerin orant %18.4'tilir ve
bunun igerisinde en yliksek oran1 %47°1 ile 50.000 TL den az geliri olanlardir.

Ki- kare analizi yetistiricilerin gelir grubu ile genel kurullara katilim arasinda bir iligki
oldugunugostermektedir. Daha az gelire sahip yetistiricilerin genel kurullara katilimi daha yogundur.
Yetistiricilerin gelirleri arttikca genel kurullara katilim oranlarmin distigi goriilmektedir. Bu
yetistiricilerin isletmeleri daha kiiciiktiir ve biiylik isletme sahibi yetistiricilere gore baska bir gelir
kaynagima sahip degildirler. Bu nedenle tek gelir kaynaklar1 olan faaliyetleri ile daha ¢ok ilgili
olduklar1 soylenebilir.Biiyiik isletme sahiplerinin is yogunlugunun fazla oldugu ve yetistiricilik
faaliyetleri disinda ugraslarinin da oldugu calisma sahasinda gozlemlenmistir.

Tablo 5. Yetistiricilerin Egitim Durumlar1 ve Genel Kurullara Katihmlar1 Mann Whitney U

Testi
Genel Sira Sayilan Mann-
Kurul Birlik N Whitne | Wilcoxon W Z
Ortalama Toplam
Katilim yU
Egitimi yok | 13| 18562 | 2413,00 ]
Grup L jhcticim (241 12595 | 3074000 | 850:000 | 30740000 |-2.966 | 003
Egitimi yok | 13 72,42 941,50 ]
Grup 2 e 5 et T anoes0 | 293500 | 4200500 |-2978 | 003
Egitimi yok | 13 27,35 355,50 ]
CrUp 3 Siiksekogretim | 24 14,48 347,50 47,500 | 347,500~ 1-3,619 | ,000
ilkogretim | 24 | 166,56 | 4064150 | 10720,5
Grup 4 Lise 88| 166,32 | 14636,50 00 14636,500 | -021 | 983
ilkogretim | 24 | 137,48 | 33544,00 | 2202,00 ]
CIUPS [ Fiiksekogretim | 24 | 10425 | 2502,00 0 2502,000 1-2,094 | 036
Lise 88 50,53 | 5238,50
Crup6 ik sekogretim | 24 4540 [1089,50 789,500 1089,500 |-1,962 ) 050

Yetistiricilerin mesleki deneyimlerine gore iiye olduklart birliklerin genel kurullarina katilimlar
karsilastinlmistir. sonuglara bakildiginda, deneyim arttikca genel kurullara katilimin arttigi aym
zamanda yetistiricilerin mesleki deneyimi ile genel kurullara katilimlar1 arasinda bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yetistiricinin genel kurula katilim1 mesleki deneyiminden bagimsiz degildir. Bu durum
en yiiksek katilim orami olan 26 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip yetistiricilerden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu yetistirici grubu hayatinin énemli bir bdliimiinii mevcut yetistiricilik faaliyeti ile
gecirmistir ve bu faaliyetini meslek olarak benimsemis oldugu goriilmektedir.

Birliklere iiye yetistiricilerin egitim durumlarina gére birlik yonetim kurullarinda gorev alma
durumlan Cizelge 6’da verilmistir. Birliklerin ydnetimlerinde goérev alanlarm biylik cogunlugu
(%62.7) ilkogretim mezunlarindan olugmaktadir. Egitimi olmayanlarin ise hi¢ gérev almadiklari
goriilmektedir.
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Yiiksekogretim mezunlarinin igerisinde de birliklerin yonetimlerinde gorev almayanlarin oranimin
(%87.5) oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu gurup igerisinde tam zamanli olarak baska bir iste
calisanlarin oran1 oldukga yiiksektir. Lise mezunu olanlarin icerisinde birliklerin yonetimlerinde gorev
almayanlarm oram1 da %81.8’dir. Toplam iyelerin % 86.2'si birlik yoOnetimlerinde gorev
almamuslardir.

Kruskal-Wallis testine gore egitim durumu ile birliklerin yonetimlerinde gorev alma durumlarina
arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak egitim seviyesi yiiksek olanlarin
diisiik olanlara oranla yonetim kurullarinda daha az yer aldiklari yonetimdeki islerin daha ¢ok
ilkdgretim mezunlar tarafindan yerine getirildigi sdylenebilir.

Genel kurullara katilim agisindan gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir.
Genel olarak birliklerin yonetimlerinde gorev alma orani ise %13.8 olarak tespit edilmistir. Ki- kare
analiz sonuglarina gore yetistiricilerin gelirleri ile birliklerin yonetim kurullarinda gérev alma arasinda
bir farklilik yoktur. Ancak geliri yiiksek olan grubun yonetim kurullarinda gérev alma oranlarinin daha
az gelire sahip gruplara gore biraz daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu durum biiyiik isletme
sahiplerinin i yogunlugu ile agiklanabilir.

Tablo 6. Yetistiricilerin Egitimlerine gore Yonetimde Gorev Alma Durumu

Yonetimde Gorev Alma
Egitim Durumu Toplam
Evet Hayir
Say1 0 13 13
Esitimi vok Grup icindeki % 0.0 100.0 100.0
gttt y Gorev alma % 0.0 41 35
Toplam % 0.0 3.5 3.5
Say1 32 212 244
e Grup i¢indeki % 13.1 86.9 100.0
[1kbgretim Gorev alma % 62.7 66.7 66.1
Toplam % 8.7 57.5 66.1
Say1 16 72 88
Lise Grup i¢indeki % 18.2 81.8 100.0
Gorev alma % 314 22.6 23.8
Toplam % 4.3 19.5 23.8
Say1 3 21 24
.. e L Grup i¢indeki % 12.5 87.5 100.0
Y iksekdgretim Gorev alma % 59 6.6 65
Toplam % 0.8 5.7 6.5

Anketin son sorusu yetistiricilerin ucu acik olarak hazirlanmigs ve yetistiricilerden faaliyet
alanlarma gore sorunlarini siralamalari istenmistir. Burada yetistiricilerin belirtikleri ve genel olarak
tiim yetistiricileri etkiledigi diistiniilen sorunlar 3 farkli birlik iiyeleri i¢in ayr1 ayri ele alinmustir.

DSYB iiyeleri tarafindan dile getirilen sigir yetistiricilerinin sorunlart,

e Kesif yem, mazot, giibre ve veterinerlik hizmetleri basta olmak iizere girdilerin ¢ok pahali
olmas1 buna karsin basta siit olmak {izere {lirlinlerinin hak ettigi degeri bulamamasi.

e Hayvancilik piyasasindaki istikrarsizlik, damizlik materyal bulma ve suni tohumlama
hizmetlerinden etkin olarak yararlanamamak.

e Koruyucu saglik hizmetlerinin diizensiz olmasi, asilama c¢alismalarina ragmen salgin ve
bulasic1 hastaliklarla miicadelede istenen sonuglara ulasilamamasi, desteklemelerin yetersizligi ve
birlikler aracilig1 ile dagitildigi donemlerde yetistiricilerin eline tam olarak ulasmamasi.

e Yorede etkin ve yaygin pazarlama organizasyonlarinin olmamasi, birliklerin bu anlamda
yeterince ¢aba sarf etmemesi. Uriinlerin ¢iftlik avlusundaki fiyatlar1 ile marketlerin raflarindaki
fiyatlar1 arasindaki fark. Ayrica birliklerin gift¢i orgiitii olmasina karsin kar amaci giiden sirketler gibi
faaliyet gdstermesi ve isletme sermayesi bulma konusunda zorluklar.
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DKKYB iiyelerinin dile getirdigi kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin sorunlari;

e  (Coban bulunmamasi, meralarin yetersiz ve kalitesiz olmasi ve farkli amaglar icin kullanima
ac¢ilmasi.

e  Mevcut barmaklarin yeterli hava ve 1siktan yoksun olmasi, kdy yerlesim alanlar1 igerisinde
bulunmasi.

e  Mazot ve giibre gibi girdilerin yani sira veterinerlik hizmetlerinin pahali olmasi.

e  Desteklerin yetersiz olmasi, piyasalardaki istikrarsizlik,

e Koruyucu hayvan sagligi hizmetlerinin yetersizligi ve salgin ve bulasici hastaliklarla
miicadelede yasanan problemler.

e  Yapaginin herhangi bir ekonomik degerinin olmamasi.

Arn yetistiricilerinin dile getirdikleri problemler;

e AYB iiyelerinin hemen tamamu {irettikleri balin kalitesini ispat edememek, analiz iicretlerinin
yiiksekligi, sahte bal probleminin ¢éziilememesi.

e Birliklerin pazarlama organizasyonu yapmamasi, Kaliteli ve giivenli temel petek ve déllenmis
ana ar1 basta olmak tizere girdi temini

e  Pestisitlerin bilingsiz ve fazla miktarda kullamiminin Kolonileri ve bal {iretimini olumsuz
etkilemesi, ¢evre kirliligine sebep olmast.

e Hem gezginci hem de sabit aricilik yapan yetistiricilerin konaklama sorunu, kapasite
hesaplamada yanliglar, konaklama bolgelerinde altyap: eksikligi ve rant olarak goriilmesi,

e  Devlet desteklerinin ve ar1 hastaliklar1 ile miicadelenin yetersiz olmasi.

4. Sonuc ve Oneriler

Giiglii bir tiretici orgiitlenmesi, tarim sektoriiniin diger bilesenleri {izerinde de olumlu etkiye sahip
olabilecektir. Tarimsal sanayinin motive edilmesi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin ireticilerin
talepleri ile ve iiretimle dogrudan baglantili olarak gelismesi ve en Onemlisi tliketiciler agisinda
giivenilir gidaya erisim bu olumlu etkilerden birkac1 olabilir.Orgiitsiizliigiin getirdigi yalniz kalma
duygusu, korumasiz ve dayanismadan yoksun iireticiler agisindan gii¢lii bir orgiitliiliigiin birgok sosyal
sorunun giderilmesi hi¢ olmazsa azaltilmasina da katkida bulunacagi kaginilmazdir.

Farkli birliklerin iiyeleri arasinda egitim seviyeleri acisindan ciddi farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Birlikler tlizerinden yetistiriciler i¢in hazirlanacak tiim proje, egitim ve yayim programlart vb.
faaliyetler birlik tiyelerinin egitim diizeyleri goz Oniine alinarak dizayn edilmeli ve yetistiriciler
agisindan anlasilir olmalidir.

Kirsal alanda genglerin istihdamina katki saglayacak ve geng yetistiricileri hayvancilik sektoriinde
tutacak diizenlemelere ihtiyag vardir. Is yiikiiniin agir oldugu kirsal alanda genglerin evlilik konusunda
zorluk yasadiklar1 gézlenmektedir. Evli genclerin bir kisminin ise okul ¢agina gelen ¢ocuklarina daha
iyi bir egitim saglamak veya egitim hayatlarinda ¢ocuklarinin yanlarinda olabilmek i¢in hayvancilik
faaliyetlerinden vazgecerek sehir merkezlerine gog ettikleri bilinmektedir. Tiim bunlar goz Oniine
alimdiginda geng yetistiricilerin hayvancilik faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ¢ok daha genis gapta bir
planlama ve entegre bir yaklasim ile ancak olasidir.

Genel olarak yetistiricilerin mesleki deneyimlerinin oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Yetistiricilerin
deneyimlerini paylasabilecegi ve aralarinda mesleki dayanismayi artirabilecekleri organizasyonlarin
birlikler tarafindan hayata gecirilmesinin basta gen¢ ve deneyimsiz iiyeler olmak iizere tiim
yetistiriciler i¢in olumlu sonuglar doguracagi sdylenebilir. Disaridan bir yayimci miidahalesi ile kabul
edilmesi daha ¢ok zaman alacak yeniliklerin, deneyim paylasimi ile daha kisa siirede kabul
edilebilecegi diistiniilmektedir. Yine yetistiriciler i¢in hazirlanacak yayim programlari bu
deneyimlerden yararlanilarak gelistirilmelidir.

Birlikler tarafindan bir pazarlama organizasyonu yapildiginda {yelerin ilgi gosterdigi
sOylenebilir.Birliklerin, yetistiricilerden {irlinleri sadece toplama ve pazarlama degil, katma deger
yaratacak siirecleri hayata gecirmeleri gerekmektedir. Cesitli hibe, es finansman kaynaklari hem
arastirma bdlgesi icin hem de tiim iller icin erisilebilir durumdadir. Birlikler bu programlardan
yararlanma agisindan kapasitelerini artirmali ve ¢aba sarf etmelidir.
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Ciftci orgiitleri, liye olabilecek hedef kitleye ulasmak igin yapacaklar1 ¢aligmalarda faaliyet alaninin
ozelligine uygun programlar ortaya koymalidir. Bu tiir calismalar yaygin iiretim teknigine ve is
yiikiiniin azaldig1 donemlere gore hayata gegirilmelidir.

Cevresinden bilgi edinen yetistiricinin dogru bilgiye ulasmasi konusunda problemler
olabilmektedir. Yetistiricilerin temas kurdugu diger yetistiricilerin bakis agisiyla ¢iftgi Orgiitleri
hakkinda ilk bilgilerini edinmelerinin olumsuz sonuglar dogurmasi olasidir. Birliklerde gorevli tarim
danismanlarinin ve il/ilge midiirliiklerinin 6rgilitlenmenin 6nemi ve birliklerin varlik amaclar ile ilgili
dogru ve eksiksiz bilgiyi yetistiricilere ulastirmak i¢in daha fazla inisiyatif almalar1 gerekmektedir.

Ciftci oOrgiitleri agisindan esas olan kamudan tamamen bagimsiz ve kendi ayaklari iizerinde
durabilen, siirdiiriilebilir yapilar olmalaridir. Ancak 6zellikle Tirkiye'de ve benzer durumdaki, ciftci
orgiitlenmesinin zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde yetistiricilerin ¢iftci drgiitlerine liye olmalarin
Ozendirecek politika araclarinin kullanilmast dogrudur. Bunun yani sira ¢iftgi Orgiitlerinin
kurucularinin ve tarim damismanlarinin iireticilere ulasma ve ikna etme siireglerinde daha aktif rol
almalar gerekmektedir.

Yetistiricilerin, tiye olduklar1 birliklerin gelecegini planlayan ve yonetecek olan kurulun segildigi
stireclere dahil olmalar1 son derece 6nemlidir. Tiim yetistiricilerin bu siireclere dahil olabilecegi yollar
Olusturulmalidir. Bu ¢alismada oldugu gibi faaliyet alan1 son derece genis olan birlikler/¢iftci orgiitleri
basta olmak {izere, liyelerin tamamina genel kurul kararini, yerini ve tarihini bildirmek zorunlu hale
getirilmelidir. Dolayisiyla genel kurullarin zamani belirlenirken faaliyet alanina gore gorece daha az is
yiikiiniin oldugu dénemlerin dikkate alinmasi genel kurullara katilimi olumlu yonde etkileyecektir.

Demokratik orgiitlerde iiyelerin ¢ogunlugunun yonetime aktif olarak katilmasi beklenmektedir.
Daha fazla tiyenin yonetim kurullarina goniillii katilimi i¢in tesvik edici onlemler alinmalidir.

Birlik tarafindan saglanan herhangi bir egitim programina katilmis olmak birlik ile bir temas
anlamima gelmektedir ve tiyenin birligini tanimasi agisindan olduk¢a onemlidir. Birlikler {iyeleri ile
temast artiracak ¢aligmalar1 organize etmeli ve kendilerini Oncelikle {liyelere anlatarak ise
koyulmalidir.

Birlikler, iiyeleri i¢in en 6nemli yayim organizasyonlarindan biri olmak durumundadir. Calistiklar
alani, tiyeleri ve yoreyi ¢ok iyi tanimasi beklenen birliklerin/giftgi orgiitlerinin bu 6zellikleri ile 6ne
cikmalar1 beklenirken iiyeler i¢in egitim ve yayim programlarinda geri kalmis olmalar1 ¢ok ciddi bir
eksikliktir. Kendi faaliyet alanlarinda yapilan bilimsel caligsmalarin, arastirmalarin ve iyeleri
ilgilendiren her tiirlii politik ve ekonomik kararin iiyelere ulastirilmasi igin birliklerin daha fazla
sorumluluk almalar1 gerekmektedir.

Birlikler tiyelerin diisiincelerini ve taleplerini donem donem kiiclik ¢apli anket calismalart ile
belirlemeli ve ¢aligma programlarinda bu taleplere yer vermelidir.

Birlikler, yatirim konusunda iiyelerin onlerini agacak caligmalari hayata gegirmelidir. Gerek pazar
arastirmalari ile gerekse teknik olarak yetistiricileri rahatlatacak ve dogru karar vermelerini saglayacak
calismalar yaparak iiyelerine sunmalidir.

Ozellikle egitimi olmayan iiyelerin genel kurullara daha az katilim gosterdigi goriilmektedir. Daha
az egitimli {yelerinde kendilerini ifade edebilmeleri ve birliklerin yoOnetim mekanizmalarina
katilabilmeleri icin gerekli Onlemler alinmalidir. Tiim kesimlerin mesleki bilgi birikiminden
yararlanilmali, daha katilmci ve yenilik¢i yontemler hayata gecirilmelidir. Bunun igin resmi
organlarda gorev almasalar bile diizenli olarak iiyelerin goriislerini paylasabilecekleri ve Onerilerini
sunacaklar toplantilar organize edilmelidir.Ayn1 durum {iye yetistiricilerin gelir gruplari icin de s6z
konusudur ve bu alanda da gerekli 6nlemler alinmalidir.

Girdi temin etme ¢abasinin, diger tiim ekonomik durumlardan bagimsiz olarak girdi fiyatlarinda
kiiclik de olsa bir diisiis olusturacagi agiktir. Damizlik materyal bulma konusunda iiyelerin yasadigi
problemleri ¢6zebilmek adina en azindan birlikler kendi igerisinde bir organizasyona gitmeli ve ihtiyag
sahipleri ile saticilar1 bulusturmalidir. Birlikler katma deger yaratacak faaliyetlere yonelerek ciftlik
fiyat1 ile raf fiyat1 arasindaki farkin iireticinin hesabina yazilabilmesi i¢in gerekli dnlemleri almalidir.

Koyun yetistiricileri arasinda dile getirilen en biiyiik problemlerden birisi ¢oban bulunamamasidir.
Cobanlara yonelik kamunun dénem dénem bazi destekleri olmus ancak donemsel desteklemeler kalici
bir sonu¢ yaratmamistir. Bunlardan en Onemlisi ¢obanlar i¢in uygulanan sigorta destegidir. Bu
destegin siirekli hale getirilmesi, aylik {icretlerin bir kisminin devlet tarafindan karsilanmasi gibi
kapsami genisletilmis desteklemeler sorunun ¢dziimiine katki sunacaktir.
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Mera alanlarinin amag¢ dis1 kullanima agilmasi, yetersiz ve kalitesiz olmasi en ¢ok koyun
yetistiricilerini olumsuz etkilemektedir. Mevcut mera 1slah projeleri beklenilen sonucu vermemistir.
Mera 1slah projelerinin yeni bir anlayisla ele alinmas1 gerekmektedir. Yetistiricilerin siiriilerini meralar
icin kritik donemlerde meralardan uzak tutabilmesi igin ilave kaba yem desteklemelerinin yapilmasi
meralar iizerindeki baskiy1r azaltacak ve meralarin toparlanmasina katki saglayacaktir. Mera
kapasitelerinin hesaplamalari daha 6zenli yapilmalidir.

Koruyucu hayvan sagligi hizmetleri ve programli asilamalarin takibi yapilmali ve bu hizmetlerin
zamaninda yerine getirilmesi saglanmalidir. Birlikler bu konularda ilgili kamu kurumlan ile isbirligi
i¢inde olmalidir.

Bal konusunda gelismis analizleri daha uygun {icretlerle yapabilecek laboratuvarlarin kurulumu
veya iyelerin ballarinin analizinin daha uygun kosullarda anlagsmali laboratuvarlar araciligi ile
yaptirabilmeleri i¢in birlikler inisiyatif alabilirler.

Degisen iklim kosullarina gore bdlgelerin koloni kapasiteleri yeniden hesaplanmalidir. Birlikler bu
konuda daha bilimsel ve uyarici faaliyetlerde bulunmaly, ilgili kurumlar ile igbirligi icinde olmalidir.

Bitkisel iiretim yapilan alanlarda bitki zararlilarnn ile miicadelede doga dostu yontemler
denenmelidir. Zorunlu olarak pestisit kullanimi gerekli ise kontrollii sekilde ve yoredeki ari
yetistiricileri ile iletisim halinde kullanimi saglanmalidir.
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