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AFFECTING HOUSEHOLD RED MEAT CONSUMPTION BY CHAID ANALYSIS

Ugur Ercan
Akdeniz University, Department of Informatics, 07058 Antalya, Turkey

Erokan Canbazoglu
Akdeniz University, Vocational School of Technical Sciences, 07058 Antalya, Turkey

Abstract

The aim of this study is to describe the Turkish household red meat consumption profile by CHAID
method which is one of the Decision Tree algorithms. The data used in this study have been gathered
from Turkish Statistical Institute’s Household Budget Survey. A total of 40.033 observations were used
in CHAID Analysis. The result shows that the number of households consuming red meat is 19,838 and
the rate is 49.55%. It has been observed that the most significant factor that affects red meat consumption
is income level. The ratio of households consuming red meat is 37,194% among low-income
households, 55,525% among the lower middle income households, 72,137% among the upper middle
households, and 80,815% among the high income households consuming red meat. As a result, it can
be seen that as the income level of household increases the red meat consumption rates also increase. In
each income group, how the consumption differs according to household characteristics, and details
have been shown. According to the results of the model; the income, the age and educational background
of the head of the household, whether the household has an automobile, whether there is an individual
between zero and fourteen and an individual over fifty years of age, rural/urban situation, ownership
status of the household and the most common type of fuel used by the household have been seen as the
socioeconomic and demographic factors affect the household red meat consumption in Turkey.
Although the marital and insurance status of the head of the household, the household ownership, the
household size, the facilities of reaching the bank for the location of the household, and presence of an
individual between zero and five years of age have been included as independent variables in the model,
they have not been seen as distinctive features and not been included in the decision tree.

Keywords: Decision Trees, CHAID Algorithm, Household Red Meat Consumption, Household Budget
Survey

HANEHALKI KIRMIZI ET TUKETIMINE ETKi EDEN SOSYOEKONOMIK VE
DEMOGRAFIK FAKTORLERIN CHAID ANALIiZi iLE BELIRLENMESI

Ozet

Bu caligmanin amaci, Tirkiye hanehalki kirmizi et tiiketim goriinlimiinin Karar Agact
algoritmalarindan CHAID y&ntemi ile belirlenmesidir. Calismada kullamilan veriler Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan derlenen Hanehalki Biitce Anketi arastirmasina aittir. 2009-2012 yillart arasinda
toplam 40.033 haneye ait veriler modelleme i¢in kullanilmistir. Kurulan modelin sonucuna gore kirmizi
et tiiketen hanelerin sayist 19.838, oran1 %49,55 olarak goriiliirken, kirmizi1 et tilketimini etkileyen en
onemli karakteristigin gelir oldugu gorilmistiir. Diisiik gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde
kirmizi et tiikketen hanelerin oran1 %37,194, orta alt gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde %58,525,
orta {ist gelire sahip hanelerin bulundugu diiglimde %72,137, yiliksek gelire sahip hanelerin bulundugu
digiimde ise %80,815 olarak goriiliirken, hanenin geliri arttik¢a kirmizi et tiiketen hanelerin oraninin
arttign goriilmiistiir. Her gelir grubunda, hanehalki karakteristiklerine gore tiiketimin ne sekilde
farklilagtig1 ve detaylar1 gosterilmistir. Kurulan modelin sonuglarina gore; gelir, hanehalki reisinin yas1
ve egitim durumu, hanenin otomobile sahip olup olmamasi, hanede sifir on dort yas arasi birey olup
olmamasi, hanede elli yas {lizeri birey olup olmamasi, kir/kent durumu, konutta miilkiyet durumu ve
hanenin en ¢ok kullandig1 yakat tiirii, Tiirkiye hanehalki kirmmzi et tiiketimini etkileyen sosyoekonomik
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ve demografik faktorler olarak goriilmistiir. Kurulan modelde, hanehalki reisinin medeni durumu ve
sigorta durumu, miistakil konut sahipligi, hanehalki biiyiikliigii, hanenin bulundugu yer itibari ile
bankaya ulagma zorlugu ile hanede sifir-bes yas arasi birey olup olmamas1 karakteristikleri bagimsiz
degisken olarak modele girmesine karsin ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmemis ve karar agacinda yer
almamustir.

Anahtar Kelimeler: Karar Agaclari, CHAID Algoritmasi, Hanehalki Kirmizi Et Tiiketimi, Hanehalk1
Biitge Anketi

1. Giris

Viicudun gereksinimi olan ve besinlerin bilesiminde yer alan besin 6geleri kimyasal yapilarina ve
viicut c¢alismasindaki etkinliklerine gére 5 grupta toplanabilir. Bunlar; proteinler, yaglar,
karbonhidratlar, mineraller ve vitaminlerdir. Saglikli bir diyette besin cesitliliginin saglanmasi son
derece Onemlidir, ¢linkii besin c¢esitliliginin saglanmasi; obezite, diyabet hatta kanser gibi kronik
hastaliklara kars1 koruyucudur. lyi bir protein kaynagi olan et ayn1 zamanda yag, ¢esitli mineral ve
vitaminler gibi viicut i¢in gerekli olan besin 6gelerini igeren, insan beslenmesinde énemli bir yer tutan
besin kaynagidir (TOBBR, 2015). Amerika ve diger gelismis iilkelerde et, beslenmenin onemli bir
boliimiinii olustururken, giinliik protein aliminin %40'm1 saglamaktadir (Daniel ve ark., 2011).
Ulkemizde ise et kaynakli kisi bas1 protein alimi diisiik olup, protein kaynag1 olarak genelde bitkisel
besinler siklikla tercih edilmektedir (Sayin ve ark, 2010).

OECD verilerine gore, 2016 yilinda diinya genelinde kisi basi ortalama kirmizi et tilketimi yaklagik
8,2 kg, Uruguay’da 52,4 kg, Arjantin’de 42,6 kg, Avustralya’da 29,5 kg, Brezilya’da 25,9 kg, Amerika
Birlesik Devletleri’nde 25,4 kg, Kanada’da 18,3 kg, Yeni Zelanda’da 16,5 kg, AB’de 12,7 kg, Rusya’da
12,2 kg, Misir’da 11,3 kg, Japonya’da 6,9 kg, Hindistan’da 1 kg’dir. En fazla kirmiz et tiikketen iilkelerin
siras1 ile Uruguay, Arjantin, Avustralya, Brezilya, ABD ve Kanada oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise 2016 yilinda kisi bas1 et tiiketimi yaklasik 12,5 kg oldugu goriilmektedir (OECD, 2017). Tiirkiye
genelinde kirmizi eti hig tiiketmeyenlerin orani toplamda %20,2, erkeklerde %17,6, kadinlarda ise
%23,2 oldugu saptanmustir. Kentte yasayanlarin %17,3°1i, kirda yasayanlarin ise %28,9’u kirmizi eti
tilketmezken, her iki yerlesim bolgesinde de kirmizi et tiiketmeyen kadinlarin oranmin erkeklerden
yiiksek oldugu goriilmiistiir (TCSB, 2014).

Et secimi ve tiiketimine etki eden faktdrlerin belirlenmesine yonelik yapilan bir¢ok ¢aligma
mevcuttur. Egitim, 1k, cinsiyet, egitim diizeyi, yas, esin calisip ¢alismama durumu, gelir, hane
biiyilikliigli, medeni durum, kir/kent durumu, ¢ocuk sahipligi, gibi demografik faktorlerin etkisinin
incelendigi bu ¢aligmalara; Burton ve ark. (1996), Verbeke ve ark. (2000), Lazaridis (2003), Mutlu
(2007), Aydin (2011), Daniel ve ark. (2011), Lorcu ve Bolat (2011), Akcay ve Vatansever (2013),
Nalinci (2013) 6rnek olarak gosterilebilir.

Gergeklestirilen bu calismanin amaci; Tiirkiye hanehalki kirmizi et tiiketimine etki eden
sosyoekonomik ve demografik faktorlerin geleneksel istatistiksel ve ekonometrik yontemlerden farkli
olarak veri madenciligi yontemlerinden karar agaclari ile belirlenmesidir.

2. Veri ve Yontem

Calismanin analizinde kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan derlenen
hanehalki biitce anketi caligmasina aittir. 2009-2012 yillarma ait toplam 48 aylik veri, analizde
kullanilmigtir. 40.033 haneye ait veri gerekli 6nisleme ve diizenleme islemlerinden sonra analize uygun
hale getirilmistir. Analizde kullanilan kirmiz1 et karakteristigi, kiiciikbas (koyun, keci) ve biiylikbas
(s1g1r) hayvanlarin taze, sogutulmus veya dondurulmus et tiiketim verilerini icermektedir.

Tablo 1’deki tamimlayict istatistiklere baktigimizda, kirnmzi et tiiketen hane sayist 19.838’dir.
OECD es deger fert biiyiikliigline gore kirmiz1 et tiikketen hanelerde kisi basi ortalama tiiketim 60,192
TL, en az tiiketim 0,403 TL, en yiiksek tiiketim ise 2943,901 TL olarak goriilmektedir. Kirmiz et tiikketen
hanelerde ortalama tiiketim 120,840 TL, en diisiik tiikketim 0,726 TL, en yiiksek tiiketim 6634,752 TL
olarak goriilmektedir. Kirmizi et tiiketen ve tiiketmeyen biitiin haneler dahil edildigi zaman ortalama
tiikketim 59,881 TL, en diisiik tiiketim 0,000 TL, yiiksek tiiketim 6634,752 TL olarak goriilmektedir.
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Tablo 1. Kirmiz1 Et Tiiketimine Ait Tammlayici istatistikler

.. .I.Es D,e ger Fert Kirmiz1 Et Tiiketen Genel
Buyulilugul'l.e (QECD) Hanelerde Tiiketim Tiiketim
Gore Tiiketim
Toplam Hane Sayisi 19.838 19.838 40.033
Ortalama 60,192 120,840 59,881
Minimum 0,403 0,726 0,000
Maksimum 2943,901 6634,752 6634,752
Standart Sapma 137,103 266,217 196,899
Medyan 19,596 40,262 0,000

Tiirkiye hanehalki kirmiz1 et tilketimine etki eden sosyoekonomik ve demografik faktorlerin
belirlenmesinde veri madenciligi yontemlerinden karar agaclari kullanilmistir. Veri madenciligi, biiyiik
veri tabanlarindan bilgiler ¢ikarmak i¢in makine 6grenmesi, Oriintii tanima, istatistik, veri tabanlar1 ve
gorsellestirme tekniklerini bir araya getiren disiplinler arasi bir alandir (Cabena ve ark., 1998). Farkli
amagclar ve hedefler i¢in kullanilan veri madenciliginde; yapay sinir aglari, karar agaclari, kiimeleme
analizi, birliktelik kurallari, destek vektor makineleri gibi birgok yontem bulunmaktadir. Karar agaclari,
siniflandirma ve regresyon problemlerine uygulanabilen etkili bir tekniktir (Rao ve ark., 2005). Karar
agaclarim1 olusturmak i¢in kullanilan bir¢ok algoritma vardir. Bunlar, Quinlan (1986) tarafindan
gelistirilen ID3, yine Quinlan (1993) tarafindan gelistirilen ve ID3’iin gelistirilmis bir versiyonu olan
C4.5, Breiman vd. (1984) tarafindan gelistirilen CART, Kass (1980) tarafindan gelistirilen CHAID, Loh
ve Shih (1997) tarafindan gelistirilen QUEST olarak sayilabilir (Rokach ve Maimon, 2014).
Gergeklestirilen bu calismada CHAID yontemi kullanilmustir.

Veri setinde yer alan ve her bir haneye ait "Yillik Kullanilabilir Gelir" verisi, iki asamali (Two
Step) kiimeleme analizi ile 4 grupta toplanmistir. Kiimeleme sonucu meydana gelir gruplarinin
detaylarina bakildiginda yiiksek gelire sahip 417 hane bulunmaktadir, tiim hanelerin %1'ini
olusturmakta ve ortalama yillik harcanabilir gelir 214.634,12 TL (17.886,17 TL/Ay) olarak
bulunmugtur. Orta iist gelire sahip 3.973 hane bulunmaktadir, tiim hanelerin %9,9'unu olusturmakta ve
ortalama yillik harcanabilir gelir 69.647,31 TL (5.803,94 TL/Ay) olarak bulunmustur. Orta alt gelire
sahip 15.836 hane bulunmaktadir, tiim hanelerin %39,6'sin1 olusturmakta ve ortalama yillik harcanabilir
gelir 33.044,24 TL (2.753,68 TL/Ay) olarak bulunmustur. Diisiik sahip 19.807 hane bulunmaktadir, tim
hanelerin %49,5'ini olusturmakta ve ortalama yillik harcanabilir gelir 14.316,49 TL (1.193,04 TL/Ay)
olarak bulunmustur.

Hanehalkinin tiiketmis oldugu kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesini
amaglayan bu ¢aligmada hanehalkinin kirmizi et tiiketip tiiketmemesi degiskeni bagimli degiskendir
yani hedef degiskendir. Kurulan modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan karakteristikler Tablo
2’de gosterilmistir.

3. Bulgular

Model sonucunda elde edilen karar agac1 Sekil 1, 2 ve 3’de gosterilmistir. Meydana gelen agac
yapisinin tek sayfada gosterimi miimkiin olmadigi i¢in karar agaci ii¢ ayr sekle ayrilmigtir.

Kurulan modelin sonuglarina gore tiiketimi etkileyen faktorlerin; gelir, hanehalki reisinin yas1 ve
egitim durumu otomobil olup olmamasi, hanede sifir on dort yag arasi birey olup olmamasi, hanede elli
yas lizeri birey olup olmamasi, kir/kent durumu, konutta miilkiyet durumu ve hanenin en ¢ok kullandig1
yakat tiirii karakteristikleri oldugu goriilmiistir.

Modelleme sonucunda meydana gelen Karar Agaci yorumlandiginda asagidaki cikarimlara
ulagilmistir. Kirmmzi et tiiketen hanelerin sayis1 19.838, orani ise %49,554 olarak goriilmiistiir. Karar
agacinin agik gorliniimiine baktigimizda kirmizi et tiiketimi konusunda ilk ayirt edici karakteristigin
hanenin gelir grubu oldugu goriiliirken, diisiik gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde kirmiz1 et
titketen hanelerin oran1 %37,194, orta alt gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde %58,525, orta iist
gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde %72,137, yiiksek gelire sahip hanelerin bulundugu diigiimde
ise %80,815 olarak goriilmiistiir. Sekil 1°de de goriildiigii iizere hanehalkinin geliri yiikseldikg¢e kirmizi
et tilketen hanelerin orani artmaktadir.
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Tablo 2. Kullamilan Hanehalki Karakteristikleri

S. Karakteristigin
No ismi Aciklamasi Aldig1 Degerler
1 | HHRCins Hanehalla reisinin 1 | Erkek 2 | Kadin
C|n5|yet|
s 1 [ 15-29yas 3 | 45-59yas
2 | HHRYas Hanehalki reisinin yas1 > 30 - 44 yas 24| 60 yas ve iizeri
1 | Okuryazar degil 5 | Lise
2 Okuryazar olup bir 6 2-3 yillik
Hanehalki reisinin egitim okulu bitirmed yuksckokul
3 | HHREgit durumu 3 | ikokul 7 4 y1"111k yiiksekokul,
fakiilte
e Yiksek lisans,
4 | lkdgretim 8 doktora (lisansiistii)
Evet-Zorunlu 3 Evet-istege Bagh
1 Sigortali Sigortali
. Hanehalki reisinin sigorta (Emekli Sandigy, .
4 | HHRSIg durumu Bag-Kur, SSK) 4 | Evet-Yesil Kart
Evet-Diger (Banka,
2 | vakif vb) 5 | Hayr
. . 1 [ Ev sahibi 3 | Lojman
5 | Mulkiyet Konutta miilkiyet durumu > T Kiract 2 | Diger
6 | Konutiki Ikinci konuta sahip olup 1 | Evet 2 | Hayir
olmama
7 | Otomobil Otomobil sahipligi 0 | Yok 1 | Var
8 | HHB Hanehalki biiyiikligii 0-99
9 | Kirkntkd Kir kent durumu 1 | xir 2 | Kent
. Hanehalki yillik Diistik Orta Ust
10 | GelirC harcanabilir geliri Orta Alt Yiiksek
Oturdugu yer itibari ile 1 | Cok zor 3 | Kolay
11| ZorBanka bankaya ulagma zorlugu Zor 4 | Cok kolay
12 | MusKonut Mistakil konuta sahip 0 | vok 1 | var
olup olmama
1 [ Odun 4 | Elektrik
2 | Komiir 5 | Tezek
13 | Yakit 1 K.O.n utta en 90}{ k ullamilan Diger .
- birinci yakat tiirii 3 | Dogal 6 (Fuel-oil, Motorin-
ogalgaz mazot, Gaz Yag,
LPG (Tiipgaz))
14 ElliYasUzeriBire Hanede Elli yas lizeri o | vok 1 | var
y birey olup olmamasi
15 | SifirBesYasBirey Hanede Stfir Bes yas arast 0 | Yok 1 | Var
birey olup olmamasi
16 _SlferndortYasB Hanedg Sifir On Dért yas o | vok 1 | var
irey arasi birey olup olmamasi
S Hanehalkinin Kirmizi et .. . L
17 | KirmiziEt tiiketip tiketmemesi 0 | Tiketmiyor 1 | Tiiketiyor

Kaynak: TUIK, 2009; TUIK, 2010; TUIK, 2011; TUIK, 2012

Kirmiz: et tiikketiminin, orta {ist ve yliksek gelir grubu diigliimii altindaki karar agaci yapis1 Sekil
1’de gosterilmistir. Bu diglimden sonraki aga¢ yapisi yorumlandiginda asagidaki bulgular elde
edilmistir. Yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu diigiimde alt diiglim olusturacak
herhangi bir karakteristik gozlenmemistir. Orta {ist gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu
digiimde yakit karakteristiginin ayirt edici bir 6zellik oldugu goriilmistiir. Yakat tiirii olarak odun veya
tezegin oldugu diigiimde kirimiz et tiiketen hanelerin oran1 %58,075 olarak goriiliirken, yakat tiiriiniin
komiir veya elektrik veya dogalgaz veya diger (fuel oil vb) oldugu diigiimde ise %74,702 olarak
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goriilmiigtiir. Gelir grubunun orta iist oldugu diigiimde ayirt edici karakteristiklerin yakat tiirii, hanehalki
reisinin yast ve egitim durumu oldugu goriilmiistiir. Diger hanehalk: karakteristiklerine gore tiiketimin

ne sekilde degistigi Sekil 1°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Gelir Grubu: Dustik
Tiketim: %37,194

Gelir Grubu: Orta Alt
Genel Tiiketim: Tuketim: %58,525 Yakit=1, 5 HHRYAS<45
%49,554 . - i .
6 Selir Grubu: Orta Ust Tiiketim: %58,075 Tiketim: %69,846 HHREGIT<od
Tiketim: %72,137 Yok 2.3 4 6 NS <eHHRYAS<E0 Tiketim: %67,161
Gelir Grubu: Yoksek Tiketim: %74,702 Tiketim: %76,608 FHREGITod
Tiketim: %80,815 HRYASSZE0 Tuketim: %81,585
Tiketim: %83,897

Sekil 1 — Hanehalki Kirmmzi Et Tiiketimi

Kirmiz1 et tiiketiminin, orta alt gelir grubu diiglimii altindaki karar agaci yapist Sekil 2’de
gosterilmistir. Bu diigiimden sonraki aga¢ yapist yorumlandiginda asagidaki bulgular elde edilmistir.
Orta alt gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu diigiimde hanede kullanilan yakit tiirii
karakteristiginin ayirt edici bir 6zellik oldugu goriilmiistiir. Yakit tlirliniin odun veya tezek oldugu
diiglimde kirmiz1 et tiiketen hanelerin oranit %51,828, komiir veya dogalgaz oldugu digiimde %61,784,
elektrik ve diger (Fuel-oil, Motorin-mazot, Gaz Yagi, LPG (Tiipgaz)) oldugu diigiimde ise %66,439
olarak goriilmiistiir. Orta alt gelir grubunda yer alan, konutta kullanilan yakit tiiriiniin odun veya tezek
oldugu diigiimde yerlesim yeri karakteristigi ayirt edici bir 6zellik olarak gdriilmiistiir. Yakat tiiriiniin
komiir veya dogalgaz oldugu diigiim ile elektrik veya diger oldugu diigiimde hanehalk: reisinin yasi
karakteristigi ayirt edici 6zellik olarak goriilmiistiir. Her iki diiglimde de hanehalki reisinin yas1 arttik¢a
kirmizi et tiiketen hanelerinin oraninin arttigr gériilmiistiir. Orta alt gelir grubunda hanehalki kirmizi et
tiilketimini etkileyen karakteristiklerin; yakat tiirii, yerlesim yeri (kir/kent durumu), hanehalki reisinin
yast ve egitim diizeyi ile hanede Sifir-On Dort yas birey olup olmamasi karakteristikleri oldugu
goriilmiigtiir. Diger hanehalki karakteristiklerine gore tiiketimin ne sekilde degistigi Sekil 2°de ayrintili
olarak gosterilmistir.

Kirmiz1 et tiiketiminin, diisiik gelir grubu diiglimii altindaki karar agaci yapist Sekil 3°de
gosterilmistir. Bu diigiimden sonraki agag¢ yapist yorumlandiginda asagidaki bulgular elde edilmistir.
Diistik gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu digiimde yerlesim yeri (kir/kent) karakteristiginin
ayirt edici bir 6zellik oldugu goriilmiistiir. Yerlesim yerinin kir oldugu diigiimde kirmiz1 et tiiketen
hanelerin oran1 %30,882 oldugu goriiliirken kent oldugu diigiimde bu oran %41,807 olarak gorilmiistiir.
Diisiik gelir grubunda yer alan, yerlesim yerinin kir oldugu diigiimde kirmiz1 et tiiketimi konusunda
otomobil sahipligi karakteristigi ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Diisiik gelire sahip, yerlesim
yerinin kir oldugu ve otomobile sahip olmayan hanelerin bulundugu diigiimde kirmizi et tiiketen
hanelerin oran1 %28,956 olarak goriiliirken, otomobile sahipliginin oldugu diigiimde bu oran %40,899
olarak goriilmiistiir. Diigiik gelir grubunda yer alan, yerlesim yerinin kent oldugu diiglimde kirmiz1 et
titketimi konusunda hanehalki reisinin yas1 karakteristigi ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmiistiir.
Diisiik gelire sahip, yerlesim yerinin kent oldugu ve hanehalki reisinin yagmin 30’un altinda oldugu
diigiimde kirmiz1 et tiiketen hanelerin oran1 %29,474, yasin 30-44 arasinda oldugu diigiimde %36,917,
yasin 45-59 arasinda oldugu diigimde %45,532 olarak goriiliirken, yasin 60 ve tlizerinde oldugu
digiimde %52,812 olarak goriilmiistiir. Diisiik gelir grubunda yer alan, yerlesim yerinin kent oldugu
diigiimde, hanehalki reisinin yas1 arttikga kirmizi et tiiketen hanelerin oraninin arttigr goriilmektedir.
Diistik gelir grubunda hanehalki kirmizi et tiikketimini etkileyen karakteristiklerin; yerlesim yeri (kir/kent
durumu), otomobil sahipligi, hanehalki reisinin yasi ve egitim diizeyi, konutta miilkiyet durumu, hanede
Elli yas ve iizeri birey olup olmamas1 ve hanede Sifir-On Dért yas birey olup olmamasi karakteristikleri
oldugu goriilmiistiir. Diger hanehalki karakteristiklerine gore tiiketimin ne sekilde degistigi Sekil 3’°de
ayrintili olarak gosterilmistir.
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Yerlesim Yeri: Kir
Tiketim: %47,224

Sifir-On Dort Yas Birey: Yok
Tuketim: %50,261

Yakit=1,5
Tiketim: %51,828

Gelir Grubu: Orta Alt
Tiketim: %58,525

K Sifir-On Dort Yas Birey: Var

Tlketim: %44,752

HHREGIT<=3
Tiketim: %41,606

HHREGIT>3
Tiketim: %51,441

HHRYAS<45

Tiketim: %49,141

HHREGIT<=4
Tuketim: %44,458

Yerlesim Yeri: Kent

Tiketim: %55,312

HHREGIT>4
Tiketim: %57,000

45<=HHRYAS<60
Tiketim: %57,895

HHREGIT<=3
Tiketim: %54,475

HHRYAS>=60

Tiketim: %63,451

HHREGIT>3
Tiketim: %65,584

HHRYAS<30
Tiketim: %45,470

HHREGIT<=4
Tiketim: %53,202

30<=HHRYAS<45
Tiketim: %58,267

HHREGIT=5, 6
Tiketim: %59,882

Yakit=2
Tuketim: %64,503

Yakit=2, 3
Tuketim: %61,784

45<=HHRYAS<60
Tiketim: %64,725

HHRYAS>=60
Tiketim: %70,558

<
X
K
K

Yakit= 4,6
Tiketim: %66,439

HHRYAS<45
Tiketim: %57,923

HHREGIT>6
Tiketim: %66,971

Yakit=3
Tiketim: %57,242

HHREGIT<=4
Tiketim: %61,201

Sifir-On Dort Yas Birey: Yok
Tuketim: %63,568

HHREGIT>4
Tiketim: %69,968

Sifir-On Dort Yas Birey: Var
Tiketim: %56,765

HHREGIT<=3
Tiketim: %65,568

HHRYAS>=45
Tiketim: %73,523

HHREGIT>3
Tiketim: %78,327

Sekil 2 — Hanehalki Kirmzi Et Tiiketimi -2
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Sifir-On Dort Yas Birey: Yok
Tuketim: %32,117

Otomobil: Yok
Tuketim: %28,956

Yerlesim Yeri: Kir
Tuketim: %30,882

Gelir Grubu: Dustik
Tuketim: %37,194

Sifir-On Dort Yas Birey: Var
Tuketim: %25,373

Sifir-On Dort Yas Birey: Yok

Otomobil: Var
Tuketim: %40,889

Tiketim: %47,206

Sifir-On Dort Yas Birey: Var

Tuketim: %34,478

HHREGIT<=2
Tiketim: %29,102

HHREGIT>2
Tiketim: %34,231

HHREGIT=1
Tiketim: %18,814

2<=HHREGIT<=3
Tiketim: %24,458

HHREGIT>3
Tiketim: %34,300

HHRYAS<30
Tuketim: %29,474

30<=HHRYAS<45
Tiketim: %36,917

HHREGIT<=3

Tiiketim: %33,438
‘ HHREGIT=4

Tiketim: %38,772

Yerlesim Yeri: Kent
Tuketim: %41,807

HHREGIT>4
Tuketim: %44,734

HHREGIT<=2

‘

Milkiyet=1, 3, 4
Tuketim: %37,020

Miilkiyet=2
Tuketim: %29,255

45<=HHRYAS<60
Tiketim: %45,532

Tiiketim: %35,648
‘ HHREGIT=3
Tiiketim: %44,304

HHREGIT>3
Tiketim: %54,061

HHREGIT=1

HHRYAS>=60
Tiketim: %52,812

Elli Yas ve Uzeri Birey: Yok
Tuketim: %38,213

Elli Yas ve UZeri Birey: Var
Tiketim: %47,9341

‘ Tiketim: %42,308
HHREGIT>1

Tuketim: %56,387

Sekil 3. Hanehalki Kirmizi Et Tiiketimi (Diisiik Gelir Grubu)

‘

Miilkiyet=1
Tuletim: %58,413

Miilkiyet=2, 3, 4
Tiketim: %49,777
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4. Sonuc¢

Hanehalki kirmiz: et tiikketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in kurulan modelin sonuglarina
gore kirmizi et tiiketen hanelerin sayisi 19.838, orani ise %49,554 olarak gorilmistir. Kirmizi et
tiilketimi konusunda ilk ayirt edici karakteristigin hanenin gelir grubu oldugu goriilmiis, hanehalkinin
geliri arttikga kirmizi et tiiketen hanelerin oraninin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu diigiimde alt diiglim olusturacak herhangi bir
karakteristik g6zlenmezken, orta {ist gelir grubunda yer alan hanelerin bulundugu diigiimde ise yakit
tiirli, hanehalki reisinin yasi ve egitim durumu tiiketimi etkileyen karakteristikler olarak gézlenmistir.
Diisiik gelir grubunda hanehalki kirmizi et tiikketimini; yerlesim yeri (kir/kent durumu), otomobil
sahipligi, hanehalki reisinin yas1 ve egitim diizeyi, konutta miilkiyet durumu, hanede Elli yas ve iizeri
birey olup olmamasi ve hanede Sifir-On Dort yas birey olup olmamasi karakteristiklerinin kirmiz1 et
tiikketimini etkiledigi goriiliirken, orta alt gelir grubunda; yakat tiirii, yerlesim yeri (kir/kent durumu),
hanehalki reisinin yast ve egitim diizeyi ile hanede Sifir-On Dort yas birey olup olmamasi
karakteristiklerinin hanehalki kirmiz et tiikketimini etkiledigi goriilmiistiir.

Orta iist gelir grubunda yer alan, hanede kullanilan yakit tiiriiniin komiir veya dogalgaz veya
elektrik veya diger (fuel oil vb) oldugu, hanehalki reisinin yasimin 60 ve iizerinde oldugu diigiimde
kirimizi et tiikketen hanelerin oram1 %83,897°dir, bu diigiim meydana gelen tiim diiglimler igerisinde
kirmizi et tiiketen hanelerin oraninin en yiiksek oldugu diigiimdiir. Diisiik gelir grubunda yer alan,
hanenin bulundugu yer itibariyle kir oldugu, otomobile sahip olmayan, hanede Sifir-On Dort yas arasi
bireyin oldugu, hanehalki reisinin egitim durumunun okuryazar olmadig diigiimde kirmizi et tiiketen
hanelerin oran1 %18,814’tiir, bu diigiim meydana gelen tiim diigimler igerisinde kirmiz1 et tiiketen
hanelerin oraninin en diisiik oldugu diigiimdiir.

Kurulan modelde, hanehalki reisinin medeni durumu ve sigorta durumu, miistakil konut sahipligi,
hanehalki biiyiikliigii, hanenin bulundugu yer itibari ile bankaya ulagsma zorlugu ile hanede 0-5 yas arasi
birey olup olmamas1 karakteristikleri bagimsiz degisken olarak modele girmesine karsin ayirt edici bir
0zellik olarak goriilmemis ve karar agacinda yer almamustir.

Sonug olarak Tirkiye hanehalki kirmizi et tiiketimini etkileyen sosyoekonomik ve demografik
faktorlerin; gelir, hanehalki reisinin yasi ve egitim durumu, hanenin otomobile sahip olup olmamasi,
hanede sifir on dort yas arasi birey olup olmamasi, hanede elli yas iizeri birey olup olmamasi, kir/kent
durumu, konutta miilkiyet durumu ve hanenin en ¢ok kullandigi yakit tiirli karakteristikleri oldugu
goriilmiigtiir.
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