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PREFACIO

El presente trabajo estg basado en la experiencia del autor,

de 1974-1980, trabajando con la FundaciOn Mexicana para el Desarrollo

Rural, A.C. (FMDR) en contacto con campesinos de bajos ingresos en

diversas partes de la repfiblica mexicana. La FundaciOn Mexicana es

una instituciOn privada, fundada in 1969, que pretende probar e imple-

mentar una metodologia de desarrollo rural mediante tres tipos de apoyos,

cordinados por cada una de sus 30 Centrales de Servicio Regionales:

garantlas para creditos de proyectos productivos, organizaciOn y

administraciOn de empresas agropecuarias, y capacitaciOn tecnica y

educaciOn social. Al presente se atienden lags de 900 organizaciOnes

formadas por ms de 18,000 jefes de familia campesinos, en 18 estados

de la Reptiblica.

Los anglisis y opiniones expresados en este trabajo son la

responsabilidad del autor y no deben ser considerados como la posiciOn

oficial de la FundaciOn Mexicana para el Desarrollo Rural.
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I NTRODUCC ION

Al hablar de desarrollo rural se mencionan muy frecuentemente,

como factores bgsicos, los siguientes binomios: (1) improductividad --

aumento de producciOn; (2) desempleo, emigraciOn fuentes de empleo;

(3) tradicionalismo, ineficiencia modernizaciOn tecnolOgica. A

veces tambien se llega a considerar el siguiente factor: (4) explota-

ciOn, polarizaciein redistribuciOn igualitaria. Sin embargo, muy

rara vez se Ilega a incluir un quinto factor fundamental: la partici-

paciOn campesina: la auto-gestiOn, la influencia campesina en la planea-

ciOn, y la capacidad politica de organizaciones campesinas para manejar

sus programas. Ignorar este quinto factor implica considerar como hecho

irrevocable e inmutable la dependencia, la apatia, la incapacidad y el

infantilismo en el que se ha sumido al campesinado por varios siglos de

colonialismo, explotaciOn y paternalismo.

En una perspectiva global de desarrollo rural los cinco factores

antes mencionados est-in intimamente correlacionados y al olvidar o

suprimir cualquiera de ellos, ese elemento se convierte en el factor

limitante ma's grave, que acaba con conducir al fracaso a cualquier

planteamiento o esfuerzo de desarrollo rural. El presente trabajo tiene

como premisa hisica que el potenciamiento de la participaciein campesina

es un element° decisivo del exit° de una politica integral de desarrollo

rural.

Esta participaciOn campesina se enmarca en un enfoque global en

el que convergen dos tipos de acciones: un movimiento de arriba hacia

abajo caracterizado por todas las acciones de orden politico, econOmico
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tgcnico que permitan planear, crear marcos legales, aportar recursos

econtimicos y coordinar las instituciones que ofrecen bienes y servicios

al campo; y, por otra parte, un movimiento de abajo hacia arriba que

parta de la base misma de los productores y que modifique, adapte y

adecue los planes, los recursos y los servicios a los ritmos y niveles

realistas para implementar modelos de producciOn y formas de organiza-

ciOn que incrementen la participaciOn de los campesinos en la soluciOn

del problema.

Esta ponencia tiene dos partes. Primero, analiza brevemente un

ejemplo de acciOn unilateral de arriba hacia abajo: el financiamiento

al campo. Segundo, describe las lineas generales del proceso de una

acciOn ascendente desde las necesidades sentidas de los campesinos,

para lograr organizaciones de producciOn controladas por ellos mismos

y desatar un proceso creciente de participaciOn en la toma de decisiones

locales y micro-regionales que les permita alcanzar una autonomia relativa.

Como parte de un trabajo ma's amplio sobre el potencial cam-

pesino, esta ponencia presupone algunas cuestiones que no tienen plantea-

miento ni respuesta explicita, pero que conviene sefialar brevemente.

Presupone que el cambio social, en la mayoria de los casos, no se dg

espontgnea y autom5ticamente con la.velocidad e intensidad que requerirlan

las oportunidades coyunturales o las necesidades de la clase campesina;

de alli la funciOn social de agencias para apoyar esos cambios. Pre-

supone tambien que la relaciein bgsica entre estas agencias y los sujetos

sociales del cambio es fundamentalmente pedagtigica ("potenciar la partici-

paciOn campesina"). Esta relaciOn educativa a su vez se basa en el

respecto a la personalidad social de las masas explotadas y en la verifi-
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caciOn factual de una racionalidad campesina que se puede autovalidar

en niveles crecientes de control sobre los medios de producciOn.
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LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y LAS INVERSIONES

EN EL SECTOR AGROPECUARIO

Para poner ma's en evidencia la necesidad de un cambio en las

politicas de desarrollo rural, hay que recordar, comparativamente,

cOmo a travgs de los illtimos quince afios el producto agropecuario por

habitante en Mexico ha ido disminuyendo a pesar de que el financiamiento

al campo ha ido creciendo.

Las grgficas y las cifras adjuntas en los siguientes cuadros

son tan conocidas como elocuentes por si mismas. A partir de 1965

empieza una crisis que se logra frenar solo brevemente en 1969, cuando

las cantidades de importaciOn empiezan a sentirse alarmantes en los

mismos productos que se exportaban o en los que habla autosuficiencia

interna. El descenso en la producciOn per capita prosigue en el sexenio

1970-1976, a pesar de que a las inversiones del sector ptiblico se agregan

las de la banca privada que mediante el Banco de Mexico es obligada a

Ilenar un cajOn de crgditos agropecuarios destinados oficialmente a

productores de bajos ingresos. La curva de producciOn sigue en descenso,

no sOlo comparada con el crecimiento demogrgfico, sino en cifras abso-

lutas. Por otra parte, el flujo de creditos al campo, tanto de la banca

oficial (FInkIA y FICAR) como de la banca privada, han ido creciendo

anualmente un 30%, hasta sobrepasar, en 1981, los 300 mil millones de

pesos.

Todas estas cifras no se citan cediendo a la tentaciOn de "los

demonios de la auto-denigraciOn," sino para dar el contexto y la palabra

a los pequefios campesinos ejidatarios y minifundistas que tienen tambign
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GRAFICAAI: GRAFICA DE INVERSIONES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y
FORESTAL 1960-1979, ANNUAL Y ACUMULADA (PESOS DE 1960)
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CUADRO I: INVERSIONES EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y PRODUCTO AGROPECUARIO
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES Y DE 1960)

INVERSIONES PRODUCT° AGROPECURIO SILVICULWRA

(I) Indice de Precios
del PIV (1963=100)

P. Corrientes P. 1960 P. Corrientes

TOTAL AGRICULTURA

P. 1960 P. Corrientes P. 1960

GANADERIA

P. Corrientes P. 1960 P. Corrientes P. 1960

:1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)

100.0 580 () 580 23,638 23,638 14,790 14,790 7,966 7,966 882 882

306.5 25,654 24,037 16,552 15,156 8,112 8,032 990 849

Ill.E. 27,875 24,971 18,493 16,187 8,270 7,913 1,112 871

114.9 30,243 26,287 20,291 16,981 8,618 8,385 1,334 921

120.9 34,316 ' 28,302 23,382 18,738 9,583 8,643 1,351 92/

1965 120.4 1,524 () 1,266 36,025 29,884 24,753 19,921 9,849 9,008 1,423 955

1N:6 120.9 36,734 30,364 25,028 20,214 10,282 9,202 1,424 948

19C7 125.3 39,099 31,163 25,786 20,165 11,758 9,997 1,555 1,001

1023 1253 40,293 32,184 26,494 20,489 12,199 10,671 1,600 1,024

1'1'69 131.1 42,648 32,558 26,824 20,145 14,121 11,296 1,703 1,117
I
CO

1.7,70 137.4 3,921 () 2,854 46,085 34,137 29,726 21,140 15,071 11,848 1,963 1,149 I

1971 137.6 3,881 0 2,820 47,008 34,806 30,816 21,537 15,155 12,204 1,770 3,085

_..72 149.4 '5,796 () 3,880 50,717 34,960 32,768 20,955 17,108 12,832 1,925 1,173

107.7 9,205 () 4,904 65,214 35,717 44,654 21,389 19,633 13,076 2,279 1,252

1074 226.8 11,673 () 5,147 80,941 36,708 58,483 22,079 21,270 . 13,297 2,867 1,322

1975 269.4 18,922 () 7,103 96,328 37,032 . 70,399 21,931 24,539 13,762 3,189 1,337
(37,212) (22,125) (13,755) (1,332)

1976 326.4 21,129 () 6,473 115,030 35,582 80,888 20,018 32,036 14,175 3,731 1,3S9
.(36,400) (21,900) (13,200) (1,32,3)

1,77 439.3 26,538 () 6,041 158,625 36,921 109,199 20,810 46,606 14,642 5,135 1,439
(37,630) (22,645) (13,649) (1,144)

19-S 578.8 33,019 () 5,705 (2)223,469 . 38,609 _-- --- - - -
(30,805)

1970 **59o.2 48,091 () 8,066 (2)237,090 *. 9,767 •••• •.•

•••

(1) Padice de precios del P113,a prccios del mercado, en el Sector Agropecuario (1960=100). Fuente: Banco de Mexico, S.A., Inform° anual 1977.

Patos de la ponencia del 21 do fehrero de 1979. "Evolucien ecoa6mica de 1978 y algunas perspectivas de 1979," del Lic. Gustavo Romero Kolbeck,
Director .General del Banco de Mexico.

*. Estimativamente se consider6 en increment° en el Sector Agropecuario para el afio de 1979 de 3.0%.

() Cifras obtenidas del indice del PM de coda alio, multiplicado par el valor de la inversion a pesos de 1960.

(2) Cifra obtenida del indice del Pill de 1976 y 1979, multiplicado par el product° a pesos de 1960.

Datos de la Dirocci6n General de Economia Agricola.
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CUADRO II: PRODUCTO AGROPECUARIO Y AGRICOLA POR HABITANTE, 1960-1977

ARO PRODUCTO AGROPECUARIO TOTAL PRODUCTO AGRICOLA POBLACION PRODUCTO AGROPECUARIO POR HAB.. PRODUCTO AGRICOLA POR HAB.
(Millones de pesos) (Millones de pesos) (Miles de Hab) (Pesos) (Pesos)

Corrientes

•

De 1960
.
Corrientes De 1960 Corrientes De 1960 Corrientes De 1960

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1960 23,638 23,638 14,790 14,790 34,990 676 676 423 423

1961 25,654 24,037 16,552 15,156 36,188 709 664 457 419

1962 27,875 24,971 18,493 16,187 37,427 745 667 494 432

1963 30,243 26,287 20,291 16,981 38,708 781 679 524 439

1964 34,316 28,302 23,382 18,738 40,033 • 857 707 584 468

1965 36,025 29,884 24,753 19,921 41,337 871 722 599 482

1966 36,734 30,364 25,028 20,214 42,755 859 710 585 473

1967 30,099 31,163 25,786 20,165 44,221 884 705 583 456

1968. 40,293 32,184 26,494 20,489 45,738 881 704 579 448

1969 42,648 32,558 26,824 20,145 47,307 902 688 567 426

1970 46,085 34,137 29,726 21,140 48,993 941 697 607 431

1971 47,008 34,806 30,816 21,517 50,698 927 687 608 424

1972 50,717 34,960 32,768 20,955 52,459 967 666. 625 399

1973 65,214 35,717 44,654 21,3E0 54,278 1,201 . 658 823 394

1974 80,941 36,708 58,483 22,079 56,157 1,441 . • 654 1,041 ' 393

1975 96,328 37,030 70,399 21,931 58,098 1,658 637 1,212 377

.,
(37,212) (22,125) *640 *381

1976 115,030 35,582 - 80,888 20,018 60,102 1,914 • 592 1,346 333
(36,400) (21,900) *606 *364

1977 158,625 36,921 109,199 20,340 62,206 2,550 594 1,755 335
(37,638) (22,645) *605

,
*364

• FUENTE: Banco de Mexico, S.A. *Datos obtenidos con la informaci6n anterior.
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CUADRO III: CUADRO COMPARATIVO DE LA PRODUCCION DE MAIZ, TRIGO Y FRIJOL EN 1965 Y 1977

(Pesos corrientes y de 1960)

CONCEPTO 1965 1977 UNIDADES

Productos B6sico Maiz Trigo Frijol Malz Trigo Frijol

ProducciOn Total 8,936,381 2,150,354 859,585 10,023,526 2,453,687 741,471 Toneladas

PoblaciOn 41,377 62,206

_

Miles de
Habitantes

ProducciOn anual

por Habitante 216 52 21 161 39 12 Kg.

Precio por Kg.

(Pesos Corrientes).* 0.95 0.94 1.71 2.88 2.15 5.05 Pesos

FUENTE: DirecciOn General de Economia Agricola. SARH.
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un comentario y opiniOn, sobre todo, respecto al conflicto entre

financiamiento y producciOn.

Me permito citar un caso concreto que se repite con mucha fre-

cuencia en diversos lugares de la Reptiblica. Se trata de Don Rogelio

Mendiolea, del Ejido Rio Seco, Minicipio de Jojutla, Morelos:

"Yo saco de 950 a mil kilos de malz por hect6rea, pero he
llegado a sacar ms del doble de eso. Se echa uno la droga
con el Banco, y aaue sucede? Primero le vienen a barbechar
hasta que le da la gana al tractorista, lo hacen a todo
velocidad y tiene que ir uno a componerlo con la yunta;
luego le dan a uno el fertilizante ya muy tarde: un polvito
que no sirve para nada, pero como ya est5 uno endrogado,
hay que comprar del bueno con dinero propio. Le dan a uno
dizque herbicidas: una aguita que nom6s causa que tenga que
contratar hasta peones para desyerbar. Y entre todo eso,
si viera las vueltas que hay que dar, el tiempo que hay que
perder alegando, aclarando cuentas y demgs. Pero tanto por
ciento se descuenta por humedad, tanto por cieto por impurezas,
y al cabo de una fabulosa producciOn de dos mil kilos por
hectgrea, quitando mis gastos, me vienen quedando a mi
menos que los que sacaba yo solito cultivando a mi manera.
No sefior, asi no me interesa aumentar la producciOn."

En una reuniOn reciente con campesinos en la que se trataba de

analizar las grgficas adjuntas, despugs de hacer grandes esfuerzos por

imaginarse siquiera las cifras estratosfericas de las inversiones al

sector agropecuario (223,900,000,000: doscientos veintitres mil nove-

cientos millones de pesos para 1981), la gente estuvo contenta de que

hubiera dinero disponible para el campo, pero opinaba: "Oja15 que

sirva de algo!"

Una interpretaciOn de ese deseo podria ser una propuesta para

que los planes de desarrollo rural fueran sensibles a una apertura hacia

la participaciOn campesina que revelara exactamente cugles son los

cuellos de botella en la base, que logran crear un conflicto o un

divorcio entre la derrama creciente de dinero y el volUmen decreciente

de producciOn agropecuaria.
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Un elemento com5n de los procesos descendientes, ya sea en

financiamiento, en tipos de cultivo, en tecnologia y hasta en los

procesos redistributivos (reforma agraria, manejo de subsidios), es

. la centralizaciOn de las tomas de decisiOn. Si estos procesos han

fracasado en su intento de aumentar la producciein, el empleo y el

ingreso familiar de la poblaciOn campesina, Zpor que no hacer un intento

serio para descentralizar las tomas de decisiOn hasta el nivel local,

por que no potenciar la participaci6n campesina en la planeaciOn de

las soluciones de sus problemas?
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PROMOC I ON RURAL

La respuesta a la pregunta "ZCOmo potenciar la participaciOn

campesina?" implica la elaboraciOn de una estrategia de desarrollo

rural, la estructuraciOn de una agencia de desarrollo, y el diseno de

una metodologla de promociOn rural, todas congruentes con las expectativas

del pequeno productor agropecuario y con su modo de producciOn, y

capaces de ser asimiladas, absorvidas y controladas por los campesinos.

A continuaciOn se describen los lineamientos bgsicos de la metodologla

de promociOn. Se entiende por promociOn rural un proceso de diglogo con

la poblaciOn rural que tome como punto de partida la cultura y el

sentir campesino y le ayude a conformar las vinculaciones sociales

adecuadas para fortalecer la solidaridad campesina y para desatar una

dinamica de acciones autogestivas. Este proceso ser analizado y

ejemplificado a traves de sus diferentes elementos.

Necesidades Sentidas

El primer elemento del proceso dialectic° con el que se pretende

llegar a niveles crecientes de participaciein campesina, se puede llamar

la ubicaciOn. La ubicaciein es una toma de conciencia en el nivel ms

elemental en el que se pueda lograr participaciOn social campesina,

por medio de la cual el hombre del campo, confrontado con su problem6tica,

realiza un auto-diagnOstico. En ese auto-diagnOstico el campesino

analiza sus capacidades, sus deficiencias, sus actitudes, sus conductas,

y las compara contra sus necesidades, sus problemas, sus obstgculos,

sus enemigos y sus ambiciones. Despues de analizar las causas de la
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situaciein problemgtica establece alternativas que puedan configurarse

como una estrategia incipiente de acciOn. Un logro implicit° de este

momento de ubicaciOn es que el campesino refuerce o recupere la fe en

si mismo y en los valores, derechos y reivindicaciones de su clase.

En un siguiente moment() se selecciona una necesidad sentida por

el y las gentes que lo rodean, como un factor aglutinante que pueda ser

objeto de un anglisis pragmatico de su viabilidad, con el fin de conver-

tirlo en un proyecto inicial de acciOn para ir atacando las causas de

sus problemas. Generalmente un proyecto que tenga las caracteristicas

de necesidad sentida, viabilidad, y que incida en los problemas esenciales

de supervivencia, injusticia o explotaciOn, es un proyecto productivo.

Un logro implicit° de este momento es que el campesino, como elaborador

de sus propios proyectos, se constituya como sujeto de desarrollo, no

objeto de desarrollo (como sucede por efecto de decisiones centralizadas),

ni tampoco como espectador del desarrollo.*

Es necesario agregar, que el terrains° necesidad sentida ha sido

tan manej ado, que en gran parte de los casos llega a significar necesidad

manipulada cuando no necesidad impuesta. En el presente contexto el

termino esta utilizado como "un factor de interes cordin que se somete a

un anglisis critic() de viabilidad."

La experiencia provee de una multitud de ejemPlos en los que la

necesidad sentida por la comunidad se convertiO en un proyecto mas

*Este terrain° fug usado por un campesino cuando describla las
acciones de "unos ingenieros que sin aviso ni permiso del ejido, desmonta-
ron unas tierras, construyeron canales de riego y constataron, despues,
que era incosteable bombear el agua a la altura de esas tierras; y
nosotros nomgs mirgbamos cOmo se repetia el error de hace dos sexenios...."
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eficiente y exitoso que las sugerencias de los tecnicos y expertos

agropecuarios. Se pueden mencionar los establos lecheros de La Laguna

que estln quebrando, junto a explotaciones de tipo ma's familiar que

tienen una producciOn (cast° por litro de leche producida) ms eficiente,

una mayor derrama de empleos, y una capitalizaciOn ms rgpida de los

medios de producciOn.

El secreto del exit° de una promociOn basada en las necesidades

sentidas radica en que son fuente del conocimiento y respeto al modo de 

producciOn campesino que los cientificos sociales no han podido definir

congruentemente, pero que existe 17_ es vital para la supervivencia y el

destino campesino.

Otra de las garantlas de esta base para el desarrollo rural es

que al mismo tiempo que el proyecto productivo est5 perfectamente

adecuado.a las capacidades y al control campesino, se convierte en una

escuela de capacitaciOn para potenciar habilidades de la comunidad para

proyectos ms complejos que dan pie a ritmos ms accelerados de desarrollo.

El Sujeto Social

El ejido, como una organizaciOn de la tenencia y uso de la

tierra para la producciOn, ha sido una de las aportaciones ms relevantes

de la revoluciOn mexicana. Sin embargo, en la realidad actual, gran

parte de los ejidos se han ido convirtiendo en meras divisiones politicas

(como lo es el municipio a mayor escala), es decir, un lugar "donde le

toca a uno vivir y trabajar," como lo describla un campesino. Son

minorla los ejidos en los que subsiste vivo el espiritu inicial de lucha

por la tierra, de convivencia y colaboraciOn y en los que todos est.in
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dispuestos

Un

siguientes

a compartir los medios de producciOn y sus utilidades.

sencillo anallsis histOrico puede arrojar, entre otras, las

causas: (a) la lentitud con la que la reforma agraria ha

ido respondiendo a las demandas campesinas; (b) la brecha de tiempo tan

grande entre la distribuciOn de la tierra y la habilitaciOn de los cul-

tivos y cr6ditos refaccionarios; (c) la manipulaciOn politica de los

ejidatarios como carne de representaciOn popular; (d) la explotaciOn

llevada a cabo por una serie de personas y companias que, en el interim,

se han aprovechado de la vulnerabilidad y abandon° de los ejidatarios.

El resultado ha sido una parcelizaciOn individualista generadora

de minifundios que no alcanzan a dar ni trabajo ni utilidades para que

subsista cada familia campesina titular. As se provoca un proceso de

deterioro que causa el rentismo de tierras, el abandono o sobre-explota-

ciOn de las mismas, la emigraciOn de jornaleros, la disminuciOn de la

producciOn, etc.

Cuando por estas circunstancias de la realidad campesina, un

ejido no puede ser el sujeto social productivo para arrancar un proceso

de desarrollo, hay que llevar a cabo (paralelamente a la acciOn por la

que se detectan las necesidades campesinas que se convierten en proyectos)

una acciein sensible a lo que podria llamarse las organizaciones sentidas 

por los campesinos. Si el objetivo es potenciar la participaciOn campe-

sina, hay que partir de nucleos sociales Controlados por los mismos

productores, es decir, formas asociativas naturales o pre-existentes

en los ejidos y comunidades.

El /limier° de miembros o tamailo de estas asociaciones lo deter-

minan los mismos campesinos mediante el principio de "confianza"
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mutua* que garantiza la auto-selecci6n y la solidaridad de los socios

ademgs de su propio control administrativo. "No puede uno juntarse,

arriesgando todo su patrimonio familiar en una aventura productiva, con

gente que uno no conoce, o que conoce demasiado bien para no confiar en

ella," camentaba un campesino de Zirizicuaro, Michoac6n. Las formalidades

juridicas que se pueden tomar son matiples: sociedades de solidaridad

social, cooperativas, grupos de trabajo ejidales o cualquiera que ms

se adapte a la situaciOn legal de los miembros.

Uno de los obst6culos pr6cticos ms grandes para la producciOn

es la carga legal tan pesada en tr5mites, requisitos, asambleas, elabora-

ciOn de actas, recolecciOn de firmas, fotocopias, registros, certifica-

ci6nes, etc.,que se requieren para formar una asociaciOn sujeta de

credito. En los estados de Guanajuato y Queretaro se han hecho cglculos

de las horas-hombre necesarias para la legalizaciOn que superan las

horas-hombre de trabajo requeridas para el cultivo!

Lo ms importante en este momento del proceso de promociOn rural

es el principio de solidaridad. Sin este principio se corre el riesgo

de formar nuevas 'elites en la comunidad o una "semi-periferia" de apoyo

a los "coyotes" y de explotaciOn a los ms vulnerables. En terminos

pr6cticos, la solidaridad se promueve, primero, a traves del proceso de

concientizaciOn mencionado al hablar de ubicaciOn; y segundo, fomentando

una red de ayuda mutua en la comunidad, por la que ning5n grupo recibe

*Confianza ... represents a principle for creating economic
alliances whereby persons beyond a certain perimeter can be drawn. into
the social network." (Ina R. Dinerman, "Economic Alliances in a Mexican
Regional Economy," Ethnology, Vol. XVII, No. 1, January 1978, p. 61.)
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apoyo incondicionado si no se convierte en promotor de otras organiza-

ciones hermanas que sirvan de extensiOn al poder de negociaciem de la

comunidad, para obtener reivindicaciones que una sola organizaciOn pequelia

no puede lograr.

Es imposible, sin embargo, garantizar una homogeneidad absoluta

de ingresos y beneficios porque la materia prima con la que se trabaja,

la participaciOn campesina, tiene limitantes en capacidades, trabajo,

cualidades, actitudes, hgbitos, etc.

Por ello es indispensable analizar aqui los grados y modos de

participaciOn al interno de las comunidades. Se puede graficar una

comunidad segtin la curva de Gauss:

6

En la grsifica podemos distinguir distintos grupos de personas. El

sector normalmente ma's participativo (1) corresponde a las autoridades

de la comunidad, a los comerciantes, a los agricultores con ms capital,

a los intermediarios de muy variado tipo delservicios: fleteros, boteros,

prestamistas, etc. La experiencia muestra que este tipo de personas se

auto-excluyen de una promociein que requiere trabajo en grupo, organiza-

ciOn, colaboraciOn y participaciOn de todos en la toma de decisiones,

porque sus logros han sido individuales y de ninguna manera quieren

someterse a compartir sus privilegios a cambio de reivindicaciones
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grupales que ellos pueden lograr individualmente como sujetos de

credit°.

En seguida se puede encontrar un sector de gente (2) que aunque

tiene fuerte inclinaciOn a participar, ha sido marginada del acceso a

los beneficios socio-econOmicos de la 41#e de la comunidad. Este grupo

es el que se tiene que detectar a traves de una metodologla de promociOn

rural y se puede potenciar hacia la formaciOn de organizaciones en grupos

naturales de los sectores (3), (4), (5), para que atinen fuerzas alrededor

de un factor aglutinante que resuelva problemas comunes. El sector

mls apatico (6) de la comunidad estg formado por alcohOlicos, ancianos,

enfermos o gente negativa resistente hacia cualquier cambio social.

Queda por explicar el juego de liderazgo socio-econOmico que se

presenta cuando el incremento de la participaciOn campesina en una comuni-

dad afecta los intereses econ6micos de la elite tradicional. Se han

desarrollado una serie de tIcticas promocionales casuisticas, para

diversos tipos de situaciones; pero el elemento ms importante es que

exista un compramiso honesto y decidido para apoyar la participaciOn

campesina por parte de la agencia promotora. En otros terminos, paralela

a una politica de riesgos econ6micos compartidos debe haber una posiciOn

de compartir los niveles de decision socio-politica.

Organizaci6n Regional

Los pequenos grupos campesinos enfocados a microproyectos,

aunque gozan de una participaciOn muy viva al interno de ellos, no

adquieren un poder de negociaciOn suficientemente relevante para afectar
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a su favor la polarizaciOn elitica de las relaciones de producciOn

regionales; tampoco logran economias de escala que les permitan mejorar

sus relaciones con todos los provedores de insumos, bienes y servicios.

Por lo tanto, aunque hasta ahora se ha enfatizado como punto

de partida para un microproyecto la necesidad sentida (y como punto de

partida para un mayor control de las organizaciones campesinas) los

groups naturales preexitentes, es necesario que toda esta promociOn se

acompaRe de elementos para lograr una interdependencia regional de todos

los grupos posibles en una zona. A continuaciOn se definen las caracteris-

ticas de la regiOn, la meto.dologia de apoyo a organizaciones de segundo

nivel, y el impacto que se logra con ellas.

La RegiOn

Normalmente se utilizan criterios ecolOgicos, econOmicos, de

geografla politica, etc., para circunscribir una regiOn. Si el objetivo

es potenciar la participaciOn del hombre del campo, es necesario subordi-

nar los criterios anteriores al factor humano con sus perspectivas socio-

politicas, su cultura, y sus intereses de trabajo y supervivencia. Para

ello, primer° que todo, las dimensiones de la regicin se deben adaptar a

las capacidades de control y participaciOn campesinas. Es decir, en

lugar de hablar de niimero de kilOmetros cuadrados, hay que hablar del

niimero de personas que se puedan inter-relacionar en movimientos, organi-

zaciones, programas de acciOn manejados por ellos mismos.

La experiencia promocional de la FMDR ha conformado organizaciones

de segundo nivel en micro-regiones de entre 1,000 y 5,000 kilometros

cuadrados, formadas por 26 a 70 grupos campesinos, en los siguientes



-21-

lugares: Copala y Octrin en Jalisco; Celaya y Jerecuaro en Guanajuato;

Maravatio, Michoacgn e Istlahuaca, Estado de Mgxico. Los grupos pequenos

estln formados por entre 15 y 25 jefes de familia, con un promedio

nacional de 19 socios. Se habla entonces de organizaciones regionales

de entre 500 y 1,200 campesinos.

Metodologla de PromociOn de Organizaciones Regionales.

El instrumento para circunscribir el area de influencia o la

microregiOn se llama marco de referenda regional y toma en cuenta los

siguientes elementos de anglisis:

• El sector promovible, segiin la infraestructura losica de tierra,
camunicaciones;

• Cultivos o proyectos tradicionales de la zona;

• Tipo de recurso humano: su historia, cultura, hgbitos;

• Factor aglutinante: la contradicciOn principal que es el
obst5.culo bgsico para la participaciOn campesina, la fuente de
explotaciOn generalizada, o las oportunidades coyunturales que
puedan abrir a la gente mayor poder de negociaciOn.

Aparte de este "instrumento de planeaciOn," se utilizan los siguientes

instrumentos de acciOn:

s En cada grupo que se va formando se enfatiza el ya mencionado
principio de solidaridad que es el que establece una cadena de
apoyos para la formaciOn de nuevos pequeflos grupos.

• En cada grupo que se va organizando se enfatiza tambien la
naturaleza temporal de la agencia promotora que deberg ser
absorvida por los mismos campesinos y que debergn ir pensando
desde el principio cOmo darse a si mismos los servicios tecnicos,
administrativos, y crediticios proveldos inicialmente por la
agencia.

to Tan pronto como sea posible se promueven proyectos que involu-
cren a dos o ma's grupos y en los que exista una divisiOn de
funciones de colaboraciOn, no de competencia. Por ejemplo, la
adquisiciOn de mgquinas trilladoras que nunca serlan rentables
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para un soil° ejido; proyectos de transformaciOn inicial de agro-
industrias; complementaridad de produciones forrajes-leche, etc.

• Se institucionalizan reuniones de representantes de todos los
grupos existentes en donde se responden a las necesidades de
capacitaciOn administrativa, de liderazgo, y de estrategias
regionales en general.

• Se apoya la infraestructura juridica para una organizaciOn de
todos los grupos (UniOn de Ejidos, Cooperativa y Secciones,
Sociedad Civil, Sociedad de Sociedades, etc.).

• Se crea un "consejo campesino" eligido por representantes de
todos los grupos y se le respeta como una autoridad sobre la
misma agencia que prove los servicios.

• El consejo campesino selecciona personal que trabaje para ellos
tiempo completo en la promociOn y supervisiOn de las directivas
que ellos dicten.

Toda esta ruta critica organizacional va respondiendo, por supuesto,

a los problemas, exigencias y requisitos de capacitaciOn que implica el

factor aglutinante de interes

Impact° de las Organizaciones Regionales.

No se ha llevado a cabo en la FMDR una evaluaciOn formal que

mida el impacto de los centros campesinos de servicios, sobre todo por

falta de una metodologia que incluya los aspectos tecnolOgicos-producti-

vos con un enfoque antropolOgico que estudie, tanto los efectos de

estas organizaciones en las relaciones de producciOn zonales, cuanto el

poder de negociaci6n socio-politico logrado en la toma de decisiones que

afecta a los campesinos de la regiOn. Sin eMbargo hay una abundancia de

datos vivos y accesibles que iluminan las lineas del impacto.

El impacto en las relaciones de producciOn se nota en una redis-

tribuciOn o democratizaciOn de la propiedad de los medios de producciOn.

Algunos ejemplos a continuaciOn:
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• La distribuciOn de los insumos al menudeo se ha modificado de
unos cuantos acaparadores, a que los centros campesinos se
constituyan como distribudores mayoristas. Esto acontece sobre
todo en los fertilizantes.

• La maquinarla agricola, sobre todo tractores, se ha extendido de
manera que el campesino minifundista ya no depende de un solo
duefio que tenia que barbechar cientos de hect5reas.

• Los cambios y rotaciOn de cultivos obedece a conveniencias de
la tierra y de un mercado asegurado, mgs que en las condiciones
previamente impuestas por los prestamistas or por las grandes
compafilas que habilitaban cierto tipo de cultivo en las zonas.

• Las decisiones de creaciein de empleos, puestas en las manos de
los campesinos, han logrado que regresen al campo gente que
tenia trabajo en las ciudades, pues son ellos los principales
interesados en que la granja de puercos o de pollos se disefie
de manera que de trabajo a sus parientes.

• La comercializaciOn de los productos ha dejado de ser "en pie"
y ha eliminado una serie de intermediarios a nivel local. Esto
se debe en parte a la adquisiciOn de camiones de carga en comfin,
pero sobre todo, al volumen de yenta en comfin.

e Las elites locales no se han visto afectadas de ning5na manera
drgstica, pero han tenido que desplazar su area de explotaciOn
a otras zonas y niveles.

• La producciOn por unidad aumentO, en los pequefios campesinos,
muy dramgticamente sOlo en los primeros dos o tres afios de
acciOn; despugs, el aumento del ingreso crecit5 a traves de
mejoras en la compra de los insumos y en la yenta de los pro-
ductos.

e La actividad econOmica se orient6 hacia la agro-industria domes-
tica: (queserlas, alimentos preparados para el ganado) y a la
pequefia industria (talleres de costura, fgbricas de calcetines
y de ropa en general).

* Se desarrollaron campos experimentales colectivos para probar
semillas, fertilizantes, poblaciOn por hectgrea, etc., con gran
impacto de difusiOn intra-campesina.

El impacto en el poder de negociaciOn socio-politico es percibido

a trav4s de la atenciOn prestada por las autoridades ejidales, municipales

y diputaciOnes locales al consejo del centro campesino, al que se le

consulta y se le pide apoyo para todas las acciones civicas de la comunidad
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aunque no tengan que ver con la producciOn directamente: empedrado de

calles, agua potable, patronato de escuelas y hasta para una ambulancia.

Todas estas organizaciones han quedado al margen, sin embargo, del juego

politico direct° del PRI, aunque son consultadas tras bambalinas, sobre

los pre-pre-candidatos. Por otra parte, en zonas de acciOn de los parti-

dos de la coaliciOn de izquierda, estas organizaciones han sufrido muchas

presiones, tanto de estos partidos, como de compafilas trasnacionales.

Como resultante del incremento de este poder de negociaciOn si han creado

conflictos con distintas agencias gubernamentales y bancos privados que

operan en la zona. Ha habido suficiente 6xito en resolver estos con-

flictos, debido en parte a la capacidad de la organizaciOn, y en parte

a que en la presente coyuntura hay una inmensa oferta de los mismos

servicios por una multitud de agencias y bancos. Por Ultimo, el indicador

ms importante de crecimiento en poder de negociaciOn es el grado de

independencia que estas organizaciones logran para regirse autOnomamente

de la agencia misma que inicialmente las promovi6.

C.
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CONCLUS I ONES

Son necesarias algunas reflexiones que permitan situar este

trabajo y .la experiencia de la FundaciOn Mexicana para el Desarrollo

Rural en el contexto ins complejo del problema del campo en MeXico. Para

enfrentar los problemas de baja producciOn de alimentos, desempleo,

atraso tecnolOgico, y distribuciOn injusta de los medios de producciOn,

es necesario llevar a cabo, por una parte, un movimiento de arriba hacia

dbajo caracterizado por todas las acciones de orden politico, econOmico

y tecnico que permitan planear, crear marcos legales, aportar recursos

econOmicos, y coordinar las instituciones que ofrecen bienes y servicios

al campo. Por otra parte, se requiere un movimiento de abajo bacia arriba

que parte de la base misma de los productores y que modifique, adapte y

adecue los planes, los recursos y los servicios a los ritmos y niveles

realistas para implementar modelos de producciOn y formas de organizaciOn

que incrementen la participaciOn de los campesinos en la soluciOn del

problema. En otras palabras, se trata de derribar el mito de la ineptitud

campesina para asumir responsabilidades, potenciando una participaciOn

campesina que despierte las capacidades de ser gestores de su propio

desarrollo.

Estos dos movimientos requieren la elaboraciOn de una nueva

estrategia de desarrollo rural, la estructuraciOn de una agencia promotora,

y el diseno de una metodologla de promociOn rural. El presente trabajo

pretende dar solo las lineas generales de esa metodologia. No es una

metodologla para resolver la complejidad de los problemas rurales tales

como infraestructura de comunicaciones, educaciOn escolar, salud y salubridad,
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C.

vivienda, electrificaciOn, agua potable, etc. Es una metodologla para

incrementar la participaciOn campesina de manera que tenga efectos posi-

tivos sobre la producciOn agropecuaria, el empleo, y la redistribuciOn

de los medios de producciOn. No es una metodologla dirigida al agricultor

comercial, ni tampoco a los jornaleros o a los campesinos sin tierra, sino

a los ejidatarios, comuneros, y minifundistas con parcelas de temporal o

muy'pequefias de riego.

Esta metodologla tiene un punto de partida, un rango de alcance,

un ritmo, un costo y un resultado bgsico que se senalan a continuaciOn..

Realismo.

Se parte, no de modelos econOmicos y organizacionales preconcebidos,

sino de la situaciOn real, actual del campesino en su entomb socio-econ6mico,

con sus capacidades administrativas, tecnicas y organizacionales, con sus

actitudes y habitos culturales, y con sus enemigos y bloqueos concretos

que le impiden una participaciOn mayor en el uso de sus derechos econ6mico-

politicos nacionales.

Repetibilidad.

Esta metodologia tiene aplicaciosn directa e inmediata en unos

15,000 ejidos y comunidades del pals. Si calculamos en terminos generales

unos 100 jefes de familia por cada ejido, hablamos de 1,500,000 de personas,

e indirectamente, de 9,000,000 de habitantes. Esto equivale a casi el

14% de la poblaciein nacional.

Rapidez.

El respeto al ritmo de desarrollo del campesino puede crear la
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idea de una lentitud desesperante para alcanzar resultados sensibles en

la producciOn, empleo y redistribuciOn. La experiencia muestra lo

contrario. Cuando se atiende a necesidades sentidas, se va a dar solu-

ciOn a problemas inmediatos, a corto plazo aunque sean muy sencillos.

Cuando se trabaja en formas asociativas naturales, las organizaciones son

ggiles y su administraciOn sencilla y clara. El impacto motivacional que

logra el campesino con el exit° de ese primer impluso es un energetic°

emocional que no se le olvida en toda su vida. Los siguientes pasos son

ma's lentos por la misma curva de rendimientos decrecientes; pero si la

promociein lo acompafia en una purificaciOn del liderazgo, va adquiriendo

siempre nuevas formas de incrementar ingreso y empleo. Al tercer afio de

una acciOn promocional ya se puede hablar de una organizaciOn de segundo

nivel, aunque la consolidaciOn y control completo por parte de los cam-

pesinos es dificil predecir porque depende mucho de la naturaleza del

factor aglutinante regional.

Rentabilidad.

Las concepciones bancarias del desarrollo como volumen de

capital invertido han impuesto como criterio de costeabilidad, un porcen-

taje sobre el volumen de credit°. Esto, entre otras muchas desventajas

ma's graves, hace muy dificil establecer pargmetros vglidos para regiones

distintas en el volumen de credit° requerido por los cultivos. Pero

analizando la experiencia de ms de diez aims se puede afirmar que esta

promociOn costarla un promedio de 6% sobre el volumen de credit°, dis-

tribuido en cinco alias de trabajo. En los primeros alms el porcentaje

sera mgs alto y en los 51timos inferior al 4%. Otro criterio de costos



-28-

ms adecuado son los recursos humanos requeridos para la promociOn

participativa. Un promotor no puede atender adecuadamente ms de 10

grupos de campesinos. Esto quiere decir que cada microregiOn que tenga

una posibilidad de 50 a 60 grupos a organizar requiere un equipo de 5 a

7 tecnicos medios interdisciplinares (agronomia, veterinaria, sociologia,

administraciOn, psicologia).

Radicalidad.

La hipOtesis subyacente en todo este trabajo es que la raiz del

problema y la raiz de la soluciOn estg en el hombre del campo. Por ello

al factor humano se subordinan todos los criterios de desarrollo, todas

las estructuras juridicas, todos los modelos econOmicos y tecnolOgicos.

Por ello la naturaleza de la acciOn a realizar en el campo es sencillamente

educativa; sin esta, el capital, la tierra, y la tecnologia sergn desper-

diciadas. Si la hipOtesis es correcta, la metodologla propuesta confronta

el problema radicaImente.
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