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A hajtatott paradicsomtermesztés
hatékonysaga kiilonboz6 miiszaki-technoldgiai
szinvonalil termesztoberendezésekben

KRIVDANE DOROGI DORA ANIKO

Kulcsszavak: paradicsomtermesztés, iiveghaz, 6sszehasonlitas,
beruhazaselemzés, koltség-haszon elemzés.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A jelen tanulmany f6 célkit(izése annak meghatarozasa, hogy a hajtatott paradi-
csomtermesztés milyen hatékonysagi, illetve gazdasagossagi paraméterek mellett
végezhet6 kiillonbo6z6 tipusa hajtatoberendezésekben, mely termelési mod a legha-
tékonyabb, tovabba gazdasagossagi szempontboél mely valtozatot érdemes valaszta-
ni. Hairom termelési mod 6sszehasonlitasara keriil sor, melyek egyben kiilonb6z6
miiszaki-technolégiai valtozatot testesitenek meg: alacsony belmagassaga hagyo-
manyos féliasator; nagy belmagassagi, nagy légterii blokkrendszerii félia; korsze-
ri, nagy belmagassagu, nagy légterii, holland rendszerii iiveghaz.

Mindegyik esetben talaj nélkiil, termeszt6kozegen és fiitott koriilmények kozott
zajlik atermelés, és fiirtos paradicsomot allitanak el§, ugyanazzal a fajtaval. Az ered-
mények nem az orszagos atlagot reprezentaljak, hanem a hazankban legmagasabb
szinvonalon gazdalkodoé termelé vallalkozasok viszonyait.

Az elemzések eredményeibél kideriil, hogy a hagyomanyos foliasatrakban foly-
tathato alegszerényebb gazdasagossagi paraméterekkel a paradicsomtermelés, még
akkoris, haenneklegalacsonyabb a t6keigénye. A relative alacsony fajlagos hozamok
és atlagarak, tovabba a rossz élémunka-hatékonysag miatt gazdasagtalan a terme-
1és, igy ez mar semmiképpen nem javasolhat6 termelési mod. Ennélfogva alternati-
va csak a blokkrendszeri félia és a korszerii iiveghaz lehet, melyekben elfogadhatok
a gazdasagossagi paraméterek. A blokkrendszerii foliahazak — elsésorban alacso-
nyabb befektetett tGkeigényiik okan — kedvezébb értékeket mutatnak a t6kearanyos
jovedelmezdséget kifejezé mutatok terén (IRR, PI), mig a korszerii iiveghazak joval
kedvez6bb jovedelemtermels képességgel (NPV) rendelkeznek. E két termelé beren-
dezés megtériilésiidejében ugyanakkor nincs szamottevd kiilonbség. Beruhazasi ta-
mogatasokkal egyiitt egyértelmiien a korszeri iiveghazak mutatjak a legkedvezébb
képet. Mivel a beruhazasi tamogatas és a hozamszint donté hatassal van a gazdasa-
gossagra, a versenyképes termelés szempontjabol mindenképpen kulcskérdés a ta-
mogatasok hatékony kihasznalasa és a magas, professzionalis termelési szinvonal
(fajlagos hozamok) elérése.
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BEVEZETES

Zoldséghajtatasnak nevezziik azt a tech-
noldgiat, melynél mesterséges kornyeze-
ti viszonyok kozott, fedett termdéhelyen,
szabalyozott viz-, leveg6-, fény- és h6hatéas
mellett friss fogyasztés céljara allitanak el§
zoldségféléket. Ezaltal megsziinik a terme-
1és idényjellege (Takacsné Hajos, 2014).

A mez6gazdasig a brutté hazai termék
(GDP) termeléséhez 3,0-4,0%-0s arany-
nyal jarult hozza 2017-ben. A tavalyi évben,
vagyis 2018 I-III. negyedévében folytato-
dott a tobb mint 6t éve tarté konjunktara
a magyar gazdasagban, a GDP volumene
4,8%-kal meghaladta az egy évvel korab-
bi, magas bazist. A b6viiléshez a gazdasag
legtobb teriilete hozzajarult. A mezégaz-
dasagi termel6i arak 2018 szeptemberében
6,2%-kal, januar—szeptemberben 2,2%-kal
haladtak meg az el6z6 év azonos idGszaka-
nak ugyanezen adatat. A mezégazdasagi
termelés raforditasi arai 3,5%-kal emel-
kedtek 2018 januar—szeptemberében, az
agraroll6 értéke 98,7% volt ekkor (KSH,
2018). A hazai brutt6 hozzaadott értékbdl
3,9%-ot adott az agrarium, a beruhazasok-
ban 4,8%, a foglalkoztatasban 5,0% volt az
iparag aranya (KSH, 2017a). A mez6gazda-
sag teljes brutto kibocsatasa 2568 milliard
forint volt 2017-ben, amely kozel azonos az
el6z6 évi 6sszeggel. A 2568 milliard forint
tobb mint felét (58%) a novényi termékek
tették ki, 35%-kal és 7%-kal képviseltet-
ték magukat az allati termékek, illetve a
mezbgazdasagi szolgaltatasok. A novényi
termékeken beliil hozzavetbleg 10%-kal ja-
rult hozza a kertészeti termékek értéke a
mez6gazdasag teljes brutto6 kibocsatasahoz.
A zoldségtermd feliilet 75-80 ezer hektar
kozott stagnal egy évtizede, a termés pedig
1,5 millié tonna koriil ingadozik (Kicska —
Apati, 2015; KSH 2017b).

A zoldségtermesztés esetében minden-
képpen emlitést kell tenniink a versenytar-
sakrol, hiszen a hazai tizletek és tizletlancok
polcain a magyar terméket helyettesithetd

importaruk. Magyarorszag megkozelitSleg
760 ezer tonna zoldséget és gylimolesot im-
portalt 2017-ben, ezzel szemben az export
volumene valamivel meghaladta az 1 milli6
tonnat. A legjelentGsebb beszallit6 orszagok
sorrendben a kovetkez0k: Németorszag,
Lengyelorszag, Ausztria és Szlovakia. Az
importalt mennyiség kozel 17%-a Német-
orszagbol érkezik, amely 132 000 tonna
zoldséget és gytimolesot jelent. Hairom or-
szaghol (Németorszag, Lengyelorszag és
Szlovakia) érkezik a zoldség- és gyiimolcs-
mennyiség 35%-a. A fontosabb célpiaca-
ink szintén Németorszag, Lengyelorszag
és Ausztria voltak 2017-ben, de jelentds
mennyiséget exportaltunk Litvanidba
(17 ezer tonna) és Ukrajnaba (8000 tonna)
is. Az emlitett orszagokba szallitjuk az ex-
portalt z6ldség-gyiimoles mennyiség tobb
mint 40%-at (FruitVeb, 2017).

A 90-es éveket megel6zden is jelentGs
szerepe volt a zoldségtermesztésnek ha-
zankban: az akkoriban el§allitott mennyi-
ség mintegy 2,0-2,5 milli6 tonnat jelentett.
A technoldgiai szinvonal nem volt megfele-
16, a termelés mennyisége valt hangsulyos-
sa. Ennek ellenére megfelelGen szakképzett
emberek segitették a termékek elGallitasat,
am a technolégia elmaradottsaga miatt a
mindség mégsem volt megfelelS. Az akko-
riban allami kézben 6sszpontosuld valla-
latoknak koszonhet6en a piac biztositva
volt (Martonffy, 2007). A becsiilt adatok
szerint 2018-ban 2500-2600 hektar haj-
tatott feliilet talalhaté hazankban, ami in-
kabb tekinthet§ valods, technikai feliiletnek.
A kettGs hasznositis miatt a technoldgiai
feliilet 3700 hektar koril alakul, de ezen
a kis feliileten a zoldségtermés negyedét
allitja el6 a teljes zoldségtermesztési dgazat.
Ennek jelentGs részén paprikatermesztés
zajlik. Magyarorszagon a kertészeti agazat
technolobgiai szinvonala az eurdpai orsza-
gokhoz viszonyitva elmaradottnak tekint-
het6. A z6ldségtermesztésben a hajtatassal
termesztett novények azok, amelyek a leg-
nagyobb jovedelmet érik el egységnyi terti-
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letre vetitve. A hajtatott zoldségtermesztési
agazatban jelent6s potencial rejlik. Az egyik
leggyorsabban fejl6dg és fejleszthetd dga-
zatrol van sz6 (KSH, 2015).

A teriiletvesztés ellenére jelenleg kb.
3800 ha technologiai teriileten torténik
zoldséghajtatas Magyarorszagon. A legtobb
faj esetében hozamnovekedés kovetkezett
be, igy a teljesit6képesség 1,5-3,5-szere-
sen tudott novekedni az elmult 5 évben.
Az liveghéazi teriilet 2019-ben 150 ha koriil
alakul, a palyéazati igények alapjan a kor-
szerlsitések mellett Gjabb 80 ha korszeri
iiveghazfeliilet 1étesiil majd a kovetkezo év-
ben. A korszertinek tekinthet6 foliaboritast
zoldséghajtatasra hasznélt hazak teriilete
2019-ben hozzavet6leg 450 ha. A piaci le-
het6ségek béviilése varhat6 a paprikafélék
termelésében, a paradicsom fajtatipusok
valtozatosabb kinalatidban. A hozamok
emelkednek, igy nem varhat6 az eladasi
ar novekedése, sGt 10-15%-0s csokkenés
prognosztizalhatd (Beszamolé A zoldség-
hajtatas idészerti...).

Akércsak a kornyezd orszagokban,
hazankban is elengedhetetlen a techno-
logiai Gjitasok és fejlesztések bevezetése.
Az étkezési paradicsom (gomb és fiirtos
paradicsom) termesztése mar jelenleg is
kizarolag hajtatott kortilmények kozott zaj-
lik. A FruitVeb adatai szerint a hajtatott
paradicsom termétertilete kozel 370 hektar
volt 2017-ben, amelyen hozzavet6leg 130
ezer tonna étkezési mingségii paradicsomot
allitottak el6. Ez nagysagrendileg 30 kg/m?
atlaghozamot jelent, de természetesen a
fejlettebb technol6giakban a fajlagos hozam
40 kg/m? felett is lehetséges.

CELOK

Ahhoz, hogy a versenyképességet no-
veljiik és minden tekintetben fenntarthaté
gazdalkodast folytathassunk, elengedhetet-
len a folyamatos fejlesztés, amelyet egyér-
telmten felismert mind a gazdatarsadalom,
mind pedig a meghatarozé vallalkozasok
vezetdi. A fejlesztés mozgatorugoja egy-

értelmiien a t6ke (akar sajat, akar idegen
forras) rendelkezésre alldsa. A kertészeti
termelés kiilonosen kockéazatos a bankok
szamaéra, de Csikai (2013) szerint ,aki nem
fejleszt, az lemarad, akkor is, amikor jobb
vagy rosszabb idGszak koszont be akéar koz-
gazdasagi, akar tarsadalmi szempontbo6l”.
A hosszt tav, gazdasagos, kiszamithato
és eredményes kertészeti termesztés érde-
kében szilikség van a minél tobb, korszeri
iiveghaz és foliahaz épitésére. Magyarorsza-
gon a hajtatott paradicsom termdteriilete
érdemben nem valtozott, &m 20-25 hektar-
nyi Gj hajtato feliilettel b6viilt a termelés a
2014. évr6l a 2015. évre, és 30-35 hektaron
szlintették meg a termesztést, amelyek don-
t6 része méar korszerttlen termesztéstech-
nolbgianak szamit.

Az UMVP/EMVA kertészeti fejlesztési
fejezete 2007-2013 kozott kudarcot val-
lott. Ez a rendszer nehézkesnek és tulbii-
rokratizaltnak bizonyult, és nagyon sok
gazdalkodot eltantoritott a fejlesztési ta-
mogatasoktol, igy kozel sem valosult meg
kell6 mértékl fejlesztés (Apati, 2013).
A Vidékfejlesztési Program (VP) palyazatai
viszont Gj lehetGséget biztositottak a fej-
16désre, ahol az iiveghazak és foliahdzak
létesitésére nagy volt az igény: mintegy
22 Mrd Ft fejlesztési taimogatés felhaszna-
l4sara kertil sor 2019—2020-ban, melybél
145 hektar iiveghaz és foliahaz 1étestil (Tar-
pataki, 2019).

»A profitibilis termesztéshez egyre
magasabb szinvonalon kell termelni, ez a
versenyképesség legfébb faktora. A ma-
gyarorszagi termel6k euro6pai, észak-af-
rikai és kozel-keleti versenytarsak olcsd
termékeivel versenyeznek az év jelentdGs
részében.” (Czigany, 2013) Napjainkra t6-
redékére csokkent a hagyomanyos fiitetlen
folias termesztés aranya, a hazai agazat
nagy része modern, zart termesztéstech-
nologiara allt at. Az tivegh4zi, hidroponias
termesztés sokkal nagyobb termésbizton-
sagot, ezaltal novekvd versenyképességet
nyujt (Antal, 2016).
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A termeszt6kozegek alkalmazasaval
javithatok a talaj esetleges hianyosséagai,
illetve elkeriilhet6k a talajbol fert6z6 beteg-
ségek. Tobbek kozt ennek a hatasnak, illet-
ve az okszer{ibb tapanyag-gazdalkodasnak
és fajtahasznélatnak koszonhet6en a talajos
termesztéshez képest 4-10-szer magasabb
hozamok érhet6k el (Howard, 2013).

A jelen tanulmany f6 célkitiizése an-
nak meghatirozasa, hogy a hajtatott
paradicsomtermesztés milyen haté-
konységi, illetve gazdasagossagi paramé-
terek mellett végezhetd kiilonb6z6 tipusa
hajtatoberendezésekben, mely termelési
mod a leghatékonyabb, tovabba gazdasa-
gossagi szempontbdl mely valtozatot érde-
mes valasztani. Ehhez vizsgalni kell, hogy
az egyes termesztberendezések esetében:

« Milyen naturalis raforditasok, illetve
termelési koltségek jellemzik a paradicsom-
termesztést?

« Milyen hozamszint, értékesitési ar, va-
lamint termelési érték érhetd el?

 Milyen jovedelemtermeld képesség,
jovedelmezGség és hatékonysag jellemzi a
termelést rovid tavon?

» Milyen gazdasagossagi és megtériilési
paraméterek jellemzik a termelést hossza
tavon?

Hipotézisem, hogy a termelés ezen kii-
16nb6z6 intenzitasa szintjei mellett jelentd-
sen eltéré hatékonysaggal kell szadmolni, és
aleghatékonyabb termelés a legkorszertibb
iiveghézakban valosithat6 meg.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgélat klasszikus izemtani elemzé-
sen alapult, melynek soran koltség-haszon
elemzés és beruhazasgazdasigossagi elem-
zés késziilt. A fenti célkitlizések megvalosi-
tasdhoz hagyomanyos foliasator, nagy légte-
rii blokkrendszert félia, valamint korszerti
iiveghaz alatti termelés vizsgalata torténik
a begyfijtott termelGiizemi adatokra alapozo
atlagmodell alapjan. A célkitiizések megva-
l6sitasa érdekében mind primer, mind pedig
szekunder adatgyjtés is tortént.

Avizsgalt hagyomanyos foliasator alatti
termesztés f6bb jellemzdi: mianyag, f6-
liaborit4sua létesitmény; 2,5-3,0 méteres
belmagassag; 2,4 paldnta/m? (24 000 t6/
ha t6szam).

A Dblokkrendszeri féliasator f&bb
jellemzG6i: mtanyag, foliaboritasa
termeszt6berendezés; 4-5 méteres bel-
magassag; 3,0 palanta/m? (30 000 t6/ha
tGszam).

Akorszerd iiveghéz f6bb jellemzdi: tiveg-
boritast termesztGberendezés; 4-5 méteres
belmagassag; 3,5 palanta/m? (35 ooo t6/
ha t6szam).

Mindharom tipust termeszt&beren-
dezésben fiitott (termalvizes) terme-
1ési modot alkalmaznak, kokuszrost
termeszt6kozegen zajlik a termelés, kapil-
laris csepegtetbvel végzik az ontozést és
tapoldatozast, tovabba biologiai és integralt
novényvédelem jellemz6. JelentGs eltérés
van viszont a beruhéazési koltségben, mely
a hagyomanyos f6liasatornéal 100 millié
Ft/ha, a blokkfélianal 180 millié Ft/ha,
mig a korszerd iiveghazak esetében 300
millié Ft/ha.

Atanulmany elkészitése soran a vizsgalt
termesztGberendezések esetében koltség-
haszon elemzés ésberuhdzasgazdasagossagi
elemzés késziilt. A megalapozott gazdasagi
dontések esetében elengedhetetlen a gaz-
dasagi és piaci koriilményeket figyelembe
venni, a lehet6ségekhez mérten elére jelez-
ni, ezért a gazdaségi kornyezetben, és igy
a kalkulacidkban rejlé bizonytalansagok
kezelése végett érzékenységvizsgalatok
késziiltek.

Az adatgy(jtés kozponti eleme a kiilon-
b6z6 termesztGberendezések esetében je-
lentkezé raforditasok begytijtése naturalis
mértékegységben. Az adatok arutermeld
iizemekbdl szdrmaznak. A modellben a
2013—2017 kozotti 6téves idGszakra be-
gyujtott adatokbol képezett atlagértékek
szerepeltek. A termelés elsGdleges eredmé-
nyét a naturalis hozamok jelentik, amelye-
ket szintén az érintett arutermeld tizemek



398 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2019 (394—408)

szolgaltattak. Ez esetben is Otéves atla-
gok alkalmazasaval késziilt a kalkulacio.
A naturaliak koltséggé alakitasa érdekében
a raforditasok arai (inputarak) és az aru
értékesitési arai (outputarak) is begyj-
tésre keriiltek. A mozaikelvet alkalmazva
(Apati, 2009), a tanulmanyban hasznalt
értékek megbizhat6 forrasbol szarmaznak:
az inputarak esetében ez nagyobb kerté-
szeti inputforgalmaz6 cégek arait jelenti.
Ahozamadatokat és a hozzjuk tartozo ér-
tékesitési arakat szintén a termelSiizemek
szolgéltattak.

Abegytijtott adatok feldolgozasa — Apati
(2009) és Sz6llsi (2008) munkaihoz ha-
sonldéan — Excel alapu, szimulécios deter-
minisztikus modellel tortént, a ,Debre-
ceni Uzemtani Iskolaban” kidolgozott és
alkalmazott médszertan alapjan. A modell
kozponti eleme egy technologiai mtiveleti
lap, amely id6rendi sorrendben részletezi
az adott termelési modra jellemz6 munka-
miiveleteket, és Osszesiti a teljes kozvetlen
termelési koltséget. A koltségek csoporto-
sitdsara egy munkamiveletenkénti és egy
koltségnemenkénti 6sszesité modul all ren-
delkezésre. A gazdalkodéas eredményének
és hatékonysaganak értékelésére egy tijabb
modul ad lehet&séget. A koltség-haszon
elemzést egy beruhazisgazdasagossagi
szamitas egészit ki. Az érzékenységvizs-
galatok alapja, hogy a modell — a dinamikus
modellfelépitésnek koszonhetSen — Gjabb
valtoz6 paraméterekkel lefuttathato.

Az elemzési modszertan klasszikus
iizemtani elemzést takar. Az alkalmazott
elemzési modszerek a kovetkezdk: a koltség-
haszon elemzés, a beruhdzasgazdasagossagi
elemzés és az érzékenységvizsgalatok.
A kialakitott modell alkalmas a hozamok,
valamint az input- és az outputarak valto-
zasanak kezelésére, igy komplex koltség-ha-
szon elemzések és beruhazasgazdasagossagi
vizsgalatok, valamint ezek érzékenységvizs-
galatanak elvégzésére.

A termelési koltségek és termelési ér-
tékek segitségével kiilonbo6z6 adgazati és

iizemi szintl koltség-, érték- és jovede-
lemkategoridk, valamint hatékonysagi és
beruhazisgazdasagossagi mutatok szami-
tasa tortént. Ezek értékelésével és értel-
mezésével megallapitasra keriilt az adott
termelési m6d eredményessége, hatékony-
saga és gazdasagossaga.

A hajtatott zoldségtermesztéshez sem-
milyen kozvetlen vagy normativ termelési
tamogatas nem tarsul, igy tAamogatasok
nem keriiltek be a kalkul4cioba.

Aberuhazasok gazdasdgossaganak érté-
kelésére szamos mutat6 all rendelkezésre,
gazdasagilag megalapozott dontések meg-
hozatalahoz azonban t6bb szerzé (Horvdath,
1997; Pfau, 1998; Tétényi, 2001) is a dina-
mikus beruhazasgazdasagossagi mutatokat
emeli ki, amelyek a statikus mutatokkal
szemben szamolnak a pénz idGértékével.

Castle és szerzétarsai (1992), valamint
Brealey és Myers (2005) alapjan a beruhé-
zasok elemzésére az egyik legelterjedtebb
ésleginkabb alkalmazott a nett6 jelenérték
modszerrel végezhetd elemzés.

A koltség-haszon elemzés és a beruha-
zasgazdasagossagi elemzés utan a komplex
gazdasagi elemzéshez érzékenységvizsga-
latok is késziiltek. A kritikusérték-vizsgalat
arra keresi a valaszt, hogy adott vallalkozasi
kornyezetben és termesztéstechnolégiaban
a hossza tava gazdasigossag minimalis
szintjének teljesitéséhez milyen hozam-,
mindség- és arviszonyok elérésére van
sziikség (Apati, 2015).

A szcenarioelemzésekkel kiilonbo6z§
tervvéltozatokat alakithatunk ki (optimista,
atlagos, pesszimista), amellyel vizsgalhat-
juk, hogy hogyan hat a gazdasagossagra,
ha a gazdasagi kornyezet egyes elemei a
legnagyobb valoszintiséggel vartnal kedve-
z&bben vagy kedvezétlenebbiil alakulnak.

Az adatfeldolgozas fontos alapelve volt,
hogy a méretegység, vagyis az eredmé-
nyek vetitési dimenzidéja 1000 m2. Ebben
az egységtechnologiaban érdemes kifejezni
az lizemgazdasagi viszonyokat. A kalku-
lacidok és az eredmények értelmezése cél-
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jabol ki kell térni arra, hogy a begy(jtott
raforditasok egységarai minden esetben
netto értékesitési arak, tehat az afat nem
tartalmazzak.

Az egyik legjelentGsebb koltségtétel a
személyi jellegii koltség. Az é16 munka ara
1200 Ft/munkaéraban keriilt megéllapi-
tasra (jarulékterhekkel egyiitt). Agazati
elemzés 1évén az altalanos koltségeket alap-
vetGen nem tartalmazzak a kalkulaciok.

A beruhazisgazdasagossagi szamita-
soknal a kalkulativ kamatladb az elmult
években megfigyelhet6, hossza lejarata
allampapirok referenciahozaménak at-
lagaként keriilt megéllapitasra, ennek
megfeleléen mértéke 5%. A beruhaza-
sok hasznos élettartama mindharom
termeszt6berendezés esetében 15 év. Az inf-
laci6 hatasaval azonban nem szamol a mo-
dell, mivel fontos peremfeltétel, hogy a je-
lenlegi input- és outputarviszonyok, illetve
-araranyok, tovabba a technologia és ge-
netika jelenlegi alldsa mellett késziiltek
a szamitasok. Az esetleges arvaltozasok
vizsgalatara késziiltek el az érzékeny-
ségvizsgalatok, amelyek alapvetGen a
beruhéazéasgazdasagossagi szamitisokra f6-
kuszalnak. Az amortizaci6 adopajzshatasa
szintén nem lett figyelembe véve, mivel
egyrészt gazati — és nem vallalkozasi —
szintl kalkuléaciokrol van sz, masrészt az
alkalmazott jovedelemkategoridk ad6zas
el6tti eredménynek tekinthet6k. A vizs-
galatok — az adatszolgaltato vallalkozasok
szama alapjan — nem reprezentativak, de a
nagysagrendek alapjan jol tiikrozik a magas
szinvonalon gazdalkodo paradicsomhajtatd
kertészetek lizemgazdasagi viszonyait.

EREDMENYEK

Az elemzés soran olyan vallalkozasoknal
tortént az adatgyjtés, amelyek orszagos
viszonylatban is igen magas szinvonalon
gazdalkodnak. A termesztéstechnol6-
gia elvében, jellegében és intenzitasdban
mindharom esetben hasonl6, hiszen ez
nem fiigg az adott termeszt6berendezés

korszertiségétdl. Tovabba mindegyik ver-
zibban azonos az alkalmazott fajta és bi-
ologiai alap is. Ezekbdl eredfen az egyes
termeszt6berendezések esetében kapott
eredményekben fennall6 kiilonbségek
dontéen a termesztGberendezések eltérd
miiszaki, klimatikus és munkaszervezési
adottsagaibol erednek.

Raforditas, termelési koltség

Akiilonbo6z6 termesztéberendezésekben
alapvet6en ugyanazokkal a munkafolya-
matokkal kell szamolnunk. Ennek oka,
hogy az elvégzett munkék és raforditasaik
elsGsorban a termesztés szinvonalatol és
a termesztGkozeg hasznélatatol fiiggnek,
nem pedig a létesitmény tipusatdl.

Ahagyomanyos foliasator és a blokkfolia
termelési koltségében mindosszesen 11%-0s
eltérés figyelhet§ meg. Ezzel szemben az
iiveghaz koltsége viszont 43%-kal maga-
sabb, mint a hagyoményos f6liaé és 29%-
kal magasabb, mint a blokkfoliaé. Mind-
egyik termelési mod esetében az iiltetés, a
zoldmunkak, a tragyazas és a betakaritas
miveletei jarnak a legmagasabb koltséggel
(1. tablazat).

Az {iltetés koltsége a legmeghataro-
z6bb, amely a paldnta koltségébdl fakad.
A vizsgalt berendezéseknél azonos fajtat és
palantat hasznalnak, amelynek egységara
600 Ft. Hagyomanyos féliasatorban 2,4
db/m?, blokkrendszerii félidban 3 db/m?,
iiveghéz esetén pedig 3,0-3,5 db/m? keriil
kihelyezésre. A palanta oltott, erés, kétsza-
14, viragos novényt jelent. A termesztGkozeg
kézetgyapot paplan (1,0 és 1,33 méter
hossztak). EbbGl nagysagrendileg 3000
darabot helyeznek ki egy hektarra, ami
jelent6sen megemeli a koltségeket, hiszen
egy paplan ara 380-480 Ft/db. Minden
évben sziikséges a cseréjiik, mert enélkiil
a masodik évben mar akar 1,5-2,5 kg/m?
terméscsokkenéssel kellene szamolni.

A mésodik legjelentGsebb tétel a zold-
munkak koltsége, amely magaban foglalja
az 0sszes él6munka- és anyagfelhasznélast,
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I. tablazat

A hajtatott paradicsomtermesztés kozvetlen termelési kdltségei munkamiiveletenként
magas szinvonalon gazdalkod¢ ilizemekben
(Total direct production costs of tomato production by work stages in plants with high standard
of operation)

Miivelet megnevezése Koltség (Ft/m?)
Hagyomanyos | Blokkrendszeri Korszerii
foliasator foliahaz liveghaz
(Hozam: 31,0 (Hozam: 46,8 (Hozam: 57,4

kg/m?) kg/m?) kg/m?)
Termesztdberendezés elSkészitése 302 334 I 391
Fités 138 138 138
Ultetés 1 599 1936 1992
Ontozéberendezés telepitése 15 17 21
Z5ldmunkak 1334 1 063 1 165
Tragyazas (tapoldat, CO,) 777 870 973
Novényvédelem 71 113 95
Bioldgiai novényvédelem elemei 78 162 386
Betakaritas 752 653 412
Szallitas 50 85 118
Szezonvégi munkak 76 91 46
Egyéb miiveletek és koltségek 185 188 479
MUKODESI KOLTSEG OSSZESEN 5380 5653 722
Termesztéberendezés amortizacioja 700 1 100 1 500
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 6080 6753 8720

Forras: sajat adatgyijtés és szamitas

amelyeket a novények apolasara (levele-
zés, fiirtszabalyozas, tekerés/klipszezés,
kacsolas, engedés) forditanak. Az él6mun-
ka-felhasznalas itt kiemelked6en magas:
féliasatorban 11 000 munkaéra/ha, blokk-
folidban 8700 munkaodra/ha, tiveghazban
9600 munkadra/ha koriil alakul. E mfive-
letnél keriil sor a fiirtnyéltart6 és a szar-
tart6 klipszek egy évre vetitett értékének
elszamolésara is.

A harmadik legjelentGsebb mivelet a
tragyazas koltsége, mely magéban foglalja
a tipoldatos miitragyakat és a folyékony
CO,-tragyat (2,5 kg/m?, 2,9 kg/m?, illetve
3,4 kg/m? mikro- és makroelemtragya ke-
ril kijuttatasra).

JelentGs tétel a betakaritas: foliasator-
ban 6300 munkaoéra/ha, blokkfélidban
5500 munkaoéra/ha, iiveghazban 3400
munkadra/ha élémunka-felhasznalassal
jar az egy m*-re jutd 31,0 kg, 46,8 kg, illetve
57,4 kg termés betakaritasa. Szembetiing,
hogy a termeszt6berendezés korszertiségé-
vel milyen nagy mértékben csokken az egy
kg termés betakaritasara esé élémunka-
felhasznalas.

Szamottevd tétel a termesztEberendezés
amortizacidja, melynek értéke f6leg a beru-
hazas tékeigényétdl fiigg. Az amortizacios
koltség kalkulaciojanal figyelembe lett véve
azis, hogy a termeszt6berendezések egyes
elemeit mas-més élettartam jellemzi (pl.:
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mianyag foliaboritas, fémszerkezet, fitési
berendezés).

A termeszt6berendezés korszertisé-
gének fokozddéasaval jelentGsen valtozik
a termelési koltségek koltségnemenkénti
Osszetétele is. Az anyag jellegli, személyi
jellegii és amortizacios koltség aranya az
Osszes kozvetlen koltségbdl foliasatorban
49-37-12%, blokkféliaban 53-28-16%, tiveg-
hézban pedig 61-20-17%, tehat csokken az
é16 munka, és novekszik az anyag-, illetve
amortizacios koltség részaranya a korsze-
rliség fokozodasaval.

Hozam és arbevétel alakulasa

A j6 tapanyag-ellatottsagnak és a szén-
dioxid-tragyazasnak kdszonhetfen igen in-
tenziv fejlédés és novekedés kezd6dik meg a
novénynél a palanta kihelyezését kovetGen.
Az elsé betakaritas a kitiltetés id6pontja-
tol fiiggben marcius—aprilis idészakban
torténik a hagyomanyos féliasator és a
blokkrendszert f6liahaz esetében (februéri
iiltetésnél csak aprilisban), februar—mar-
cius kornyékén tiveghaz esetében. Ekkor
azonban csak egy minimalis hozam kelet-
kezik (februar—aprilis idgszakban 6sszesen
a foliakban 2-4 kg/m?, tiveghazban 6-8 kg/
m?). Az értékesitési ar ebben az idszakban
még kiemelkedGen magas (I. oszt. termék
ara: 330-420 Ft/kg). A n6vény méjus—ja-
lius hénapokban éri el a csticstermés id6-
szakat, ekkor akar 5-6 kg/m? termésatlag
is elérhet6 havonta hagyomanyos foliasator
alatt, 6-8 kg/m? a blokkrendszeri foliahaz-
ban és 7-9 kg/m? modern iiveghaz esetén.
Az értékesitési arak ebben az id§szakban
mar joval alacsonyabbak (150-250 Ft/kg).
Augusztustoél kezdve mar folyamatosan
csokken a havonkénti fajlagos hozam, az
arak pedig folyamatosan 250-300 Ft/kg-ig
emelkednek.

Akiilonbo6z6 termesztéberendezésekben
elallitott paradicsom ara ugyanabban az
idészakban nem tér el egymastol, mert az
nem a termesztéberendezés tipusatol, ha-
nem a termék mingségétdl fiigg. Az arak

havi alakulasaban viszont nagy a hullam-
zas, igy az arbevétel szempontjabdl nagyon
lényeges, hogy melyik berendezés mekkora
hozamot allit el§ a korai id6szakban. A ho-
zamokban szamottevs eltérések vannak
a kiilonb6z6 termesztéberendezések ko-
zOtt. A hagyoményos foliasator éves hoza-
ma 31,1 kg/m?, a blokkfélia hozama 46,7
kg/m?, mig az iiveghdz hozama 57,4 kg/
m2. Az arbevétel (a havi hozamokat a havi
arakkal szamitva) foliasatorban 6879 Ft/
m?, a blokkrendszerd féliah4dzban 9187
Ft/m2, az iiveghazban pedig 12 014 Ft/m?
(2. tablazat).

A hozamokban tehat nagyobb mértéki
eltérés jelentkezik a kiilonb6z8 termelési
modok esetében, mint a termelési koltsé-
gekben, és még kifejezettebb ez az elté-
rés az arbevételek alakulasiaban, mert az
iiveghdzakban joval magasabb a kezdeti
id6szakban keletkezs termés.

Jovedelem, jovedelmeziség,
hatékonysag

Szemben a hagyoményos f6liasator-
ral, a blokkrendszert folia termeszt6-
berendezéssel mintegy 50%-kal magasabb
hozam és 35%-kal magasabb bevétel érhetd
el, minddssze 10%-kal magasabb koltséggel.
Ablokkrendszer( foliaval 6sszehasonlitva
pedig az tiveghazban tovabbi 23%-kal ma-
gasabb hozamra és 30%-kal magasabb be-
vételre lehet szert tenni, 30%-kal magasabb
koltségek mellett. Mindezek eredménye az
is, hogy a hagyoményos féliaban nagyon
magas a termék kozvetlen onkoltsége (196
Ft/kg), mig iiveghazban és blokkfoliaban
ennél 20-25%-kal alacsonyabb és kozel
azonos (144-152 Ft/kg) (2. tablazat).

A hozamok, koltségek és arbevételek
ezen Osszefiiggéseibdl ered, hogy a blokk-
folia mintegy 3-szor nagyobb fedezeti 6sz-
szeg elérésére képes, mint a foliasétor; az
iiveghaz pedig tovabbi 35%-kal magasabb
agazati nyereséget realizal, mint a blokk-
folia. A realizalt jovedelmek hasonléan
szemléletes kiilonbséget adnak a cash flow
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2. tablazat

A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga magas szinvonalon termel6 lizemekben
(Production result and efficiency in production plants with high standards)

Megnevezés M.e. Hagyomanyos | Blokkrendsze- Korszerii
foliahaz riifoliahaz liveghaz

Terméshozam —I. oszt. kg/m? 26 40 49

—II. oszt. kg/m? 4,1 6,5 79
OSSZES TERMESHOZAM kg/m? 31,0 46,7 57,4
Ertékesitési atlagar —I. oszt. Ft/kg 252 252 252

—1l. oszt. Ft/kg 151 151 151
Arbevétel —1. oszt. kg/m? 6299 8349 10952

—II. oszt. kg/m? 579 837 | 060
OSSZES ARBEVETEL kg/m? 6879 9187 12013
Osszes kozvetlen koltség kg/m? 6080 6753 8720
FEDEZETI OSSZEG kg/m? 798 2433 3293
Cash flow kg/m? 1498 3533 4793

HATEKONYSAGI MUTATOK
Koézvetlen dnkoltség Ft/kg 195,8 144,4 151,9
Koltségaranyos jovedelmezdség* % 13,1 36,0 37,8
Jovedelemszint % 11,6 26,5 27,4
Koltségszint % 88,4 73,5 72,6
Arbevétel-arényos jovedelmezdség % 11,6 26,5 27,4
Munkaeré-felhasznalas ora/m? 1,9 1,6 1,4
Munkaeré-felhasznalas o6ra/l000 60,2 33,7 25,1
kg

| munkadrara jutd arbevétel Ft 36794 5823,1 8322,9
| munkadrara juté fedezeti 6sszeg Ft 4269 | 542,3 2281,8

Megjegyzés: * kozvetlenksltség-aranyos jovedelmezdség; 100 Ft kozvetlen koltséggel elért fedezeti 6sszeg.

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas

esetében is, mely jovedelemkategoéria nem
veszi figyelembe az amortizacids koltséget
(vagyis a bevételek és az effektiv kiada-
sok kiilonbozete). A hatékonysagi muta-
tokat elemezve lathat6 a koltségaranyos
jovedelmezdség javulasa a korszertiség
fokozb6déasaval. A hagyoményos foliahéz
jovedelmezGsége nagyon alacsony (13%),
az altalanos koltségekkel terhelve (kb. a
kozvetlen koltségek 8-10%-a) jelentGsen
tovabb romlana és a nettd jovedelem érté-
ke a nullahoz kozelitene. A két korszertibb
termesztGberendezésben méar elfogadha-
10, és kozel azonos mértéki (36-38%-0s)

koltségaranyos jovedelmezdséget kapunk
(2. tablazat).

Az agazat sajatossaga a nagy mennyiségi
élémunka-sziikséglet. Ahogyan haladunk az
egyre modernebb termeszt6berendezések
felé, annal kevesebb az egy m?-re vetitett
munkaerG-felhasznélas (a jelent6sen n6-
vekvé fajlagos hozamok ellenére is), de még
ennél is nagyobb mértékben csokken az
1000 kg termésre vetitett él6munka-meny-
nyiség (2. tablazat). Ez abbol a szempontbol
is kiemelkedGen fontos, hogy a személyi
jellegii koltségek nagy részaranyt képvi-
selnek a termelési koltségek kozott, tovab-
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b4 jelentés munkaerShiany jelentkezett
az utébbi években a mez&gazdasagban.
A termeszt6berendezés korszertiségének
fokozbddasaval a tébbi munkaerd-hatékony-
sagi mutato is sokkal kedvez&bb.

A beruhazas gazdasagossaga a
teljes élettartam alatt

A dinamikus beruhézasgazdasagossagi
mutatok alkalmazasaval keriil sor 15 éves
éllettartamra nézve a szamitasok eredmé-
nyeinek bemutatasara. Ehhez figyelembe
kell venni a beruhazasi koltséget (kezdeti
pénzaram, C ), mely a hagyoményos f6lia-
satornal 100 milli6 Ft/ha, a blokkfélianal
180 milli6 Ft/ha, mig a korszer( iiveghdzak
esetében 300 milli6 Ft/ha, vagyis nagyon
jelentds eltérések vannak a kiilonbo6zé
termesztGberendezések befektetett t6ke-
igényében.

Az 1. Gbra a kiillonb6z6 termesztG-
berendezések beruhizasanak NPV-jét ab-
razolja. A DPP, vagyis a dinamikus megté-
riilési id6 grafikus dbrazolasa megmutatja,
hogy az adott beruh4zas mikor tériil meg,

vagyis mikor valt az NPV pozitiv elGjelre.
Az alacsonyabb beruhazasi koltséggel ren-
delkezd hagyomdanyos f6liahaz 1étesitése-
kor — még ha harmad akkora befektetett
t6keigénnyel rendelkezik is — joval késGbb,
a 9. évben varhat6 a megtériilése (tisztan
sajat forrasbdl megvalositott beruhazas
esetén). A blokkrendszer( féliahéaz és az
iiveghaz kozott mar nem vonhato le ez a
kovetkeztetés. A blokkrendszert folia a 7.
évben, mig az liveghéz a 8. évben tériil meg
100%-o0s sajat forrast finanszirozas esetén.

Az NPV értéke a hagyomanyos foliahaz
esetében 55 501 ezer Ft/ha a 15. év végén.
Az iiveghiz esetében ez az érték majdnem
197 560 ezer Ft/ha. A blokkrendszeri f6-
liah4z NPV-je a 15. év végén 186 738 Ft/ha.
A harom termelési méd megtériilési ide-
jében nincs olyan nagysagrendi eltérés,
mint az NPV-k esetében, 1-1 év eltéréssel
tériilnek meg a beruhazasok.

Mindharom termeszt6berendezés ese-
tében az elfogadas kritériumanak megfelel
a PI értéke, amely a legkedvez8bb értéket
az liveghaz esetében vette fel. A beruhéazési

l.abra

A jovedelem netto jelenértékének (NPV) alakulasa a kiilonb6z6
termesztéberendezésekben 100% sajat forrassal megvalositott beruhazas mellett (r=5%,
t=15 év)

(Net present value of income (NPV) under different shelters in case of own resources of 100% (r=5
%, t=15 years))
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Forrds: Sajat adatgydijtés és szamitas
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3. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok értékei a vizsgalt termesztéberendezésekben 100%
sajat forrassal és 50%-o0s beruhazasi tamogatassal megvalositott beruhazas esetén (r=5%,
t=15 év)

(Values of investment-profitability indicators with respect to shelters analysed in case of own
resources of 100% and an investment subsidy of 50% (r=5 %, t=15 years))

Megnevezés Hagyomanyos féliahaz Blokkrendszerii Modern iiveghaz
foliahaz
100% sajat 50%-os 100% sajat 50%-os 100% sajat 50%-os
tSke tamogatas téke tamogatas téke tamogatas
NPV, ezer Ft/ha 55501 106 497 186 738 276738 197 560 347 560
Pl 1,56 2,31 2,04 3,03 1,66 3,32
IRR (%) 12,4 27,3 18,0 377 13,6 31,4
DPP (év) 9 4 7 3 8 4

Forras: sajat adatgyijtés és szamitas

koltséget is figyelembe véve kijelenthetd,
hogy a hagyomanyos félia a 10 ooo Ft/
m?2-es beruhazési koltséget 1,56-szor hozza
vissza, a blokkfélia a maga 18 000 Ft/m?-
es beruhazasi t6keigényét 2,04-szer, az
iiveghaz pedig a 30 000 Ft/m?*-es beruhéa-
zasi t6kesziikségletet 1,66-szor termeli ki.

Az IRR értékei 12% és 18% kozott mo-
zogtak, teh4t minden esetben jelentGsen
meghaladtak a kalkulativ kamatlébat.

A beruhézasgazdasagossagi elemzést
minden termesztGberendezés esetén elvé-
geztem egy 50%-0s vissza nem téritendd
beruhézasi tamogatassal is. A 3. tablazat-
ban lathato, hogy a timogatéssal hozzave-
t6leg 4-5 évvel rovidiil a megtériilési id6,
illetve az NPV értéke a modern iiveghaz
esetén 76%-kal, blokkrendszerii foliahaz
esetén 48%-kal és a legrosszabbul teljesi-
t6 hagyomanyos folia esetében is 92%-kal
novekedett.

Felmertiil a kérdés, hogy a gyakorlatban
miért egyre inkabb tiveghézat létesitenek
paradicsomhajtatas céljara blokkrendszert
foliak helyett.

Ennek magyarazata az eredményeim
alapjan alapvetGen az, hogy az 50% beru-
hézasi tamogatas a nagyobb beruhazasi t6-
keigényt jobban tompitja. A mutatok valto-
zasanak mértéke arra enged kovetkeztetni,
hogy a beruhazasi tdimogatés a legkevésbé

a blokkrendszerti foliah4dz eredményeire
van hatassal. A megtériilési id§ is minden
termelési mod esetében megkozelit6leg a
felére csokkent. Megallapithato tehat, hogy
egyrészt a modern liveghazra gyakorolja a
legkedvezGbb hatast az 50%-o0s tdmoga-
t4s, masrészt tAmogatasokkal egyiitt az
iiveghaz gazdasagossagi megitélése lesz
a legkedvez6bb (legmagasabb NPV és PI,
hasonl6 IRR és DPP), igy a jelenlegi tAmo-
gatasi kornyezetben racionélisabb dontés
az iiveghaz létesitése.

A koltség-haszon elemzést és a
beruhazasgazdasagossagi vizsgalatot érzé-
kenységvizsgalatok egészitik ki, mégpedig:
elaszticitasszamitas, kritikusérték-vizsga-
lat és szcenéridelemzés.

Az elaszticitasvizsgalat soran a hozam,
az értékesitési ar, a miitragya ara, a mun-
kabér, a beruhazasi koltség és a palanta
ara — mint legjelent&sebb hatétényezok —
1%-os valtozasanak NPV-re kifejtett hata-
sat vizsgaltam. Az eredményekbdl kitiint,
hogy a legnagyobb valtozast az NPV-ben
mindharom termeszt6berendezés eseté-
ben a hozam és az I. osztaly paradicsom
értékesitési ara eredményezi, vagyis ezek
gyakorolnak legnagyobb hatast a gazda-
sagossagra. Tovabbi fontos befolyasold
tényez6 még a munkabér valtozasa, mas
tényezGk elaszticitasértéke ezektdl el-
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marad. A legkisebb hatast a miitragyak
aranak valtozasa eredményezte, egyik
termeszt6berendezés esetében sem haladja
meg a 0,8%-ot sem. A vizsgalat eredménye-
ként az is jol kitlinik, hogy a legmagasabb
elaszticitismutatok minden hatétényezd
esetében a hagyomanyos foliah4znal je-
lentkeztek, vagyis ezen berendezéstipus
gazdasagossaga reagal legérzékenyebben
a hatétényezbk valtozasara. A legkevésbé
érzékenyen a blokkrendszer( folia reagal
(igaz, az iiveghaz elaszticitasmutatoi is alig
magasabbak ennél), aminek oka, hogy az
iiveghazhoz kozelit6 jovedelemtermelése
(NPV) mellett joval kisebb a befektetett
t6keigénye.

Az érzékenységvizsgalatok kozott szce-
narioelemzést is végeztem (4. tablazat),
melyben optimista, realista és pesszimis-
ta valtozatokat dolgoztam ki. Az a hdrom
hatétényezd volt a valtozo tényezd, melyek
esetében a legmagasabb elaszticitasértéket
lehetett mérni:

» Hozam: mindharom termesztGberen-
dezés esetén a mar bemutatott dtlagmodel-
lek értékei (5 év atlaga) jelentette minden
esetben a realista verziot, a legjobb harom
év atlaghozama adta az optimista szcenario
hozamaét, mig a legrosszabb hiarom év atlaga
a pesszimista szcenarioét.

« Ertékesitési ar: az optimista és pesszi-
mista esetekben az elmult 6t év értékesitési

4. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a kiilonb6z6 szcenaridokban
(Investment-profitability indicators with respect to different scenarios)

Hagyomanyos féliahaz
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatas
nélkiil nélkiil nélkal
NPV, ezer Ft/ha —20639 29 361 55501 105 501 276 312 326 312
Pl 0,79 1,59 1,56 3,11 3,76 7,53
IRR, % 1,76 12,77 12,38 29,33 35,89 72,49
DPP, év >|5 9 9 4 4 2
Blokkrendszerii folia
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas
nélkil nélkil nélkal
NPV, ezer Ft/ha | —110786 —20786 186 738 276738 540285 630285
Pl 0,38 0,77 2,04 4,07 4,00 8,00
IRR, % —-6,58 1,35 17,99 38,98 38,25 77,09
DPP, év >15 >15 7 3 3 2
Modern liveghaz
Verzidé Pesszimista Realista Optimista
Finanszirozas Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas | Tamogatas | Tamogatds | Tamogatas
nélkil nélkiil nélkil
NPV, ezer Ft/ha | —200786 -50786 197 560 347 560 580002 730002
Pl 0,33 0,66 1,66 3,32 2,93 5,87
IRR, % -8,07 -0,56 13,65 31,47 27,52 56,45
DPP, év >15 >|5 8 4 4 2

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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arai koziil a legrosszabb 2 év és a legjobb
2 év atlagat vettem alapul, havi bontasban
(vagyis minden hénapra meghataroztam
optimista és pesszimista arakat).

« Munkabér: optimista esetben a mini-
malbért vettem alapul (munkabér és koz-
terhei), amely 950 Ft/6ra, a pesszimista
esetben pedig a vizsgalt iizemekben mért
legmagasabb brutt6 6rabérkoltséget, amely
1800 Ft/bra volt.

A pesszimista esetben tdmogatas nél-
kiil egyik termesztéberendezés beruhazasa
sem tériil meg a feltételezett 15 év alatt,
és még az 50%-os beruhazasi tAmogatas
mellett is csupan a hagyoméanyos félia
tériil meg 15 éven beliil (4. tablazat). Az
optimista esetben a kedvez6en alakuld
tényez6k minden termesztéberendezés
beruhazasara pozitivan hatottak, hiszen
minden vizsgalt mutat6 jelentds javulast
mutat. Minden esetben tamogatas nélkiil
is megtériilnek a beruhazasok a 3. és 4. év-
ben. A tAimogatéas igénybevételével minden
termesztGberendezés NPV-je a masodik év-
ben vesz fel pozitiv értéket. A legmagasabb
NPV-értékkel minden esetben a modern
iveghaz rendelkezik. Egyértelmd kovet-
keztetés, hogy realista és optimista esetben
mindegyik beruhazas gazdasagos, de pesz-
szimista esetben és beruhazasi timogatés
nélkiil gazdasagtalan, igy nagy hangsulyt
kell fektetni a tamogatasok kihasznalasara
és a magas termelési szinvonal fenntarté-
sara (4. tablazat).

Az érzékenységvizsgalat nemcsak a gaz-
dasagi és természeti kornyezet kiilonboz8
allapotainak, azaz a hozam, a minGség és az
értékesitési ar kiilonboz6 paramétereinek,
illetve ezek eredményre gyakorolt hatasanak
elemzésére terjedhet ki, hanem meghataroz-
hatja a f6bb valtozo tényezdk azon kiiszobér-
tékeit is, melyek mellett — ,,ceteris paribus”
—aberuhazas még éppen gazdasagos. Ezek a
kritikusérték-vizsgalatok (5. tablazat).

Az 5. tablazatban lathatok a gazdasa-
gossagot befolyasolé f6bb hatotényezék
azon értékei, amelyek mellett a kiilonb6z6
termeszt6berendezésekben az NPV értéke
5% kalkulativ kamatlab mellett éppen nulla
a 15. év végén. Az oszlopokban lathatjuk,
hogy az adott tényezd realista értékhez vi-
szonyfitott hany szazalékos romlasa enged-
het6 meg, hogy a termelés még ne forduljon
at gazdasagtalan tartomanyba.

Lathatjuk, hogy a hagyomanyos foliahaz
esetében a legkisebb mértékd valtozast a
miitragyak aranak valtozasa jelentené, hi-
szen ha azok a jelenlegi arakhoz viszonyitva
129%-kal dragulnanak, akkor lenne a beru-
hézas netto jelenértéke éppen 0. A hozam
és az értékesitési ar mindosszesen néhany
szazalékos valtozasa mar gazdasagtalanna
tenné a beruhézast, tehét ha a jelenlegi 31,1
kg-os hozam 9,47%-kal csokkenne — amely
négyzetméterenként kevesebb mint 3 kg —,
akkor mar nem realizalna pozitiv NPV-t a
beruhézas. Az értékesitési ar esetében ez a
valtozas legfeljebb 7,7% lehet.

5. tablazat

A beruhazas gazdasagossaganak kritikus paraméterei a legfontosabb hatétényezék
vonatkozasaban
(Critical parameters of investment-profitability in context of the important drivers)

Hatotényezok Hagyomanyos félia Blokkfélia Modern liveghaz
(%) (%) (%)
Hozam 9,47 23,11 17,96
I. osztalyu paradicsom ara 7,77 19,58 15,84
Mitragyak ara 129,96 356,76 312,36
Munkabér 23,83 95,03 11,11
Palanta 37,13 101,64 104,91

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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Blokkrendszert f6liahaz esetében is a
hozam és az ar alakulasa hat leginkabb a
gazdasagossagra. A hozam 23%-os csok-
kenése mar gazdasagtalanna teheti a be-
ruhzést. A jelenlegi hozam négyzetméte-
renként maximum 10 kg-ot csokkenhet, de
az ilyen zart és korszer( technolégiakban
nem jellemzd hossz tavon az ilyen mérté-
ki terméskiesés. Az ar még megengedett
csokkenése 19,58 Ft/kg.

A modern iiveghaz esetében is hasonlé a
helyzet. A hagyomanyos f6lidhoz viszonyit-
va magasabb ingadozas engedhetd meg, Am
az érték alacsonyabb, mint a blokkrendsze-
ri féliah4z esetében. A hozamok tekinte-
tében 17%-o0s csokkenés azt eredményez-
né, hogy a beruhizas NPV-értéke éppen
nulla lenne. Az emlitett 5%-os kalkulativ
kamatlab mellett egy a jelenleginél 65%-
kal magasabb beruhézasi t6keigény mar
gazdasagtalanna tenné a beruhazést.

A fentiekbdl is levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy a legérzékenyebben a hagyomé-
nyos folia reagal a hatotényez6k valtozasa-
ra, mig a blokkrendszerti folia és az tiveghéz
a hat6tényezbk sokkal magasabb — és kozel
azonos — mértéki valtozasat képes elviselni
anélkiil, hogy gazdasagtalanba fordulna a
termelés.

KOVETKEZTETESEK

A t6ke- és munkaerd-felhasznalas te-
kintetében a legintenzivebb kertészeti
kultarak a hajtatott z6ldségek, melyekben
szamos fejlesztési lehetGség és tartalék all
fenn a jobb mindségii termék elGallitasa
és a hatékonyabb gazdalkodas érdekében.
Az egyik legjelent&sebb hajtatott kultira
az étkezési paradicsom, melyet hazdnk-
ban még napjainkban is kiillonb6z6 tipu-
st hajtatéberendezésekben allitanak eld:
hagyoméanyos, alacsony belmagassagu
foliahazak; nagy légtert, foliablokk rend-
szert foliah4zak, valamint kiilonbo6z§ ti-
pust iiveghdzak. Ezen miszaki-techno-
logiai valtozatok kiilonb6z6 intenzitast
testesitenek meg, bar mindegyikiikben

termeszt6kozegben (talaj nélkiil) és flitott
koriilmények kozott zajlik a termesztés.
Atanulmany f6 célkitiizése a foliasatrak, a
blokkrendszerti foliahazak és a legkorsze-
rlibb tiveghdzak komplex iizemgazdasagi
értékelése révén az egyes tipusok gazdasagi
hatékonysaganak egzakt megitélése és a
leghatékonyabb tipus kivalasztasa. Hipo-
tézisem az, hogy a termelés ezen kiilonbo-
zG intenzitasu szintjei mellett jelentGsen
eltér6 hatékonysaggal kell szdmolni, és a
leghatékonyabb termelés a legkorszertibb
iiveghazakban val6sithatdé meg.

Az 6konomiai elemzés eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a leghatéko-
nyabb termelési méd a modern, holland
rendszeri liveghdz, bAr nem minden mu-
tatd tekintetében ez produkalja a legjobb
eredményeket: mindegyik véltozatnak van-
nak el6nyei és hatranyai. A jov6re nézve
perspektivikusnak tekinthetd a t6keerds
és nagyobb vallalkozasok szdméara az ilyen
és ennél — miiszaki értelemben — moder-
nebb termesztGberendezések telepitése.
Alegnagyobb hozam a modern iiveghazban
érhetd el, az 57,4 kg/m? termésmennyiség
22%-kal mulja feliil a blokkrendszerti foli-
at és 85%-kal a hagyomanyos foliahazat.
Ahozamok alakulédsa a termesztésiid6szak
hossza miatt nem egyforman oszlik meg az
egyes tipusok kozott. A magasabb arbevétel
annak is koszonhetd — természetesen a joval
magasabb hozamok mellett —, hogy a ha-
gyomanyos félidban késGbb kezd6dik meg
a betakaritas, emiatt alacsonyabb arakon
kertil értékesitésre az aru. A hagyoményos
féliah4z kozvetlenkoltség-aranyos jovedel-
mezGsége 13%, amely 24 szazalékponttal
alacsonyabb, mint a blokkrendszerti f6lia és
amodern iiveghdz mutatdjanak értéke. Ezt
ajovedelmezdséget a hagyomanyos foliahaz
798 Ft/m?, a blokkrendszerti f6liah4z 2433
Ft/m?, a modern tliveghaz pedig 3293 Ft/
m? fedezeti 6sszeggel érte el. A kozvetlen
termelési koltség a hagyomanyos folidhoz
képest a blokkrendszerd féliah4z esetében
mindosszesen 10%-kal magasabb, mig a
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blokkrendszert foliahazzal 6sszevetve az
iivegh4znal 23%-kal magasabb termelési
koltség jelentkezik. A koltségek kozotti kii-
16nbség a magasabb amortizaci6s koltség-
bdl és az intenzivebb tapoldatozasbol ered.

A blokkrendszert folia és az iiveghaz
kozott t6kearanyos és koltségaranyos jo-
vedelmezG@ségben nincs jelentds kiilonbség,
megtériilésiik is kozel azonos idGben tor-
ténik, mégis hatékonyabb és gazdasagilag
megalapozottabb dontés az iiveghaz-be-
ruhézas. Abban az esetben, ha az 50%-0s
vissza nem téritendd tamogatast figyelembe
vessziik, az iveghaz kifejezetten magas be-

fektetett t6keigényén ugyanis erésen tompit
a beruhazasi tAmogatas, igy tamogatasi
kornyezetben ez lesz a leghatékonyabb
termelési mod. A kiilonbség alapvet&en
az NPV értékében van, hiszen az iiveghéz
nagyobb nyereségtomeget eredményez.
Egyértelml kovetkeztetés, hogy realista
és optimista esetben mindegyik beruhazas
gazdasagos, de a hat6tényezdk kedvezbtlen
alakulasa esetén és beruhézasi tamogatés
nélkiil valamennyi gazdasagtalan. Ezért
nagy hangsulyt kell fektetni a tAmogata-
sok kihasznélasara és a magas termelési
szinvonal fenntartaséra!
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EFFICIENCY OF FORCED TOMATO PRODUCTION UNDER SHELTERS WITH
DIFFERENT TECHNICAL-TECHNOLOGICAL LEVELS
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The main objective of this study is to find out what efficiency and profitability parameters
are necessary to produce forced tomato under different shelters; which production method
is the most efficient and which method should be chosen with respect to profitability.
Three production methods are introduced in the study including different technical-
technological levels: traditional, low-height plastic tunnel; large atmospheric, block-based
plastic tunnel; advanced, large atmospheric Dutch type greenhouse.

In each case, production takes place without soil in growing medium, under heated
conditions, producing trusses of tomatoes with the same variety. The results do not
represent the national average, but the relations of production plants in Hungary with
the highest standard.

According to the results of the analyses, tomato production can be performed with
the most economical parameters under traditional plastic tunnel even if it has the
lowest capital requirement. Production is uneconomical due to the relatively low specific
yields, average prices, as well as poor labour efficiency, therefore it is not a recommended
production method at all. Consequently, only block-based plastic and modern glasshouse
are alternatives where economical parameters are acceptable. Block-based plastic tunnels
- primarily due to their lower capital requirements - have more favourable values in terms
of return on equity (IRR, PI), while modern greenhouses have much more favourable
income capacity (NPV), but there is no significant difference in their payback periods.
However, along with investment subsidy, modern greenhouses clearly show the most
positive picture. As investment subsidy and yield levels have a determining impact on
economic efficiency, efficient use of subsidies and the achievement of high, professional
production standards (specific yields) are key issues for competitive production.



