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A hajtatott paradicsomtermesztés  
hatékonysága különböző műszaki-technológiai 

színvonalú termesztőberendezésekben
krivdáné dorogi dóra anikó

kulcsszavak: paradicsomtermesztés, üvegház, összehasonlítás, 
beruházáselemzés, költség-haszon elemzés. 

Jel-kód: Q12, Q14, Q16.

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok,  
következtetÉSek, JavaSlatok

a jelen tanulmány fő célkitűzése annak meghatározása, hogy a hajtatott paradi-
csomtermesztés milyen hatékonysági, illetve gazdaságossági paraméterek mellett 
végezhető különböző típusú hajtatóberendezésekben, mely termelési mód a legha-
tékonyabb, továbbá gazdaságossági szempontból mely változatot érdemes választa-
ni. Három termelési mód összehasonlítására kerül sor, melyek egyben különböző 
műszaki-technológiai változatot testesítenek meg: alacsony belmagasságú hagyo-
mányos fóliasátor; nagy belmagasságú, nagy légterű blokkrendszerű fólia; korsze-
rű, nagy belmagasságú, nagy légterű, holland rendszerű üvegház.

mindegyik esetben talaj nélkül, termesztőközegen és fűtött körülmények között 
zajlik a termelés, és fürtös paradicsomot állítanak elő, ugyanazzal a fajtával. az ered-
mények nem az országos átlagot reprezentálják, hanem a hazánkban legmagasabb 
színvonalon gazdálkodó termelő vállalkozások viszonyait. 

az elemzések eredményeiből kiderül, hogy a hagyományos fóliasátrakban foly-
tatható a legszerényebb gazdaságossági paraméterekkel a paradicsomtermelés, még 
akkor is, ha ennek legalacsonyabb a tőkeigénye. a relatíve alacsony fajlagos hozamok 
és átlagárak, továbbá a rossz élőmunka-hatékonyság miatt gazdaságtalan a terme-
lés, így ez már semmiképpen nem javasolható termelési mód. ennélfogva alternatí-
va csak a blokkrendszerű fólia és a korszerű üvegház lehet, melyekben elfogadhatók 
a gazdaságossági paraméterek. a blokkrendszerű fóliaházak – elsősorban alacso-
nyabb befektetett tőkeigényük okán – kedvezőbb értékeket mutatnak a tőkearányos 
jövedelmezőséget kifejező mutatók terén (Irr, PI), míg a korszerű üvegházak jóval 
kedvezőbb jövedelemtermelő képességgel (nPv) rendelkeznek. e két termelő beren-
dezés megtérülési idejében ugyanakkor nincs számottevő különbség. beruházási tá-
mogatásokkal együtt egyértelműen a korszerű üvegházak mutatják a legkedvezőbb 
képet. mivel a beruházási támogatás és a hozamszint döntő hatással van a gazdasá-
gosságra, a versenyképes termelés szempontjából mindenképpen kulcskérdés a tá-
mogatások hatékony kihasználása és a magas, professzionális termelési színvonal 
(fajlagos hozamok) elérése.
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bevezetÉs

Zöldséghajtatásnak nevezzük azt a tech-
nológiát, melynél mesterséges környeze-
ti viszonyok között, fedett termőhelyen, 
szabályozott víz-, levegő-, fény- és hőhatás 
mellett friss fogyasztás céljára állítanak elő 
zöldségféléket. Ezáltal megszűnik a terme-
lés idényjellege (Takácsné Hájós, 2014).

A mezőgazdaság a bruttó hazai termék 
(GdP) termeléséhez 3,0-4,0%-os arány-
nyal járult hozzá 2017-ben. A tavalyi évben, 
vagyis 2018 i–iii. negyedévében folytató-
dott a több mint öt éve tartó konjunktúra 
a magyar gazdaságban, a GdP volumene 
4,8%-kal meghaladta az egy évvel koráb-
bi, magas bázist. A bővüléshez a gazdaság 
legtöbb területe hozzájárult. A mezőgaz-
dasági termelői árak 2018 szeptemberében 
6,2%-kal, január–szeptemberben 2,2%-kal 
haladták meg az előző év azonos időszaká-
nak ugyanezen adatát. A mezőgazdasági 
termelés ráfordítási árai 3,5%-kal emel-
kedtek 2018 január–szeptemberében, az 
agrárolló értéke 98,7% volt ekkor (KSH, 
2018). A hazai bruttó hozzáadott értékből 
3,9%-ot adott az agrárium, a beruházások-
ban 4,8%, a foglalkoztatásban 5,0% volt az 
iparág aránya (KSH, 2017a). A mezőgazda-
ság teljes bruttó kibocsátása 2568 milliárd 
forint volt 2017-ben, amely közel azonos az 
előző évi összeggel. A 2568 milliárd forint 
több mint felét (58%) a növényi termékek 
tették ki, 35%-kal és 7%-kal képviseltet-
ték magukat az állati termékek, illetve a 
mezőgazdasági szolgáltatások. A növényi 
termékeken belül hozzávetőleg 10%-kal já-
rult hozzá a kertészeti termékek értéke a 
mezőgazdaság teljes bruttó kibocsátásához. 
A zöldségtermő felület 75-80 ezer hektár 
között stagnál egy évtizede, a termés pedig 
1,5 millió tonna körül ingadozik (Kicska – 
Apáti, 2015; KSH 2017b). 

A zöldségtermesztés esetében minden-
képpen említést kell tennünk a versenytár-
sakról, hiszen a hazai üzletek és üzletláncok 
polcain a magyar terméket helyettesíthető 

importáruk. Magyarország megközelítőleg 
760 ezer tonna zöldséget és gyümölcsöt im-
portált 2017-ben, ezzel szemben az export 
volumene valamivel meghaladta az 1 millió 
tonnát. A legjelentősebb beszállító országok 
sorrendben a következők: Németország, 
Lengyelország, Ausztria és Szlovákia. Az 
importált mennyiség közel 17%-a Német-
országból érkezik, amely 132 000 tonna 
zöldséget és gyümölcsöt jelent. Három or-
szágból (Németország, Lengyelország és 
Szlovákia) érkezik a zöldség- és gyümölcs-
mennyiség 35%-a. A fontosabb célpiaca-
ink szintén Németország, Lengyelország 
és Ausztria voltak 2017-ben, de jelentős 
mennyiséget exportáltunk Litvániába  
(17 ezer tonna) és ukrajnába (8000 tonna) 
is. Az említett országokba szállítjuk az ex-
portált zöldség-gyümölcs mennyiség több 
mint 40%-át (FruitVeb, 2017).

A 90-es éveket megelőzően is jelentős 
szerepe volt a zöldségtermesztésnek ha-
zánkban: az akkoriban előállított mennyi-
ség mintegy 2,0-2,5 millió tonnát jelentett. 
A technológiai színvonal nem volt megfele-
lő, a termelés mennyisége vált hangsúlyos-
sá. Ennek ellenére megfelelően szakképzett 
emberek segítették a termékek előállítását, 
ám a technológia elmaradottsága miatt a 
minőség mégsem volt megfelelő. Az akko-
riban állami kézben összpontosuló válla-
latoknak köszönhetően a piac biztosítva 
volt (Mártonffy, 2007). A becsült adatok 
szerint 2018-ban 2500-2600 hektár haj-
tatott felület található hazánkban, ami in-
kább tekinthető valós, technikai felületnek. 
A kettős hasznosítás miatt a technológiai 
felület 3700 hektár körül alakul, de ezen 
a kis felületen a zöldségtermés negyedét 
állítja elő a teljes zöldségtermesztési ágazat. 
Ennek jelentős részén paprikatermesztés 
zajlik. Magyarországon a kertészeti ágazat 
technológiai színvonala az európai orszá-
gokhoz viszonyítva elmaradottnak tekint-
hető. A zöldségtermesztésben a hajtatással 
termesztett növények azok, amelyek a leg-
nagyobb jövedelmet érik el egységnyi terü-
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letre vetítve. A hajtatott zöldségtermesztési 
ágazatban jelentős potenciál rejlik. Az egyik 
leggyorsabban fejlődő és fejleszthető ága-
zatról van szó (KSH, 2015).

A területvesztés ellenére jelenleg kb. 
3800 ha technológiai területen történik 
zöldséghajtatás Magyarországon. A legtöbb 
faj esetében hozamnövekedés következett 
be, így a teljesítőképesség 1,5-3,5-szere-
sen tudott növekedni az elmúlt 5 évben. 
Az üvegházi terület 2019-ben 150 ha körül 
alakul, a pályázati igények alapján a kor-
szerűsítések mellett újabb 80 ha korszerű 
üvegházfelület létesül majd a következő év-
ben. A korszerűnek tekinthető fóliaborítású 
zöldséghajtatásra használt házak területe 
2019-ben hozzávetőleg 450 ha. A piaci le-
hetőségek bővülése várható a paprikafélék 
termelésében, a paradicsom fajtatípusok 
változatosabb kínálatában. A hozamok 
emelkednek, így nem várható az eladási 
ár növekedése, sőt 10-15%-os csökkenés 
prognosztizálható (Beszámoló A zöldség-
hajtatás időszerű…).

Akárcsak a környező országokban, 
hazánkban is elengedhetetlen a techno-
lógiai újítások és fejlesztések bevezetése. 
Az étkezési paradicsom (gömb és fürtös 
paradicsom) termesztése már jelenleg is 
kizárólag hajtatott körülmények között zaj-
lik. A FruitVeb adatai szerint a hajtatott 
paradicsom termőterülete közel 370 hektár 
volt 2017-ben, amelyen hozzávetőleg 130 
ezer tonna étkezési minőségű paradicsomot 
állítottak elő. Ez nagyságrendileg 30 kg/m2 
átlaghozamot jelent, de természetesen a 
fejlettebb technológiákban a fajlagos hozam 
40 kg/m2 felett is lehetséges. 

cÉlok

Ahhoz, hogy a versenyképességet nö-
veljük és minden tekintetben fenntartható 
gazdálkodást folytathassunk, elengedhetet-
len a folyamatos fejlesztés, amelyet egyér-
telműen felismert mind a gazdatársadalom, 
mind pedig a meghatározó vállalkozások 
vezetői. A fejlesztés mozgatórugója egy-

értelműen a tőke (akár saját, akár idegen 
forrás) rendelkezésre állása. A kertészeti 
termelés különösen kockázatos a bankok 
számára, de Csikai (2013) szerint „aki nem 
fejleszt, az lemarad, akkor is, amikor jobb 
vagy rosszabb időszak köszönt be akár köz-
gazdasági, akár társadalmi szempontból”. 
A hosszú távú, gazdaságos, kiszámítható 
és eredményes kertészeti termesztés érde-
kében szükség van a minél több, korszerű 
üvegház és fóliaház építésére. Magyarorszá-
gon a hajtatott paradicsom termőterülete 
érdemben nem változott, ám 20-25 hektár-
nyi új hajtató felülettel bővült a termelés a 
2014. évről a 2015. évre, és 30-35 hektáron 
szüntették meg a termesztést, amelyek dön-
tő része már korszerűtlen termesztéstech-
nológiának számít. 

Az ÚMVP/EMVA kertészeti fejlesztési 
fejezete 2007–2013 között kudarcot val-
lott. Ez a rendszer nehézkesnek és túlbü-
rokratizáltnak bizonyult, és nagyon sok 
gazdálkodót eltántorított a fejlesztési tá-
mogatásoktól, így közel sem valósult meg 
kellő mértékű fejlesztés (Apáti, 2013).  
A Vidékfejlesztési Program (VP) pályázatai 
viszont új lehetőséget biztosítottak a fej-
lődésre, ahol az üvegházak és fóliaházak 
létesítésére nagy volt az igény: mintegy  
22 Mrd Ft fejlesztési támogatás felhaszná-
lására kerül sor 2019–2020-ban, melyből 
145 hektár üvegház és fóliaház létesül (Tar-
pataki, 2019).

 „A profitábilis termesztéshez egyre 
magasabb színvonalon kell termelni, ez a 
versenyképesség legfőbb faktora. A ma-
gyarországi termelők európai, észak-af-
rikai és közel-keleti versenytársak olcsó 
termékeivel versenyeznek az év jelentős 
részében.” (Czigány, 2013) Napjainkra tö-
redékére csökkent a hagyományos fűtetlen 
fóliás termesztés aránya, a hazai ágazat 
nagy része modern, zárt termesztéstech-
nológiára állt át. Az üvegházi, hidropóniás 
termesztés sokkal nagyobb termésbizton-
ságot, ezáltal növekvő versenyképességet 
nyújt (Antal, 2016). 



397Krivdáné Dorogi: A hajtatott paradicsomtermesztés hatékonysága 

A termesztőközegek alkalmazásával 
javíthatók a talaj esetleges hiányosságai, 
illetve elkerülhetők a talajból fertőző beteg-
ségek. Többek közt ennek a hatásnak, illet-
ve az okszerűbb tápanyag-gazdálkodásnak 
és fajtahasználatnak köszönhetően a talajos 
termesztéshez képest 4-10-szer magasabb 
hozamok érhetők el (Howard, 2013).

A jelen tanulmány fő célkitűzése an-
nak meghatározása, hogy a hajtatott 
paradicsomtermesztés milyen haté-
konysági, illetve gazdaságossági paramé-
terek mellett végezhető különböző típusú 
hajtatóberendezésekben, mely termelési 
mód a leghatékonyabb, továbbá gazdasá-
gossági szempontból mely változatot érde-
mes választani. Ehhez vizsgálni kell, hogy 
az egyes termesztőberendezések esetében:

• Milyen naturális ráfordítások, illetve 
termelési költségek jellemzik a paradicsom-
termesztést?

• Milyen hozamszint, értékesítési ár, va-
lamint termelési érték érhető el?

• Milyen jövedelemtermelő képesség, 
jövedelmezőség és hatékonyság jellemzi a 
termelést rövid távon?

• Milyen gazdaságossági és megtérülési 
paraméterek jellemzik a termelést hosszú 
távon?

Hipotézisem, hogy a termelés ezen kü-
lönböző intenzitású szintjei mellett jelentő-
sen eltérő hatékonysággal kell számolni, és 
a leghatékonyabb termelés a legkorszerűbb 
üvegházakban valósítható meg. 

anyag ÉS módSzer

A vizsgálat klasszikus üzemtani elemzé-
sen alapult, melynek során költség-haszon 
elemzés és beruházásgazdaságossági elem-
zés készült. A fenti célkitűzések megvalósí-
tásához hagyományos fóliasátor, nagy légte-
rű blokkrendszerű fólia, valamint korszerű 
üvegház alatti termelés vizsgálata történik 
a begyűjtött termelőüzemi adatokra alapozó 
átlagmodell alapján. A célkitűzések megva-
lósítása érdekében mind primer, mind pedig 
szekunder adatgyűjtés is történt. 

A vizsgált hagyományos fóliasátor alatti 
termesztés főbb jellemzői: műanyag, fó-
liaborítású létesítmény; 2,5-3,0 méteres 
belmagasság; 2,4 palánta/m2 (24 000 tő/
ha tőszám). 

A blokkrendszerű fóliasátor főbb 
jellemzői: műanyag, fóliaborítású 
termesztőberendezés; 4-5 méteres bel-
magasság; 3,0 palánta/m2 (30 000 tő/ha 
tőszám).

A korszerű üvegház főbb jellemzői: üveg-
borítású termesztőberendezés; 4-5 méteres 
belmagasság; 3,5 palánta/m2 (35 000 tő/
ha tőszám).

Mindhárom típusú termesztőberen-
dezés ben fűtött (termálvizes) terme-
lési módot alkalmaznak, kókuszrost 
termesztőközegen zajlik a termelés, kapil-
láris csepegtetővel végzik az öntözést és 
tápoldatozást, továbbá biológiai és integrált 
növényvédelem jellemző. Jelentős eltérés 
van viszont a beruházási költségben, mely 
a hagyományos fóliasátornál 100 millió 
Ft/ha, a blokkfóliánál 180 millió Ft/ha, 
míg a korszerű üvegházak esetében 300 
millió Ft/ha.

A tanulmány elkészítése során a vizsgált 
termesztőberendezések esetében költség-
haszon elemzés és beruházásgazdaságossági 
elemzés készült. A megalapozott gazdasági 
döntések esetében elengedhetetlen a gaz-
dasági és piaci körülményeket figyelembe 
venni, a lehetőségekhez mérten előre jelez-
ni, ezért a gazdasági környezetben, és így 
a kalkulációkban rejlő bizonytalanságok 
kezelése végett érzékenységvizsgálatok 
készültek. 

Az adatgyűjtés központi eleme a külön-
böző termesztőberendezések esetében je-
lentkező ráfordítások begyűjtése naturális 
mértékegységben. Az adatok árutermelő 
üzemekből származnak. A modellben a 
2013–2017 közötti ötéves időszakra be-
gyűjtött adatokból képezett átlagértékek 
szerepeltek. A termelés elsődleges eredmé-
nyét a naturális hozamok jelentik, amelye-
ket szintén az érintett árutermelő üzemek 
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szolgáltatták. Ez esetben is ötéves átla-
gok alkalmazásával készült a kalkuláció.  
A naturáliák költséggé alakítása érdekében 
a ráfordítások árai (inputárak) és az áru 
értékesítési árai (outputárak) is begyűj-
tésre kerültek. A mozaikelvet alkalmazva 
(Apáti, 2009), a tanulmányban használt 
értékek megbízható forrásból származnak: 
az inputárak esetében ez nagyobb kerté-
szeti inputforgalmazó cégek árait jelenti. 
A hozamadatokat és a hozzájuk tartozó ér-
tékesítési árakat szintén a termelőüzemek 
szolgáltatták.

A begyűjtött adatok feldolgozása – Apáti 
(2009) és Szőllősi (2008) munkáihoz ha-
sonlóan – Excel alapú, szimulációs deter-
minisztikus modellel történt, a „debre-
ceni Üzemtani iskolában” kidolgozott és 
alkalmazott módszertan alapján. A modell 
központi eleme egy technológiai műveleti 
lap, amely időrendi sorrendben részletezi 
az adott termelési módra jellemző munka-
műveleteket, és összesíti a teljes közvetlen 
termelési költséget. A költségek csoporto-
sítására egy munkaműveletenkénti és egy 
költségnemenkénti összesítő modul áll ren-
delkezésre. A gazdálkodás eredményének 
és hatékonyságának értékelésére egy újabb 
modul ad lehetőséget. A költség-haszon 
elemzést egy beruházásgazdaságossági 
számítás egészít ki. Az érzékenységvizs-
gálatok alapja, hogy a modell – a dinamikus 
modellfelépítésnek köszönhetően – újabb 
változó paraméterekkel lefuttatható. 

Az elemzési módszertan klasszikus 
üzemtani elemzést takar. Az alkalmazott 
elemzési módszerek a következők: a költség-
haszon elemzés, a beruházásgazdaságossági 
elemzés és az érzékenységvizsgálatok.  
A kialakított modell alkalmas a hozamok, 
valamint az input- és az outputárak válto-
zásának kezelésére, így komplex költség-ha-
szon elemzések és beruházásgazdaságossági 
vizsgálatok, valamint ezek érzékenységvizs-
gálatának elvégzésére.

A termelési költségek és termelési ér-
tékek segítségével különböző ágazati és 

üzemi szintű költség-, érték- és jövede-
lemkategóriák, valamint hatékonysági és 
beruházásgazdaságossági mutatók számí-
tása történt. Ezek értékelésével és értel-
mezésével megállapításra került az adott 
termelési mód eredményessége, hatékony-
sága és gazdaságossága. 

A hajtatott zöldségtermesztéshez sem-
milyen közvetlen vagy normatív termelési 
támogatás nem társul, így támogatások 
nem kerültek be a kalkulációba.

A beruházások gazdaságosságának érté-
kelésére számos mutató áll rendelkezésre, 
gazdaságilag megalapozott döntések meg-
hozatalához azonban több szerző (Horváth, 
1997; Pfau, 1998; Tétényi, 2001) is a dina-
mikus beruházásgazdaságossági mutatókat 
emeli ki, amelyek a statikus mutatókkal 
szemben számolnak a pénz időértékével. 

Castle és szerzőtársai (1992), valamint 
Brealey és Myers (2005) alapján a beruhá-
zások elemzésére az egyik legelterjedtebb 
és leginkább alkalmazott a nettó jelenérték 
módszerrel végezhető elemzés.

A költség-haszon elemzés és a beruhá-
zásgazdaságossági elemzés után a komplex 
gazdasági elemzéshez érzékenységvizsgá-
latok is készültek. A kritikusérték-vizsgálat 
arra keresi a választ, hogy adott vállalkozási 
környezetben és termesztéstechnológiában 
a hosszú távú gazdaságosság minimális 
szintjének teljesítéséhez milyen hozam-, 
minőség- és árviszonyok elérésére van 
szükség (Apáti, 2015).

A szcenárióelemzésekkel különböző 
tervváltozatokat alakíthatunk ki (optimista, 
átlagos, pesszimista), amellyel vizsgálhat-
juk, hogy hogyan hat a gazdaságosságra, 
ha a gazdasági környezet egyes elemei a 
legnagyobb valószínűséggel vártnál kedve-
zőbben vagy kedvezőtlenebbül alakulnak. 

Az adatfeldolgozás fontos alapelve volt, 
hogy a méretegység, vagyis az eredmé-
nyek vetítési dimenziója 1000 m2. Ebben 
az egységtechnológiában érdemes kifejezni 
az üzemgazdasági viszonyokat. A kalku-
lációk és az eredmények értelmezése cél-
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jából ki kell térni arra, hogy a begyűjtött 
ráfordítások egységárai minden esetben 
nettó értékesítési árak, tehát az áfát nem 
tartalmazzák. 

Az egyik legjelentősebb költségtétel a 
személyi jellegű költség. Az élő munka ára 
1200 Ft/munkaórában került megállapí-
tásra (járulékterhekkel együtt). ágazati 
elemzés lévén az általános költségeket alap-
vetően nem tartalmazzák a kalkulációk.

A beruházásgazdaságossági számítá-
soknál a kalkulatív kamatláb az elmúlt 
években megfigyelhető, hosszú lejáratú 
állampapírok referenciahozamának át-
lagaként került megállapításra, ennek 
megfelelően mértéke 5%. A beruházá-
sok hasznos élettartama mindhárom 
termesztőberendezés esetében 15 év. Az inf-
láció hatásával azonban nem számol a mo-
dell, mivel fontos peremfeltétel, hogy a je-
lenlegi input- és outputárviszonyok, illetve  
-árarányok, továbbá a technológia és ge-
netika jelenlegi állása mellett készültek 
a számítások. Az esetleges árváltozások 
vizsgálatára készültek el az érzékeny-
ségvizsgálatok, amelyek alapvetően a 
beruházásgazdaságossági számításokra fó-
kuszálnak. Az amortizáció adópajzshatása 
szintén nem lett figyelembe véve, mivel 
egyrészt ágazati – és nem vállalkozási – 
szintű kalkulációkról van szó, másrészt az 
alkalmazott jövedelemkategóriák adózás 
előtti eredménynek tekinthetők. A vizs-
gálatok – az adatszolgáltató vállalkozások 
száma alapján – nem reprezentatívak, de a 
nagyságrendek alapján jól tükrözik a magas 
színvonalon gazdálkodó paradicsomhajtató 
kertészetek üzemgazdasági viszonyait. 

eredmÉnyek

Az elemzés során olyan vállalkozásoknál 
történt az adatgyűjtés, amelyek országos 
viszonylatban is igen magas színvonalon 
gazdálkodnak. A termesztéstechnoló-
gia elvében, jellegében és intenzitásában 
mindhárom esetben hasonló, hiszen ez 
nem függ az adott termesztőberendezés 

korszerűségétől. Továbbá mindegyik ver-
zióban azonos az alkalmazott fajta és bi-
ológiai alap is. Ezekből eredően az egyes 
termesztőberendezések esetében kapott 
eredményekben fennálló különbségek 
döntően a termesztőberendezések eltérő 
műszaki, klimatikus és munkaszervezési 
adottságaiból erednek. 

ráfordítás, termelési költség

A különböző termesztőberendezésekben 
alapvetően ugyanazokkal a munkafolya-
matokkal kell számolnunk. Ennek oka, 
hogy az elvégzett munkák és ráfordításaik 
elsősorban a termesztés színvonalától és 
a termesztőközeg használatától függnek, 
nem pedig a létesítmény típusától.

A hagyományos fóliasátor és a blokkfólia 
termelési költségében mindösszesen 11%-os 
eltérés figyelhető meg. Ezzel szemben az 
üvegház költsége viszont 43%-kal maga-
sabb, mint a hagyományos fóliáé és 29%-
kal magasabb, mint a blokkfóliáé. Mind-
egyik termelési mód esetében az ültetés, a 
zöldmunkák, a trágyázás és a betakarítás 
műveletei járnak a legmagasabb költséggel 
(1. táblázat).

Az ültetés költsége a legmeghatáro-
zóbb, amely a palánta költségéből fakad. 
A vizsgált berendezéseknél azonos fajtát és 
palántát használnak, amelynek egységára 
600 Ft. Hagyományos fóliasátorban 2,4 
db/m2, blokkrendszerű fóliában 3 db/m2, 
üvegház esetén pedig 3,0-3,5 db/m2 kerül 
kihelyezésre. A palánta oltott, erős, kétszá-
lú, virágos növényt jelent. A termesztőközeg 
kőzetgyapot paplan (1,0 és 1,33 méter 
hosszúak). Ebből nagyságrendileg 3000 
darabot helyeznek ki egy hektárra, ami 
jelentősen megemeli a költségeket, hiszen 
egy paplan ára 380-480 Ft/db. Minden 
évben szükséges a cseréjük, mert enélkül 
a második évben már akár 1,5-2,5 kg/m2 
terméscsökkenéssel kellene számolni.

A második legjelentősebb tétel a zöld-
munkák költsége, amely magában foglalja 
az összes élőmunka- és anyagfelhasználást, 
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amelyeket a növények ápolására (levele-
zés, fürtszabályozás, tekerés/klipszezés, 
kacsolás, engedés) fordítanak. Az élőmun-
ka-felhasználás itt kiemelkedően magas: 
fóliasátorban 11 000 munkaóra/ha, blokk-
fóliában 8700 munkaóra/ha, üvegházban 
9600 munkaóra/ha körül alakul. E műve-
letnél kerül sor a fürtnyéltartó és a szár-
tartó klipszek egy évre vetített értékének 
elszámolására is. 

A harmadik legjelentősebb művelet a 
trágyázás költsége, mely magában foglalja 
a tápoldatos műtrágyákat és a folyékony 
CO2-trágyát (2,5 kg/m2, 2,9 kg/m2, illetve 
3,4 kg/m2 mikro- és makroelemtrágya ke-
rül kijuttatásra).

Jelentős tétel a betakarítás: fóliasátor-
ban 6300 munkaóra/ha, blokkfóliában 
5500 munkaóra/ha, üvegházban 3400 
munkaóra/ha élőmunka-felhasználással 
jár az egy m2-re jutó 31,0 kg, 46,8 kg, illetve 
57,4 kg termés betakarítása. Szembetűnő, 
hogy a termesztőberendezés korszerűségé-
vel milyen nagy mértékben csökken az egy 
kg termés betakarítására eső élőmunka-
felhasználás. 

Számottevő tétel a termesztőberendezés 
amortizációja, melynek értéke főleg a beru-
házás tőkeigényétől függ. Az amortizációs 
költség kalkulációjánál figyelembe lett véve 
az is, hogy a termesztőberendezések egyes 
elemeit más-más élettartam jellemzi (pl.: 

1. táblázat
A hajtatott paradicsomtermesztés közvetlen termelési költségei munkaműveletenként 

magas színvonalon gazdálkodó üzemekben
(Total direct production costs of tomato production by work stages in plants with high standard 

of operation)

Művelet megnevezése Költség (Ft/m2)

Hagyományos 
fóliasátor

(Hozam: 31,0 
kg/m2)

Blokkrendszerű 
fóliaház

(Hozam: 46,8 
kg/m2)

Korszerű 
üvegház

(Hozam: 57,4 
kg/m2)

Termesztőberendezés előkészítése 302 334 1 391 

Fűtés 138  138 138 

Ültetés 1 599  1 936 1 992 

Öntözőberendezés telepítése 15 17 21 

Zöldmunkák 1 334 1 063 1 165 

Trágyázás (tápoldat, CO2) 777 870 973 

Növényvédelem 71 113 95 

Biológiai növényvédelem elemei 78 162 386 

Betakarítás 752 653 412 

Szállítás 50 85 118 

Szezonvégi munkák 76 91 46 

Egyéb műveletek és költségek 185 188 479 

MŰKÖDÉSI KÖLTSÉG ÖSSZESEN 5 380 5 653 7 22 

Termesztőberendezés amortizációja 700 1 100 1 500 

ÖSSZES KÖZVETLEN KÖLTSÉG 6 080 6 753   8 720

Forrás: saját adatgyűjtés és számítás
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műanyag fóliaborítás, fémszerkezet, fűtési 
berendezés). 

A termesztőberendezés korszerűsé-
gének fokozódásával jelentősen változik 
a termelési költségek költségnemenkénti 
összetétele is. Az anyag jellegű, személyi 
jellegű és amortizációs költség aránya az 
összes közvetlen költségből fóliasátorban 
49-37-12%, blokkfóliában 53-28-16%, üveg-
házban pedig 61-20-17%, tehát csökken az 
élő munka, és növekszik az anyag-, illetve 
amortizációs költség részaránya a korsze-
rűség fokozódásával.

Hozam és árbevétel alakulása

A jó tápanyag-ellátottságnak és a szén-
dioxid-trágyázásnak köszönhetően igen in-
tenzív fejlődés és növekedés kezdődik meg a 
növénynél a palánta kihelyezését követően. 
Az első betakarítás a kiültetés időpontjá-
tól függően március–április időszakban 
történik a hagyományos fóliasátor és a 
blokkrendszerű fóliaház esetében (februári 
ültetésnél csak áprilisban), február–már-
cius környékén üvegház esetében. Ekkor 
azonban csak egy minimális hozam kelet-
kezik (február–április időszakban összesen 
a fóliákban 2-4 kg/m2, üvegházban 6-8 kg/
m2). Az értékesítési ár ebben az időszakban 
még kiemelkedően magas (i. oszt. termék 
ára: 330-420 Ft/kg). A növény május–jú-
lius hónapokban éri el a csúcstermés idő-
szakát, ekkor akár 5-6 kg/m2 termésátlag 
is elérhető havonta hagyományos fóliasátor 
alatt, 6-8 kg/m2 a blokkrendszerű fóliaház-
ban és 7-9 kg/m2 modern üvegház esetén. 
Az értékesítési árak ebben az időszakban 
már jóval alacsonyabbak (150-250 Ft/kg). 
Augusztustól kezdve már folyamatosan 
csökken a havonkénti fajlagos hozam, az 
árak pedig folyamatosan 250-300 Ft/kg-ig 
emelkednek.

A különböző termesztőberendezésekben 
előállított paradicsom ára ugyanabban az 
időszakban nem tér el egymástól, mert az 
nem a termesztőberendezés típusától, ha-
nem a termék minőségétől függ. Az árak 

havi alakulásában viszont nagy a hullám-
zás, így az árbevétel szempontjából nagyon 
lényeges, hogy melyik berendezés mekkora 
hozamot állít elő a korai időszakban. A ho-
zamokban számottevő eltérések vannak 
a különböző termesztőberendezések kö-
zött. A hagyományos fóliasátor éves hoza-
ma 31,1 kg/m2, a blokkfólia hozama 46,7 
kg/m2, míg az üvegház hozama 57,4 kg/
m2. Az árbevétel (a havi hozamokat a havi 
árakkal számítva) fóliasátorban 6879 Ft/
m2, a blokkrendszerű fóliaházban 9187 
Ft/m2, az üvegházban pedig 12 014 Ft/m2  
(2. táblázat).

A hozamokban tehát nagyobb mértékű 
eltérés jelentkezik a különböző termelési 
módok esetében, mint a termelési költsé-
gekben, és még kifejezettebb ez az elté-
rés az árbevételek alakulásában, mert az 
üvegházakban jóval magasabb a kezdeti 
időszakban keletkező termés. 

Jövedelem, jövedelmezőség, 
hatékonyság

Szemben a hagyományos fóliasá tor-
ral, a blokkrendszerű fólia termesztő-
berendezéssel mintegy 50%-kal magasabb 
hozam és 35%-kal magasabb bevétel érhető 
el, mindössze 10%-kal magasabb költséggel. 
A blokkrendszerű fóliával összehasonlítva 
pedig az üvegházban további 23%-kal ma-
gasabb hozamra és 30%-kal magasabb be-
vételre lehet szert tenni, 30%-kal magasabb 
költségek mellett. Mindezek eredménye az 
is, hogy a hagyományos fóliában nagyon 
magas a termék közvetlen önköltsége (196 
Ft/kg), míg üvegházban és blokkfóliában 
ennél 20-25%-kal alacsonyabb és közel 
azonos (144-152 Ft/kg) (2. táblázat).

A hozamok, költségek és árbevételek 
ezen összefüggéseiből ered, hogy a blokk-
fólia mintegy 3-szor nagyobb fedezeti ösz-
szeg elérésére képes, mint a fóliasátor; az 
üvegház pedig további 35%-kal magasabb 
ágazati nyereséget realizál, mint a blokk-
fólia. A realizált jövedelmek hasonlóan 
szemléletes különbséget adnak a cash flow 
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esetében is, mely jövedelemkategória nem 
veszi figyelembe az amortizációs költséget 
(vagyis a bevételek és az effektív kiadá-
sok különbözete). A hatékonysági muta-
tókat elemezve látható a költségarányos 
jövedelmezőség javulása a korszerűség 
fokozódásával. A hagyományos fóliaház 
jövedelmezősége nagyon alacsony (13%), 
az általános költségekkel terhelve (kb. a 
közvetlen költségek 8-10%-a) jelentősen 
tovább romlana és a nettó jövedelem érté-
ke a nullához közelítene. A két korszerűbb 
termesztőberendezésben már elfogadha-
tó, és közel azonos mértékű (36-38%-os) 

költségarányos jövedelmezőséget kapunk 
(2. táblázat).

Az ágazat sajátossága a nagy mennyiségű 
élőmunka-szükséglet. Ahogyan haladunk az 
egyre modernebb termesztőberendezések 
felé, annál kevesebb az egy m2-re vetített 
munkaerő-felhasználás (a jelentősen nö-
vekvő fajlagos hozamok ellenére is), de még 
ennél is nagyobb mértékben csökken az 
1000 kg termésre vetített élőmunka-meny-
nyiség (2. táblázat). Ez abból a szempontból 
is kiemelkedően fontos, hogy a személyi 
jellegű költségek nagy részarányt képvi-
selnek a termelési költségek között, továb-

2. táblázat
A gazdálkodás eredménye és hatékonysága magas színvonalon termelő üzemekben

(Production result and efficiency in production plants with high standards)

Megnevezés M. e. Hagyományos 
fóliaház

Blokkrendsze-
rű fóliaház

Korszerű 
üvegház

Terméshozam           – I. oszt. kg/m2 26 40 49

                                    – II. oszt. kg/m2 4,1 6,5 7,9

ÖSSZES TERMÉSHOZAM kg/m2 31,0 46,7 57,4

Értékesítési átlagár  – I. oszt. Ft/kg 252 252 252

                                    – II. oszt. Ft/kg 151 151 151

Árbevétel                   – I. oszt. kg/m2 6 299 8 349 10 952

                                    – II. oszt. kg/m2 579 837 1 060 

ÖSSZES ÁRBEVÉTEL kg/m2 6 879 9 187 12 013 

Összes közvetlen költség kg/m2 6 080 6 753 8 720 

FEDEZETI ÖSSZEG kg/m2 798 2 433 3 293 

Cash flow kg/m2 1 498 3 533 4 793

HATÉKONYSÁGI MUTATÓK

Közvetlen önköltség Ft/kg 195,8 144,4 151,9

Költségarányos jövedelmezőség* % 13,1 36,0 37,8

Jövedelemszint % 11,6 26,5 27,4

Költségszint % 88,4 73,5 72,6

Árbevétel-arányos jövedelmezőség % 11,6 26,5 27,4

Munkaerő-felhasználás óra/m2 1,9 1,6 1,4

Munkaerő-felhasználás óra/1000 
kg

60,2 33,7 25,1

1 munkaórára jutó árbevétel Ft 3 679,4 5 823,1 8 322,9

1 munkaórára jutó fedezeti összeg Ft 426,9 1 542,3 2 281,8
Megjegyzés: * közvetlenköltség-arányos jövedelmezőség; 100 Ft közvetlen költséggel elért fedezeti összeg.

Forrás: saját adatgyűjtés és számítás
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bá jelentős munkaerőhiány jelentkezett 
az utóbbi években a mezőgazdaságban. 
A termesztőberendezés korszerűségének 
fokozódásával a többi munkaerő-hatékony-
sági mutató is sokkal kedvezőbb.

a beruházás gazdaságossága a 
teljes élettartam alatt

A dinamikus beruházásgazdaságossági 
mutatók alkalmazásával kerül sor 15 éves 
éllettartamra nézve a számítások eredmé-
nyeinek bemutatására. Ehhez figyelembe 
kell venni a beruházási költséget (kezdeti 
pénzáram, C0), mely a hagyományos fólia-
sátornál 100 millió Ft/ha, a blokkfóliánál 
180 millió Ft/ha, míg a korszerű üvegházak 
esetében 300 millió Ft/ha, vagyis nagyon 
jelentős eltérések vannak a különböző 
termesztőberendezések befektetett tőke-
igényében.

Az 1. ábra a különböző termesztő-
berendezések beruházásának NPV-jét áb-
rázolja. A dPP, vagyis a dinamikus megté-
rülési idő grafikus ábrázolása megmutatja, 
hogy az adott beruházás mikor térül meg, 

vagyis mikor vált az NPV pozitív előjelre. 
Az alacsonyabb beruházási költséggel ren-
delkező hagyományos fóliaház létesítése-
kor – még ha harmad akkora befektetett 
tőkeigénnyel rendelkezik is – jóval később, 
a 9. évben várható a megtérülése (tisztán 
saját forrásból megvalósított beruházás 
esetén). A blokkrendszerű fóliaház és az 
üvegház között már nem vonható le ez a 
következtetés. A blokkrendszerű fólia a 7. 
évben, míg az üvegház a 8. évben térül meg 
100%-os saját forrású finanszírozás esetén. 

Az NPV értéke a hagyományos fóliaház 
esetében 55 501 ezer Ft/ha a 15. év végén. 
Az üvegház esetében ez az érték majdnem 
197 560 ezer Ft/ha. A blokkrendszerű fó-
liaház NPV-je a 15. év végén 186 738 Ft/ha.  
A három termelési mód megtérülési ide-
jében nincs olyan nagyságrendű eltérés, 
mint az NPV-k esetében, 1-1 év eltéréssel 
térülnek meg a beruházások. 

Mindhárom termesztőberendezés ese-
tében az elfogadás kritériumának megfelel 
a Pi értéke, amely a legkedvezőbb értéket 
az üvegház esetében vette fel. A beruházási 

1. ábra
A jövedelem nettó jelenértékének (NPV) alakulása a különböző 

termesztőberendezésekben 100% saját forrással megvalósított beruházás mellett (r=5%, 
t=15 év)

(Net present value of income (NPV) under different shelters in case of own resources of 100% (r=5 
%, t=15 years))

Forrás: Saját adatgyűjtés és számítás
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költséget is figyelembe véve kijelenthető, 
hogy a hagyományos fólia a 10 000 Ft/
m2-es beruházási költséget 1,56-szor hozza 
vissza, a blokkfólia a maga 18 000 Ft/m2-
es beruházási tőkeigényét 2,04-szer, az 
üvegház pedig a 30 000 Ft/m2-es beruhá-
zási tőkeszükségletet 1,66-szor termeli ki.

Az iRR értékei 12% és 18% között mo-
zogtak, tehát minden esetben jelentősen 
meghaladták a kalkulatív kamatlábat.

A beruházásgazdaságossági elemzést 
minden termesztőberendezés esetén elvé-
geztem egy 50%-os vissza nem térítendő 
beruházási támogatással is. A 3. táblázat-
ban látható, hogy a támogatással hozzáve-
tőleg 4-5 évvel rövidül a megtérülési idő, 
illetve az NPV értéke a modern üvegház 
esetén 76%-kal, blokkrendszerű fóliaház 
esetén 48%-kal és a legrosszabbul teljesí-
tő hagyományos fólia esetében is 92%-kal 
növekedett. 

Felmerül a kérdés, hogy a gyakorlatban 
miért egyre inkább üvegházat létesítenek 
paradicsomhajtatás céljára blokkrendszerű 
fóliák helyett.

Ennek magyarázata az eredményeim 
alapján alapvetően az, hogy az 50% beru-
házási támogatás a nagyobb beruházási tő-
keigényt jobban tompítja. A mutatók válto-
zásának mértéke arra enged következtetni, 
hogy a beruházási támogatás a legkevésbé 

a blokkrendszerű fóliaház eredményeire 
van hatással. A megtérülési idő is minden 
termelési mód esetében megközelítőleg a 
felére csökkent. Megállapítható tehát, hogy 
egyrészt a modern üvegházra gyakorolja a 
legkedvezőbb hatást az 50%-os támoga-
tás, másrészt támogatásokkal együtt az 
üvegház gazdaságossági megítélése lesz 
a legkedvezőbb (legmagasabb NPV és Pi, 
hasonló iRR és dPP), így a jelenlegi támo-
gatási környezetben racionálisabb döntés 
az üvegház létesítése. 

A költség-haszon elemzést és a 
beruházásgazdaságossági vizsgálatot érzé-
kenységvizsgálatok egészítik ki, mégpedig: 
elaszticitásszámítás, kritikusérték-vizsgá-
lat és szcenárióelemzés. 

Az elaszticitásvizsgálat során a hozam, 
az értékesítési ár, a műtrágya ára, a mun-
kabér, a beruházási költség és a palánta 
ára – mint legjelentősebb hatótényezők – 
1%-os változásának NPV-re kifejtett hatá-
sát vizsgáltam. Az eredményekből kitűnt, 
hogy a legnagyobb változást az NPV-ben 
mindhárom termesztőberendezés eseté-
ben a hozam és az i. osztályú paradicsom 
értékesítési ára eredményezi, vagyis ezek 
gyakorolnak legnagyobb hatást a gazda-
ságosságra. További fontos befolyásoló 
tényező még a munkabér változása, más 
tényezők elaszticitásértéke ezektől el-

3. táblázat
A beruházásgazdaságossági mutatók értékei a vizsgált termesztőberendezésekben 100% 
saját forrással és 50%-os beruházási támogatással megvalósított beruházás esetén (r=5%, 

t=15 év) 
(Values of investment-profitability indicators with respect to shelters analysed in case of own 

resources of 100% and an investment subsidy of 50% (r=5 %, t=15 years))

Megnevezés Hagyományos fóliaház Blokkrendszerű 
fóliaház

Modern üvegház

100% saját 
tőke

50%-os 
támogatás

100% saját 
tőke

50%-os 
támogatás

100% saját 
tőke

50%-os 
támogatás

NPV, ezer Ft/ha 55 501 106 497 186 738 276 738 197 560 347 560

PI 1,56 2,31 2,04 3,03 1,66 3,32

IRR (%) 12,4 27,3 18,0 37,7 13,6 31,4

DPP (év) 9 4 7 3 8 4

Forrás: saját adatgyűjtés és számítás 



405Krivdáné Dorogi: A hajtatott paradicsomtermesztés hatékonysága 

marad. A legkisebb hatást a műtrágyák 
árának változása eredményezte, egyik 
termesztőberendezés esetében sem haladja 
meg a 0,8%-ot sem. A vizsgálat eredménye-
ként az is jól kitűnik, hogy a legmagasabb 
elaszticitásmutatók minden hatótényező 
esetében a hagyományos fóliaháznál je-
lentkeztek, vagyis ezen berendezéstípus 
gazdaságossága reagál legérzékenyebben 
a hatótényezők változására. A legkevésbé 
érzékenyen a blokkrendszerű fólia reagál 
(igaz, az üvegház elaszticitásmutatói is alig 
magasabbak ennél), aminek oka, hogy az 
üvegházhoz közelítő jövedelemtermelése 
(NPV) mellett jóval kisebb a befektetett 
tőkeigénye.

Az érzékenységvizsgálatok között szce-
nárióelemzést is végeztem (4. táblázat), 
melyben optimista, realista és pesszimis-
ta változatokat dolgoztam ki. Az a három 
hatótényező volt a változó tényező, melyek 
esetében a legmagasabb elaszticitásértéket 
lehetett mérni:

• Hozam: mindhárom termesztőberen-
dezés esetén a már bemutatott átlagmodel-
lek értékei (5 év átlaga) jelentette minden 
esetben a realista verziót, a legjobb három 
év átlaghozama adta az optimista szcenárió 
hozamát, míg a legrosszabb három év átlaga 
a pesszimista szcenárióét. 

• Értékesítési ár: az optimista és pesszi-
mista esetekben az elmúlt öt év értékesítési 

4. táblázat
A beruházásgazdaságossági mutatók alakulása a különböző szcenáriókban

(Investment-profitability indicators with respect to different scenarios)

Hagyományos fóliaház

Verzió Pesszimista Realista Optimista

Finanszírozás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás

NPV, ezer Ft/ha –20 639 29 361 55 501 105 501 276 312 326 312

PI 0,79 1,59 1,56 3,11 3,76 7,53

IRR, % 1,76 12,77 12,38 29,33 35,89 72,49

DPP, év >15 9 9 4 4 2

Blokkrendszerű fólia

Verzió Pesszimista Realista Optimista

Finanszírozás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás

NPV, ezer Ft/ha –110 786 –20 786 186 738 276 738 540 285 630 285

PI 0,38 0,77 2,04 4,07 4,00 8,00

IRR, % –6,58 1,35 17,99 38,98 38,25 77,09

DPP, év >15 >15 7 3 3 2

Modern üvegház

Verzió Pesszimista Realista Optimista

Finanszírozás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás Támogatás 
nélkül

Támogatás

NPV, ezer Ft/ha –200 786 –50 786 197 560 347 560 580 002 730 002

PI 0,33 0,66 1,66 3,32 2,93 5,87

IRR, % –8,07 –0,56 13,65 31,47 27,52 56,45

DPP, év >15 >15 8 4 4 2
Forrás: saját adatgyűjtés és számítás 
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árai közül a legrosszabb 2 év és a legjobb 
2 év átlagát vettem alapul, havi bontásban 
(vagyis minden hónapra meghatároztam 
optimista és pesszimista árakat). 

• Munkabér: optimista esetben a mini-
málbért vettem alapul (munkabér és köz-
terhei), amely 950 Ft/óra, a pesszimista 
esetben pedig a vizsgált üzemekben mért 
legmagasabb bruttó órabérköltséget, amely 
1800 Ft/óra volt.

A pesszimista esetben támogatás nél-
kül egyik termesztőberendezés beruházása 
sem térül meg a feltételezett 15 év alatt, 
és még az 50%-os beruházási támogatás 
mellett is csupán a hagyományos fólia 
térül meg 15 éven belül (4. táblázat). Az 
optimista esetben a kedvezően alakuló 
tényezők minden termesztőberendezés 
beruházására pozitívan hatottak, hiszen 
minden vizsgált mutató jelentős javulást 
mutat. Minden esetben támogatás nélkül 
is megtérülnek a beruházások a 3. és 4. év-
ben. A támogatás igénybevételével minden 
termesztőberendezés NPV-je a második év-
ben vesz fel pozitív értéket. A legmagasabb 
NPV-értékkel minden esetben a modern 
üvegház rendelkezik. Egyértelmű követ-
keztetés, hogy realista és optimista esetben 
mindegyik beruházás gazdaságos, de pesz-
szimista esetben és beruházási támogatás 
nélkül gazdaságtalan, így nagy hangsúlyt 
kell fektetni a támogatások kihasználására 
és a magas termelési színvonal fenntartá-
sára (4. táblázat).

Az érzékenységvizsgálat nemcsak a gaz-
dasági és természeti környezet különböző 
állapotainak, azaz a hozam, a minőség és az 
értékesítési ár különböző paramétereinek, 
illetve ezek eredményre gyakorolt hatásának 
elemzésére terjedhet ki, hanem meghatároz-
hatja a főbb változó tényezők azon küszöbér-
tékeit is, melyek mellett – „ceteris paribus” 
– a beruházás még éppen gazdaságos. Ezek a 
kritikusérték-vizsgálatok (5. táblázat).

Az 5. táblázatban láthatók a gazdasá-
gosságot befolyásoló főbb hatótényezők 
azon értékei, amelyek mellett a különböző 
termesztőberendezésekben az NPV értéke 
5% kalkulatív kamatláb mellett éppen nulla 
a 15. év végén. Az oszlopokban láthatjuk, 
hogy az adott tényező realista értékhez vi-
szonyított hány százalékos romlása enged-
hető meg, hogy a termelés még ne forduljon 
át gazdaságtalan tartományba. 

Láthatjuk, hogy a hagyományos fóliaház 
esetében a legkisebb mértékű változást a 
műtrágyák árának változása jelentené, hi-
szen ha azok a jelenlegi árakhoz viszonyítva 
129%-kal drágulnának, akkor lenne a beru-
házás nettó jelenértéke éppen 0. A hozam 
és az értékesítési ár mindösszesen néhány 
százalékos változása már gazdaságtalanná 
tenné a beruházást, tehát ha a jelenlegi 31,1 
kg-os hozam 9,47%-kal csökkenne – amely 
négyzetméterenként kevesebb mint 3 kg –, 
akkor már nem realizálna pozitív NPV-t a 
beruházás. Az értékesítési ár esetében ez a 
változás legfeljebb 7,7% lehet. 

5. táblázat
A beruházás gazdaságosságának kritikus paraméterei a legfontosabb hatótényezők 

vonatkozásában
(Critical parameters of investment-profitability in context of the important drivers)

Hatótényezők Hagyományos fólia
(%)

Blokkfólia 
(%)

Modern üvegház 
(%)

Hozam 9,47 23,11 17,96

I. osztályú paradicsom ára 7,77 19,58 15,84

Műtrágyák ára 129,96 356,76 312,36

Munkabér 23,83 95,03 111,11

Palánta 37,13 101,64 104,91
Forrás: saját adatgyűjtés és számítás 
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Blokkrendszerű fóliaház esetében is a 
hozam és az ár alakulása hat leginkább a 
gazdaságosságra. A hozam 23%-os csök-
kenése már gazdaságtalanná teheti a be-
ruházást. A jelenlegi hozam négyzetméte-
renként maximum 10 kg-ot csökkenhet, de 
az ilyen zárt és korszerű technológiákban 
nem jellemző hosszú távon az ilyen mérté-
kű terméskiesés. Az ár még megengedett 
csökkenése 19,58 Ft/kg.

A modern üvegház esetében is hasonló a 
helyzet. A hagyományos fóliához viszonyít-
va magasabb ingadozás engedhető meg, ám 
az érték alacsonyabb, mint a blokkrendsze-
rű fóliaház esetében. A hozamok tekinte-
tében 17%-os csökkenés azt eredményez-
né, hogy a beruházás NPV-értéke éppen 
nulla lenne. Az említett 5%-os kalkulatív 
kamatláb mellett egy a jelenleginél 65%-
kal magasabb beruházási tőkeigény már 
gazdaságtalanná tenné a beruházást. 

A fentiekből is levonható az a következ-
tetés, hogy a legérzékenyebben a hagyomá-
nyos fólia reagál a hatótényezők változásá-
ra, míg a blokkrendszerű fólia és az üvegház 
a hatótényezők sokkal magasabb – és közel 
azonos – mértékű változását képes elviselni 
anélkül, hogy gazdaságtalanba fordulna a 
termelés.

következtetÉSek

A tőke- és munkaerő-felhasználás te-
kintetében a legintenzívebb kertészeti 
kultúrák a hajtatott zöldségek, melyekben 
számos fejlesztési lehetőség és tartalék áll 
fenn a jobb minőségű termék előállítása 
és a hatékonyabb gazdálkodás érdekében. 
Az egyik legjelentősebb hajtatott kultúra 
az étkezési paradicsom, melyet hazánk-
ban még napjainkban is különböző típu-
sú hajtatóberendezésekben állítanak elő: 
hagyományos, alacsony belmagasságú 
fóliaházak; nagy légterű, fóliablokk rend-
szerű fóliaházak, valamint különböző tí-
pusú üvegházak. Ezen műszaki-techno-
lógiai változatok különböző intenzitást 
testesítenek meg, bár mindegyikükben 

termesztőközegben (talaj nélkül) és fűtött 
körülmények között zajlik a termesztés.  
A tanulmány fő célkitűzése a fóliasátrak, a 
blokkrendszerű fóliaházak és a legkorsze-
rűbb üvegházak komplex üzemgazdasági 
értékelése révén az egyes típusok gazdasági 
hatékonyságának egzakt megítélése és a 
leghatékonyabb típus kiválasztása. Hipo-
tézisem az, hogy a termelés ezen különbö-
ző intenzitású szintjei mellett jelentősen 
eltérő hatékonysággal kell számolni, és a 
leghatékonyabb termelés a legkorszerűbb 
üvegházakban valósítható meg. 

Az ökonómiai elemzés eredményei arra 
engednek következtetni, hogy a leghatéko-
nyabb termelési mód a modern, holland 
rendszerű üvegház, bár nem minden mu-
tató tekintetében ez produkálja a legjobb 
eredményeket: mindegyik változatnak van-
nak előnyei és hátrányai. A jövőre nézve 
perspektivikusnak tekinthető a tőkeerős 
és nagyobb vállalkozások számára az ilyen 
és ennél – műszaki értelemben – moder-
nebb termesztőberendezések telepítése.  
A legnagyobb hozam a modern üvegházban 
érhető el, az 57,4 kg/m2 termésmennyiség 
22%-kal múlja felül a blokkrendszerű fóli-
át és 85%-kal a hagyományos fóliaházat.  
A hozamok alakulása a termesztési időszak 
hossza miatt nem egyformán oszlik meg az 
egyes típusok között. A magasabb árbevétel 
annak is köszönhető – természetesen a jóval 
magasabb hozamok mellett –, hogy a ha-
gyományos fóliában később kezdődik meg 
a betakarítás, emiatt alacsonyabb árakon 
kerül értékesítésre az áru. A hagyományos 
fóliaház közvetlenköltség-arányos jövedel-
mezősége 13%, amely 24 százalékponttal 
alacsonyabb, mint a blokkrendszerű fólia és 
a modern üvegház mutatójának értéke. Ezt 
a jövedelmezőséget a hagyományos fóliaház 
798 Ft/m2, a blokkrendszerű fóliaház 2433 
Ft/m2, a modern üvegház pedig 3293 Ft/
m2 fedezeti összeggel érte el. A közvetlen 
termelési költség a hagyományos fóliához 
képest a blokkrendszerű fóliaház esetében 
mindösszesen 10%-kal magasabb, míg a 
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blokkrendszerű fóliaházzal összevetve az 
üvegháznál 23%-kal magasabb termelési 
költség jelentkezik. A költségek közötti kü-
lönbség a magasabb amortizációs költség-
ből és az intenzívebb tápoldatozásból ered. 

A blokkrendszerű fólia és az üvegház 
között tőkearányos és költségarányos jö-
vedelmezőségben nincs jelentős különbség, 
megtérülésük is közel azonos időben tör-
ténik, mégis hatékonyabb és gazdaságilag 
megalapozottabb döntés az üvegház-be-
ruházás. Abban az esetben, ha az 50%-os 
vissza nem térítendő támogatást figyelembe 
vesszük, az üvegház kifejezetten magas be-

fektetett tőkeigényén ugyanis erősen tompít 
a beruházási támogatás, így támogatási 
környezetben ez lesz a leghatékonyabb 
termelési mód. A különbség alapvetően 
az NPV értékében van, hiszen az üvegház 
nagyobb nyereségtömeget eredményez. 
Egyértelmű következtetés, hogy realista 
és optimista esetben mindegyik beruházás 
gazdaságos, de a hatótényezők kedvezőtlen 
alakulása esetén és beruházási támogatás 
nélkül valamennyi gazdaságtalan. Ezért 
nagy hangsúlyt kell fektetni a támogatá-
sok kihasználására és a magas termelési 
színvonal fenntartására!
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The main objective of this study is to find out what efficiency and profitability parameters 
are necessary to produce forced tomato under different shelters; which production method 
is the most efficient and which method should be chosen with respect to profitability. 
Three production methods are introduced in the study including different technical-
technological levels: traditional, low-height plastic tunnel; large atmospheric, block-based 
plastic tunnel; advanced, large atmospheric dutch type greenhouse.

in each case, production takes place without soil in growing medium, under heated 
conditions, producing trusses of tomatoes with the same variety. The results do not 
represent the national average, but the relations of production plants in Hungary with 
the highest standard.

According to the results of the analyses, tomato production can be performed with 
the most economical parameters under traditional plastic tunnel even if it has the 
lowest capital requirement. Production is uneconomical due to the relatively low specific 
yields, average prices, as well as poor labour efficiency, therefore it is not a recommended 
production method at all. Consequently, only block-based plastic and modern glasshouse 
are alternatives where economical parameters are acceptable. Block-based plastic tunnels 
- primarily due to their lower capital requirements - have more favourable values in terms 
of return on equity (iRR, Pi), while modern greenhouses have much more favourable 
income capacity (NPV), but there is no significant difference in their payback periods. 
However, along with investment subsidy, modern greenhouses clearly show the most 
positive picture. As investment subsidy and yield levels have a determining impact on 
economic efficiency, efficient use of subsidies and the achievement of high, professional 
production standards (specific yields) are key issues for competitive production.


