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T UDOMANYOS CIK Kantnnnnsnnsnesnssesse

A mezbgazdasadgi munkaerd sajatossagai

FRONA DANIEL — KOMIVES PETER MIKLOS
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Eurdépai Unid.
JEL-kéd: J21, J43, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az urbanus és vidéki kornyezet kozotti ellentétek az utébbi évtizedek folyaman
tovabb élesedtek. A falvak, amelyek hagyomanyosan hasznositjak a vidéki kornye-
zetben elérhetd eré6forrasokat példaul a mezégazdasagi termelés soran, egyre kevés-
bé tudnak versenyképes alternativat mutatni a varosi életmod irant vonzodo vidéki-
ek szamara. Ennek eredményeként a vidéki népesség Magyarorszagon és az Eurépai
Uniodban is cs6kken.

A leirt folyamat hatasara a mezégazdasagi munkaerd struktaraja folyamatosan
romlik. Egyre kevesebben végeznek agrarmunkat, ez a tendencia pedig kiilonosen
igaz a fiatal munkavallalékra. Az agrariumban dolgozé munkaerd ennek hatasara
folyamatos eloregedd tendenciat mutat igy az 6nallé gazdalkodok, mint a mezégaz-
dasagi alkalmazott munkavallalok korében. Mindez elsGsorban annak koszonhetd,
hogy a mezégazdasagi munka folyamatos aktivitast kivan a munkavallal6tél, azon-
ban az elérhet6 bérek sok esetben nem tiikrozik megfeleléen a befektetett energia
mennyiségét. Az utobbi évek tendencijja Magyarorszagon emellett azt is mutatja,
hogy a fizetetlen mezdgazdasagi munkaerd igénybevétele (elsGsorban segit6 csalad-
tagok részvétele) egyre csokkend mértéket mutat.

A 2004-ben vagy azt kovetéen csatlakozott uniés tagorszagok, igy Magyarorszag
eseténiskiilonosen szembeotls, hogy a brutté hozzaadott érték és amunkaerg-rafor-
ditas a mezdgazdasagi munka esetében sokkal kevésbé tekinthet6 eredményesnek,
mint az EU15 esetében. Magyarorszagon amezégazdasaghozzajarulasa az 6ssz-GDP-
hez igen alacsony, illetve nem is tudott az utébbi években stabilan néveked6 iitemet
mutatni.!

bevezetEs jelent&séggel birt hazankban. A vidéki 1ét

elvitathatatlan pozitivumai mellett azonban

A magyar nép — egész torténelme soran
— mindig a vidéki térségeire tamaszkodva
tudott Gjbol talpra 4llni egy stlyos hely-
zetbdl, legyen az torténelmi, politikai vagy
gazdasagi eredeti. A vidék mindig is tarsa-
dalmi, kulturélis, természeti és gazdasagi

a kiilonbo6z6 tudomanyagak altal folytatott
vidékkutatasok feltartdk a nem urbanus
életforma nehézségeit és kihivasait, a vidék
esetleges elmaradottsagait is (Short, 2006).
A vidéki élet szerves részét jelenti a me-
z6gazdasag, ami az ottani élet mondhatni

' A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszamt 4j nemzeti kivalosag programja-

nak tAmogatéasaval késziilt.
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természetes velejardja. A vidéki kornyezet
a természeti er6forrasok mellett az élel-
miszereket, az élelmiszer-alapanyagokat
és a takarmanyok el6allitasat is biztositja.
A fenntarthaté gazdalkodéas, a természeti
er6forrasok megérzése és gondos felhasz-
nélasuk, valamint a természetes kornye-
zet védelme egyre nagyobb hangsulyt kap,
nemzetgazdasigi, hosszt tavu stratégiai
feladatta valik.

A globalis népesség folyamatos noveke-
dése komoly kihivasok elé allitja a don-
téshozdkat. Kiilonb6z6 relevans szakiro-
dalmak és elemzések szerint 2050-re az
emberiség létszama eléri a 9 milliard f6t.
Egyes kutatasok szerint az egy fére jutd
gabonanovények iranti kereslet hasonld
mértékben novekszik, mint ahogyan 1960
ota a realbérek emelkednek (Popp et al.,
2018a). Ez a kapcsolat 100-110%-0s nove-
kedést jelez el6re a 2005-0s évhez képest
a globalis gabonanovények kereslete irant
2050-ig (Popp et al., 2018a). A felmérések
azt mutatjak, hogy a kereslet kielégitésének
kornyezeti hatésai attol fiiggenek, hogy a
globalis mez6gazdasag termelékenysége
hogyan novekszik (Tilman et al., 2011).
Ezért égetden fontos, hogy biztonsagos
és jo mindségl élelmiszert allitsanak el
a primer szektor szerepl6i. Egy probléma
kezelése vagy egy globalis kihivas megol-
désa szamos mas tényezd alakulaséra is
hatast gyakorol. A mezdgazdasag élelme-
zéssel kapcsolatos szerepén tal nem szabad
megfeledkeznijelent6ségérdl az ivovizkész-
letek megd@rzésében, a talajvédelemben, a
biodiverzitas fenntartasaban, valamint
a vidéki élet és kultara megdlrzésében.
E tényez6k a mezgazdasag multifunkcios
jellegét bizonyitjak. Magyarorszag vidéki
teriiletein egyfajta ,valsag” figyelhet6 meg,
ugyanis egyszerre van jelen a magas mun-
kanélkiiliség és a munkaerShiany ellentétes
kettGssége. A vidék, a vidéki élet és a tele-
piilések valos miikodésének, tényleges al-
lapotanak vizsgalatat neheziti, hogy a helyi
vezetGk telepililésmarketing-tevékenysége

elsGsorban azt célozza, hogy a potenciilis
befektetSk felé egy sikeres falu vagy varos
képét sugarozzak (Tozsa, 2014).
Napjainkban a technoldgia fejlédésé-
vel parhuzamosan rohamosan csokken
a mezégazdasag élémunkaerG-igénye és
ezzel ardnyosan a vidék népességmegtar-
t6 képessége is. Az orszagon beliili bels§
migraciods folyamatok léte korantsem 1j
kelet( jelenség, hiszen a népesség 0szto-
nosen igyekszik azokba a térségekbe te-
lepiilni, ahol a megélhetés koriilményei
konnyebben biztosithatok (Valuch, 2005).
A folyamat elsGsorban akkor okoz prob-
lémat az egyes telepiilések életében, ha a
helyben sziiletett és ott é16 fiatalok hagyjak
el nagyobb szdmban a telepiilést, ami ha-
mar a helyi demogréfiai egyenstly felbo-
rulésat eredményezi (Dajnoki et al., 2018).
A mezdgazdasig élmunka-igényének csok-
kenése eredményeként a kisebb telepiilé-
seken elérheté munkahelyek bet6ltéséhez
sziikséges iskolai végzettségek tavolabb
kertiilhetnek a helyi lakosok iskolai vég-
zettségétdl, ennek hatdsara pedig nGhet a
munkanélkiiliség (Harangi-Rakos — Szabd,
2012). A mezdgazdasagban tevékenykedSk
szdma és aranya folyamatosan csokken.
A mezGgazdasag aktiv keresGinek alloma-
nya 1980-ban megkozelitette az egymil-
1i6 f6t (a nemzetgazdasag aktiv keresdi-
nek 19%-a). Ez a szdm 1990-re mar 700
ezerre (15,5%) csokkent, els6sorban a nem
profiljellegii tevékenységet végz8 mellék-
lizemagak (szervezetileg tartoztak a mez6-
gazdasaghoz, de nem tevékenységi elhaté-
rolasban) felszamolasaval és a kiilfoldi piac
besziikiilésével. Takdcs (2010) megallapi-
tasa szerint a rendszervaltas soran megva-
16sul6 munkahely-megsziintetési hullam
kiemelten érintette a mez6gazdasagot is.
A mez6gazdasagban foglalkoztatottak ara-
nya még 1995-ben is elérte az 6sszes foglal-
koztatott 8%-at, amely érték azodta tovabb
csokkent (Rajezi, 2016). Magyarorszagon
2011-ben 3,8 milli6 aktiv foglalkoztatott
volt, akiknek koriilbeliil 70%-a a szolgal-
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tatasban, 25%-a az iparban és mindossze
5%-a a mez6gazdasagban dolgozott. Ennek
megfelel6en 2011-ben 185 ezer f§ dolgozott
a mezbgazdasagban, az erd6gazdalkodés-
ban és a halaszatban. Azonban a lakossagi
munkaerd-felmérés adatai szerint 2017-ben
orszagosan 4,2 millié f6t foglalkoztattak,
ezen beliil a mezégazdasagban, a vad- és er-
dégazdalkodasban, valamint a halaszatban
a foglalkoztatottak 4,8%-a, 203,2 ezer f§
dolgozott (KSH, 2018a), vagyis a hat évvel
korabbi adatokhoz képest az agrariumban
foglalkoztatottak szdma nétt, mig az Gsszes
foglalkoztatotthoz mért aranyuk mérsék-
16dott.

Ez a csOkkend tendencia nem csak ha-
zai koriilmények kozott figyelheté meg.
A fejlett mezdgazdasiggal rendelkezd
orszagokban évrél évre megfigyelhetd az
agazatban dolgoz6 alkalmazottak szdma-
nak csokkenése (Harangi-Rakos — Szabo,
2012). Kelet-Kozép-Eurdpaban — igy ha-
zankban is — id6ben eltérve és méas arany-
ban, de hasonl6 folyamatok mentek végbe.
A kelet-kozép-europai orszagok rendszer-
valtasat megel6zGen az 6sszes foglalkoz-
tatott 26%-a mezégazdasagi dolgozo volt
Lengyelorszagban, 28%-a Romaniaban,
18%-a Bulgaridban, 10%-a Csehorszagban,
12-12%-a Szlovakiaban és Szlovéniaban,
mig Albaniaban — kiugro értékként — a me-
z6gazdasagban dolgozo foglalkoztatottak
aranya a teljes foglalkoztatottak 49%-at
tette ki (Swinnen et al., 2005). A rendszer-
valtast, vagyis javarészt 1989-et kovetGen
jellemzden ezekben az orszagokban is csok-
kent a mezégazdasagban foglalkoztatottak
szama, azonban ez a tendencia nem volt
teljesen egyontetid. Magyarorszagon, Cseh-
orszagban, Szlovakiaban és Esztorszagban
példaul a rendszervaltast kovet6 évtized
alatt nagysagrendileg megfelez6dott a me-
z6gazdasagban foglalkoztatottak szama.
Ugyanezzel parhuzamosan Roméaniaban
és néhany posztszovjet orszagban (Kirgi-
zisztan, Grizia, Orményorszag) a rendszer-
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valtast kovetd évtizedben (vagyis Roménia

esetében 1989-t4l, a volt szovjet orszagok
esetében 1991-t6] szamitott évtizeden beliil)
a bazisérték méasfélszeresét is elérd, vagy
akar meg is halad6 mez6gazdasagi foglal-
koztatottsagot mértek. Lengyelorszag ese-
tében pedig még érdekesebb volt a helyzet,
hiszen egyes térségekben felére csokkent a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama,
mig més régiokban novekedett aranyuk a
rendszervaltaskor mért értékekhez képest
(Macours — Swinnen, 2005). A magas me-
z6gazdasagi foglalkoztatotti rataval rendel-
kez6 Romania esetén ugyanakkor az esetek
egy jelentds hanyadaban voltaképpen 6nel-
latasrol beszélhetiink, hiszen Tudor (2015)
kutatasa alapjan a roman gazdasagok 93%-
a a megtermelt mezdgazdasagi javak leg-
alabb felét sajat fogyasztas céljabdl allitja
el6. Az agazatban megfigyelhetd csokkenés
alegfejlettebb orszagok korében mar olyan
méreteket 6ltott, hogy a vidéki térségek-
ben eddig dominal6 mezégazdasagi munka
mara mar elenyész6. Masként fogalmazva:
els6sorban az alacsony jovedelmd, fejl6dé
orszagokban bir a mez6gazdasag jelentGs
nemzetgazdasagi és munkaerGpiaci ha-
tassal, a technikai fejlodés és gépesités,
automatizacié hatasara a mezégazdasag
€16 munka iranti igénye jelentGsen csokken
(Bruinsma, 2013).

A mez6gazdasig termelési funkci6-
ja mellett més szerepe is lehet, példaul
a vidék arculatdnak meg6rzése, a vidéki
kozosségek fenntartasa és a kornyezeti
javak el6allitasa is. Korabbi kutatasok sze-
rint ezek a funkciok jelent6s hatast gya-
korolhatnak a vidék népességmegtartod
erejére is: kiilonosen jo mindségl helyi
kozszolgaltatasokkal kombinalva javit-
hatjak azt (Ké6mives et al., 2018a). Az el6-
z6ekben felsoroltak a multifunkcionalis
mezbgazdasag fogalmaba tartoznak, de
ennek nem része a foglalkoztatési szerep,
kozgazdasagi fogalommal élve margina-
lisnak tekinti a vidéki életre, munkahe-
lyek teremtésére gyakorolt hatasat (Koos,
2016a). A mezbgazdasigot Magyarorsza-
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gon sem lehet meghatarozoé jelent§ségi-
nek tekinteni, gondoljunk csak a GDP-b6l
képviselt részaranyara, ami 3-4%-ot tett
ki az elmult években (KSH, 2017). Az or-
szag vidéki teriiletein azonban még mindig
megélhetést és munkalehetGséget biztosit
a mez6gazdasag, Balogh és szerzétarsai
(2016) szerint a 2004-ben csatlakozott
kelet- és kozép-europai unios tagallamok
vidéki térségei esetében szerepe egyene-
sen megkeriilhetetlen. Nem szabad elfe-
lejtkezniink az utébbi években lezajlott
tarsadalmi valtozasokrdl, melyek nemcsak
hazai, hanem EU-szinten is érzékelhet6k
és gondokat jelentenek. A mezégazdasagi
munka sajatossagaibél kiindulva egyre
kevesebben kividnnak a mezgazdasagban
elhelyezkedni, igy eloregedd korosszetétel
jellemz6. Ez a tendencia Magyarorszagon
az egyéni gazdalkodok és a csaladi gazda-
sagok esetében is kiemelten jellemz6: az
eloregedés karos hatasai mar néhany éven
belil érezhet6vé valhatnak (Herman et al.,
2018). A mez8gazdasagi munka helyhez
kotottséggel jar, mely a mai tarsadalom
szamara nem vonzo. A fiatal generacio
szamara nem jelent perspektivat a me-
z6gazdasag sajatossagabdl adodo fizikai
munkavégzés, a ciklikus munkacstcs és az
alacsony bérszinvonal (a t6bbi agazathoz
viszonyitva). Elmondhat6, hogy a mez6-
gazdasagban leginkabb az alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezGk vallalnak mun-
kat, igy a fejl6d6 agrotechnologia kihiva-
sainak és elvarasainak kevésbé tudnak
megfelelni. Fontos kiemelni, hogy a gaz-
déalkodok iskolazottsdganak, képzettségi
szintjének emelkedése kedvez6 hatassal
bir a gazdasigok jovedelmére, ami gaz-
dasagi novekedést és életszinvonal-emel-
kedést eredményez a vidéki térségekben
(Dajnoki — Kun, 2016). Az infokommuni-
kéacios technologiak alkalmazasa jelentGs
pozitiv hatast gyakorol a mez&gazdasagi
termelésre, emellett az egyes orszagok ter-
melése kozotti kiilonbségek novekedését
is erésiti (Lio — Liu, 2006).

ANYAG ES MODSZER

Cikkiink célja, hogy az uniés és a ma-
gyarorszagi mezégazdasagi foglalkoztatotti
szerkezetrdl attekintést nyGjtson. Ennek
soran szekunder adatfeldolgozast végez-
tiink, amelyben feltartuk a hazai és nem-
zetkozi relevans szakirodalmi forrasokat
gy internetes, mint konyvtari kutato6-
munka soran, tovabbéa 0sszegy(ijtottiik az
Eurostat és a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal vonatkozo6 adatkozléseit is, beleértve ez
utébbiba a Gazdasigszerkezeti Osszeiréas
eredményeként kozolt adatokat is. A feltart
eredményeket leir statisztikai modszerek
segitségével elemeztiik és szemléltettiik is.
Az egyes adatkozlések az adatgyjtés elté-
r6 modszertanabol és a vizsgélat targya-
ban fellelhetd kiilonbségekbdl kifolyolag
egymastol kiilonb6z§ eredményeket ko-
z0lnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ezek az adatok ne lennének helytalloak:
ezek a mezdgazdasagban megjelend emberi
munkavégzés kiillonb6z6 oldalait mutatjak
meg tobb vizsgélati szempont alapjan. Az
altalunk vizsgilt adatfelvételek koziil a la-
kossagi munkaeré-felvétel segitségével a
nemzetgazdasagi dgakban végzett agrar-
munka valik 6sszehasonlithat6va. Az intéz-
ményi munkatigyi statisztikak vizsgalataval
pedig az alkalmazottak szamat elemeztiik.

A szekunder adatkozlések hasznalata a
kutatémunka soran tobb szempontbdl is
el6nyos. A korabbi kutatasok citalédsa soran
amar elért és kozolt kutatasi eredmények-
hez vezet6 felméréseket nem kell megismé-
telni, amellyel id6t és pénzt is megtakarit-
hatunk kutatésaink soran. Komoly el6ny
tovabbé a szekunder adatfeltaras mellett,
hogy az egyes kutat6i kérdések tobb szem-
pontbdl is elemezhet6k, amelyek 6sszeveté-
sére is lehet6ség nyilik. Fennall ugyanakkor
annak a veszélye, hogy a szekunder adatok
forrasai esetleg nem megbizhaté adatokat
kozolnek, ami veszélyeztetheti kutatasunk
validitasat (Kothari, 2004). A kutatas kivi-
telezése soran mindvégig iigyeltiink arra,
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hogy kizarolag hiteles forrasboél szarmazo
statisztikai adatkozléseket dolgozzunk fel,
az altalunk citalt szakirodalmi forrasok
pedig kivétel nélkiil lektoralt kétetekben
vagy folyo6iratokban jelentek meg.

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS AZ EU-BAN

Az Eurdpai Unibé a mez6gazdasagot a
gazdasag egyik kulesfontossagu szekto-
ranak tartja, felismerve annak kornye-
zeti hatésait is. A mez6gazdasagot mint
folyamatos strukturalis valtozasok altal
érintett szektort, a folyamatosan novekv§
hatékonysag és eredményesség jellemzi,
igy a fenntarthat6 mtikodtetéssel és kor-
nyezeti er&forras-hasznélattal foglalkozé
unids intézmények is folyamatosan figye-
lemmel kisérik az itt zajlé folyamatokat
(Toma et al., 2017). A mésodik vilaghabora
6ta Gjra aggodalomra adhat okot, hogy az
élelmiszerek iranti kereslet meghaladhatja
akinalatot. Az a nézet még mindig fennall,
hogy a népességnovekedés kovetkeztében
a véges erdforrasainkat elGbb-utobb vég-
legesen fel fogjuk élni. Ez a kovetkeztetés
egy specialis gazdasagi névekedési model-
len alapul, amely nagy hangsulyt fektet a
természeti eréforrasokra, a felhalmozott
t6kére, a megtakaritasok mértékére és az
exogén technolbgiai valtozasokra, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagyja a lakossag és a
kereslet novekedését (Johnson, 1997). Ezek
a hatasok nem jelentenek azonos mértékd
veszélyt minden térség és orszag eseté-
ben. Mindezek vizsgalata soran a jelenlegi
termelési hatékonysagot is szem el6tt kell
tartani, aminek az Eurépai Uni6 esetében
specialis jellegzetességei vannak, hiszen a
2004 el6tt és utan csatlakozott orszagok
mezdgazdasaganak teljesitménye kozott je-
lentds eltérések mérhetGk az elGbbiek javara
(Reiff et al., 2016), annak ellenére is, hogy a
mezdgazdasag valamennyi régi unios tagal-
lamban veszitett gazdasagi jelent§ségébdl,
bar eltéré mértékben (Marelli, 2004).

A gazdasagi novekedéssel foglalkozo

szakirodalom egyik legfontosabb alap-
vetése, hogy a strukturalis valtozasok a
gazdasagi novekedés és a fejlodés egyik
legfontosabb forrasat jelentik (Maddison,
1987). Mindez 6sszhangban van azzal a
gazdaségi novekedéssel foglalkozd elmé-
lettel, amely szerint a novekedés egyik
sziikségszer( alapja, hogy a munkaerd a
kevésbé produktiv teriiletekrél, igy példaul
a mezdgazdasigbol a magasabb termelé-
kenységgel kecsegtetd teriiletekre, példaul
azipariranyaba, késébb pedig a szolgalta-
tasok felé aramlik, feltéve, hogy a kevésbé
produktiv szektorokban rendelkezésre all
olyan mennyiségi munkaerd a kidramlast
kovetben is, amely képes fenntartani a szek-
tor miikodését (Havlik, 2015).

A gazdasagok valtozo szama és a mezG6-
gazdasagban bekovetkez szerkezeti valto-
zasok aggodalomra adhatnak okot, ugyanis
az ott bekovetkezett valtozasok hatéssal
vannak az élelmiszer-feldolgoz6 agazatra, a
politikai dontéshozasra és a fogyasztokra is
(Glauben et al., 2006). A jovedelemtermel§
képesség vizsgalata soran — természetesen
mez6gazdasagi aspektusbol — tapasztal-
hatjuk, hogy az élelmiszerarakra komoly
hatast gyakorol az iizemanyagok 4ra. Igy
az élelmiszerek és a takarmanynovények
megfizethetGsége nagymértékben fiigg
az aktualis olajaraktol (Olah et al., 2017),
amelyek rendelkezésre all6 készlete véges,
lelGhelyei pedig jelentds részben politikai-
lag kiszamithatatlan térségekben talalhatok
(Harangi-Rakos et al., 2017).

Az EU28-ban 2016-ban a személyi szol-
galtatasi és értékesitési foglalkozastak
adtak a legnagyobb részaranyt a foglal-
koztatottakbol, 9,5%-ot, ami 21,4 millid
embernek felelt meg. Ez a csoport nagyobb,
mint a nyolc legkisebb foglalkozési csoport
egylittvéve, amelyek tobbek kozott maguk-
ban foglaljak az 6sszes mezégazdasagi dol-
goz6t és az élelmiszeriparban dolgozokat
(EUROSTAT, 2017).

Az EU28 tagéllamaiban mintegy 10 mil-
li6 ember dolgozik a mez6gazdasagban, ami
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I.abra
A brutté hozzaadott érték és a munkaerd-raforditas aranya az Eurépai Uniéban, 2017
(The rate of the gross added value and the labor input in the European Union, 2017)
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Forrds: KSH, 2018a adatai alapjan sajat szerkesztés

4,4%-at jelenti a teljes foglalkoztatasnak.
A mezbgazdasagi munkaer6 kozel haromne-
gyede (72,8%) nyolc orszagban koncentralo-
dik: Romania, Lengyelorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszig, Bulgaria és
Németorszag. A mezGgazdasag a foglalkoz-
tatasbol négy tagorszagban 10% feletti ré-
szesedéssel bir: Roméniaban (25,8%), Bul-
gariaban (18,2%), Gorogorszagban (11,0%)
és Lengyelorszagban (11,0%). Nagyon ala-
csony a részarany Németorszagban (1,4%),
Svédorszagban (1,3%), Belgiumban (1,2%),
MAaltan (1,2%) és az Egyesiilt Kiralysagban
(1,1%) (EUROSTAT, 2017b).

Az 1. abran a 2017. évi brutté hozzaadott
érték és a munkaerdg-raforditas aranyat
lathatjuk az Eurdpai Unioban. A vonat-
koz6 unios jogszabaly, vagyis az Europai
Parlament és a Tanacs 138/2004/EK ren-
delet 4.07. pontja szerint az éves munka-
erGegység (EME) meghatarozasa: ,a teljes
munkaidés foglalkoztatas (amely megfelel
ateljes munkaidGs allasok szamanak), azaz
az 0sszes ledolgozott munkaora elosztva a
gazdasagi teriileten beliili teljes munka-
idGs allasokban évente atlagosan ledolgo-
zott munkaorak szdméaval”. Az dbra alapjan

Hollandia t6bb mint 80 000 eurés EME
brutt6 hozzaadott értéket allitott el 2017-
ben. Az adatokbdl kiszamitott atlag 19 ooo
eurdnak felel meg, ennek megkozelitGleg a
kétszerese volt Danidban, Németorszagban,
Belgiumban és az Egyesiilt Kiralysagban.
A legalacsonyabb értékkel Roméania, Hor-
vatorszag és Szlovénia bir, ami a 6000 eur6t
sem éri el (KSH, 2018a).

Hazéank sajnos az unios atlag felét sem
éri el, az érték koriilbeliil 8000 eurdt jelent.
A mutat6 értékét egyéb rahatasok mellett a
kibocsatas szerkezete, a raforditasok nagy-
saga és a termelési technologiak is befolya-
soljak (KSH, 2018a).

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS
MAGYARORSZAGON

A mez6gazdasag nemzetgazdasagban be-
toltott szerepét leginkabb az dgazat GDP-
hez val6 hozzéjarulasaval jellemezhetjiik
(Csdki — Jambor, 2012). A GDP mellett a
mezdgazdasag jelentségét a kibocsatés, a
brutt6 hozziadott érték és a foglalkoztata-
si részarany is kivaloan jellemzi (Kovdcs,
2010). A KSH adatai szerint 2017-ben a GDP
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termeléséhez a mez6gazdasag 3,3%-kal ja-
rult hozza. 2017-ben a brutté hozzaadott
értékhez 3,9%-kal, a beruh4zasokhoz 4,8%-
kal és a foglalkoztatashoz 5%-kal jarult hoz-
za az agrarium.

A beruhazasok a mezdgazdasagi, erdd-
gazdalkodasi és halaszati agazatokban
csokkentek (pl. 2015 és 2016-ban). 2017-ben
ismét emelkedett (12%-kal) a beruh&zasok
volumene, és foly6 aron kozel 307 millidrd
forintot ért el a teljesitményérték. A teljes
nemzetgazdasagi beruhazasokbol a me-
z6gazdasag szerepe mérséklédott (KSH,
2018a). Ugyanakkor a statisztikai adatkoz-
1ésekbdl az is kideriil, hogy Magyarorsza-
gon a turizmus mellett egyediil a mezGgaz-
daséag rendelkezik pozitiv kiilkereskedelmi
mérleggel (Privéczki et al., 2017).

A 2. abran lathatjuk az agrarium hozza-
jarulasat a GDP volumenének éves véalto-
z&sdhoz 2010 és 2017 kozott. Az elemzett
idGszakban megfigyelhetS, hogy a mez6-
gazdasag nem lépi at az 5%-o0s hozzaja-
rulasi kiiszobot. A vizsgalt id6szakban a
GDP volumenvéltozasa negativ értékeket is
felvett (2010, 2012, 2015, 2017). A statisz-
tikai adatok szerint a magyar mezégazda-

sdg munkaerg-felhasznalasa folyamatosan
csokken. A deklaralt foglalkoztatasi célok és
a versenyképességet szolgalo gépberuhéza-
si tAmogatasok novekedése hozzajarulhat
ahhoz, hogy a gazd4k birtoknovelési torek-
véseit erdsitsék, s fokozzak a mezégazdasag
munkaerG-kibocséatasat (Fehér et al., 2010).
Ugyanakkor a mezdgazdasagi munka-
végzést nem lehet ilyen egyértelmiien meg-
itélni. Mint azt Kovdach és Megyesi (2018)
is megéllapitotta, a magyar mezGgazdasag
vegyes gazdalkodési struktira szerint mi-
kodik, ami jelent6s kihatassal van a mun-
kaer6 hasznalatara is. A részmunkaidds és
onellat6 gazdasagok, a vegyesvallalatok,
valamint az agrarvallalkozasok egyszerre
vannak jelen a piacon, a kiilonb6z6 miiko-
dési forméak pedig jellegzetességeikbdl ki-
folyblag eltéré mennyiségi és jellegii mun-
kaerGigényt timasztanak a dolgozok felé.
A mezbgazdasag jellegébdl fakaddan
nemcsak teljes munkaidés foglalkoztatot-
takat alkalmaz, hanem nagy szdmban ad
munkat részmunkaidés munkavallaloknak
is. A toredék munkaidében foglalkoztatot-
tak jelenléte az agrarium munkaerdpiacan
megneheziti a nemzetkozi 6sszehasonlitha-

2.4abra
A mezdégazdasag hozzajarulasa a GDP volumenének éves valtozasahoz
(The contribution of the agriculture to the yearly change of the GDP volume)
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tosagot (Koos, 2016b). A konnyebb atlat-
hat6sag és egyértelmiiség miatt keriilt be-
vezetésre a kordbban mar bemutatott éves
munkaerdegység (EME) fogalma, ami a
néhany 6ras mezégazdasagi munkavégzést
teszi atszamithat6va a teljes munkaidds
munkavégzésre. Az éves munkaerfegység
egyetlen olyan személy munkaidg-rafordi-
tasanak felel meg, aki egész éven at teljes
munkaid6ben végez mezdgazdasagi tevé-
kenységet egy mez6gazdasagi egységben,
vagyis értéke egy személyre vonatkozbdan
— a vonatkozo6 uniés jogszabaly el6irasa
szerint — semmilyen koriilmények kozott
sem haladhatja meg az 1-et. Munkaer§-
raforditasként a kiegészits tevékenységként
végzett mezbgazdasagi munkéaval is szamol,
azaz a nem mezdgazdasagi f6tevékenységi
foglalkoztatottak mez6gazdasagi munké-
jat is figyelembe veszi. A mezégazdasagi
munkaerd-felhasznalas éves munkaerd-
egységben (EME) mért értékére vonatko-
z6an a KSH 1998-t6l szolgaltat adatokat.
Megkiilonboztetjiik a fizetett és a nem fi-
zetett munkavégzést is, utobbi az egyéni
gazdasagokban a haztartisok tagjai altal
végzett mezbgazdasagi munkat fedi. Igy
a gazdasagi szervezetekben és az egyéni
gazdasagokban végzett munka mennyisége

kénnyebben hasonlithaté 6ssze. Az EME
hib4ja, hogy mas nemzetgazdasagi agakkal
nem képes 6sszehasonlitani a mezdgazda-
sagban dolgozokat, hiszen nem a munkat
végzBk szamat fejezi ki, hanem a munka
mennyiségét.

A 3. Gbra alapjan elmondhat6, hogy a nem
fizetett EME folyamatosan csokken, mig a
fizetett aranya n6. A mez6gazdasagban, er-
dégazdalkodéasban, valamint a halaszatban
foglalkoztatottak szama 2017-ben 5,0%-ot,
220 ezer {6t tett ki. 2016-hoz képest enyhe
béviilés volt tapasztalhatd, 1,4%-kal dol-
goztak tobben a szektorban (KSH, 2018a).

2017 végén a mezdgazdasagban, az erdG-
gazdalkodasban és a halaszatban regiszt-
ralt vallalkozasok szdma kozel 473 ezer volt
(KSH, 2018a). Az 6n4ll6 vallalkozasok sza-
ma 459 ezer, a tarsas vallalkozasoké vala-
mivel tobb, mint 13 ezer volt. A 1étszamok
tekintetében a tarsas vallalkozasok dontd
héanyadat (87%) a 10 {6 alatti vallalatok tet-
ték ki (KSH, 2018a). A mezdgazdasagi mun-
kat végzGk szamat eltéré modszertanok
szerint lehet vizsgalni. Mas 4gazatokhoz
hasonléan a mezdgazdasagban is altalaban
napi 8 éraban végzik a tevékenységet.

Hazankban sajnélatos médon nem ke-
riilnek el6térbe a technolégiai Gjitasok, az

3.abra

Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas (The utilization of the agricultural labour force)
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4. abra

A gazdalkodék szama életkor szerint az egyéni gazdasagokban
(The number of private holders in the private holdings by age)
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Forrds: KSH, 2018a alapjan sajat szerkesztés

agrariumban dolgozok képzettsége erGsen
hianyos. A képzési koncepci6 és a gyakorlati
ismeretek nagyfoka hianyaban kereshetd
az elhelyezkedési problémak jelentds része.
Aversenyképesség és a foglalkoztathatosag
kedvezdétlen, a szakképzettség szintje ala-
csony (Magda et al., 2017). Magyarorsza-
gon az OECD atlagahoz képest aranyaiban
tobben szereznek ugyan a mezégazdasag
teriiletén diplomat, azonban a viszonylag
alacsony tovabbtanulési rata és az elore-
gedd mezbgazdasagi munkavallal6i korfa
miatt igy sincs elegend$ szamt magasan
képzett agrarszakember (Herman et al.,
2018). A magyar felsoktatas esetében a
megszerzett diploméakat értékeli a munka-
erépiac, f6ként a kozépfoku végzettséghez
viszonyitva. A sajnalatos helyzet tovabbra
is az, hogy a jovedelem nem tudja megko-
zeliteni a nyugat-europai jovedelmet (Kiss
— Kémives, 2016). Itt jelenik meg az elvan-
dorlés probléméja, f6leg a frissen végzettek
korében, ami orszagos szinten elmondhat6
és végzettségtdl fliggetlen.

Ahazai mezGgazdasagban dolgozok kor-
Osszetétele tovabbra is aggodalomra ad
okot. 2016-ban az egyéni gazdalkodoknak

(4. abra) 31%-a idGsebb 65 évnél, 35 év
alatt pedig mindossze 6%-uk van. A 25—-34
év kozottiek aranya 36%-kal csokkent a
2010-es adatokhoz képest (KSH, 2018q).

A csaladi gazdasagok tekintetében 2016-
ra az 0sszes csaladi munkaerd 26%-a 65
évnél idGsebb. A 35 év alattiak aranya
a 2010-es 15%-r0l 13%-ra esett vissza.
A mezdgazdasagban dolgozok fokozatos el-
oregedése egy folyamat, mely mar évek 6ta
jellemzi hazankat is (5. dbra). A 35 évnél
fiatalabbak szdma 41%-kal kevesebb, mint
2010-ben volt (KSH, 2018a).

Popp és Székely mar 2011-ben felhivta a
figyelmet a generaciovaltas hianyabdl je-
lentkez6 silyos problémakra és javaslatokat
is megfogalmaztak annak megoldasara.
A fiatalokat, akik a mez&gazdasagot va-
lasztjak jov&beli megélhetési formaként,
komolyan erdsiteni és 0sztonozni kell, hogy
apalyan maradjanak. Tovabba javaslatként
hangsulyozzak, hogy az agraroktatasban,
szaktanicsadésban, a vidéki kommuni-
kécioban és a kutatasban is fejlédésre,
valtozéasra van sziikség. Ilyen nagyléptékd
valtozashoz természetesen a mindenko-
ri kormany tdmogat6 szerepe is elenged-
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5.4abra
A gazdalkodok életkoranak megoszlasa az egyéni gazdasagokban
(The share of the private holders’ age in the private holdings)
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6.4abra

A gazdalkodok szama mezdgazdasagi képzettség szerint az egyéni gazdasagokban
(The number of private holders in private holdings by education)
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hetetlen. Kutatasok Gjabb veszélyekre is
felhivtak a figyelmet, hiszen a debreceni
szakkozépiskolai tanuldk — igy részben
mezGgazdasagi szakkozépiskolaban tanuld
didkok — korében végzett felmérés szerint
a didkok kozel fele a kozépiskola elvégzé-
se utan nem szandékozik tovabbtanulni,

vagyis a tanulési palya megtorik, a leendd
munkavallalok nem igénylik ismereteik to-
vabbi elmélyitését (Kémives et al., 2018b).

Az el6z6ekben emlitett egyik fejleszté-
si javaslat tiikrében most a képzettséget
tessziik vizsgalatunk fokuszaba. A KSH
2017-es adatai alapjan 2010 és 2016 kozott
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30%-kal csokkent azon egyéni gazdasagok
szama, ahol a gazdalkod6 semmilyen mez6-
gazdasagi képzettséggel nem rendelkezett.
Az alapfokit mezégazdasagi végzettséggel
rendelkezék szdma a 2010—2016 kozotti
idgszakban 7%-kal esett vissza, a kozép-
fokaval rendelkezdk szdma 25%-kal nétt,
a fels6fokn képzettséget szerzettek szama
3,4%-kal csokkent (6. abra).
Alegfiatalabb korosztaly esetében is fon-
tos megjegyezni, hogy 69%-a nem rendel-
kezik semmilyen mezdgazdasagi végzett-
séggel, amely a legidGsebb generaciorol is
elmondhato, igy végzettség hianyaban csak
a sajat tapasztalataikra tudnak hagyatkozni
a gazdalkodéas soran (KSH, 2018a). Egyes
mez6gazdasagi képzések kotelez6vé tétele
jelentds hatéast gyakorol az adott tanfolya-
mok népszeriiségére, amelyet a részvétel
pélyazati tamogatasa tovabb novelhet.
A kotelezd képzéseken elsajatithat6 isme-
reteket a gazdalkodok a gyakorlatban hasz-
nositva javithatjak az altaluk elért eredmé-
nyességet, hatékonysagot (Pecsenyanszky,
2014). Ugyanakkor Székely (2011) cikkében
az EU tagorszagaival val6 6sszevetést kozol,
amelybdl kideriil, hogy hazank nem tar-
tozik a legképzetlenebb tagorszagok kozé.
Véleménye szerint a piacon versenyzé egyé-
ni gazdasagokat vezetd személyek jobban
igénylik a szakmai ismereteket. Természete-
sen a gyakorlatban megszerzett tapasztalat
is fontos elvaras a szakképzettség mellett.
Hazénkban a mez&gazdasagi szektorban
dolgozodkat tovabbra is az eloregedés jel-
lemzi, de ez nemcsak Magyarorszagra igaz,
hanem az EU28 egészére. A gazdalkodok
jelentGs részének életkora mar 50 év folott
van. Ez a tény a jov6ben o6riasi kihivast je-
lent, hiszen egyre kevesebb azon fiatalok
szdma, akik képesek és hajlandbak atven-
ni a mar mikodo gazdasagokat vagy tjat
beinditani. Hasonl6 folyamatok Nyugat-
Eurépaban mar évtizedek 6ta befolyasoljak
a mezdgazdasag miikodését, hiszen mint
azt felmérések kimutattdk, a magas GDP-

s 7

értékeket elérd tartomanyokban jellemzd

volt, hogy a csaladi gazdasagok orokosei a
mez6gazdasag helyett més, magasabb jove-
delem elérését lehetévé tevs szektorokban
vallalnak munkét (Glauben et al., 2006).

MEZOGAZDASAGI
FOGLALKOZTATAS
MAGYARORSZAGON REGIOS
bonta sbAn

Foglalkoztatottak, alkalmazottak
szama

A mez6gazdasagban, erd6gazdalkodés-
ban és a halaszatban 2017-ben kortilbeliil
220 ezer {6 dolgozott (mint foglalkoztatott),
az alkalmazasban 4116k atlagos allomanyi
létszama az intézményi munkaiigyi statisz-
tika el6zetes adatkozlése szerint kismérték-
ben meghaladta a 78 ezer {6s 1étszamot. Az
alkalmazottak szima a mezdgazdasagban
150,3 ezer f6 volt ugyanebben az idGszak-
ban. Ez az 0sszes foglalkoztatott 5%-at tette
ki, amely érték 1,4%-os novekedést mutat az
el6z6 évhez képest. A munkaers-raforditas
nagysaga 426 ezer ember teljes munkaidds
tevekénységének felelt meg, ez kozel 2%-o0s
csokkenést jelentett az el6z6 évhez képest.
2014 és 2017 kozott fokozatosan 68%-ra
csOkkent a nem fizetett munkaerdg-felhasz-
nalas aranya a mezdgazdasagi munkaerd-
felhasznalason beliil. Az egyéni gazdasagok
szama csokkent és novekedett az aruter-
melés szerepe, ami novelte a fizetett alkal-
mazottak szamat a csaladi munkaerével
szemben (KSH, 2018a). A foglalkoztatottak
szamanak idébeli alakulasdbol megfigyel-
het§ az idészaki, szezonalis munkaigény a
mezbgazdasigban. A II. és III. negyedév-
ben a foglalkoztatottak szdma magasabb,
mint az L. és aIV. negyedévben. Ez nemcsak
valtoz6 munkaerd-keresletet eredményez,
hanem idészaki cstcsokat is, amely féleg
a nyari idészakra és a novénytermesztési
agazatra vonatkozik (7. dbra). A névényter-
mesztési dgazat miikodésének jellegébdl fa-
kado helyhez kotottség és a munkacstcsok
megjelenése noveli az egész agazat kitett-
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7.abra

A foglalkoztatottak szama a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat agazatban, nemek
szerinti bontasban, 2008. 1. -2017. V. (The number of emlpoyees in the agriculture, forestry,
fishery sector by gender, 2008. I. - 2017. IV.)
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8. abra

Az alkalmazottak szamanak valtozasa nemzetgazdasagi szektorok szerint,
2010 =100% (The changes in the number of employees by sectors in the national economy,
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ségét az id6szaki munkaerd rendelkezésre
allasa felé (Nacsa — Seres, 2003).

Az alkalmazottak szama a mezdgazda-
sagban 150 ezer {6 volt, mig a nemzetgaz-

dasagban t6bb mint 3,9 milli6 6. 2010 és
2017 kozott a mezdgazdasagban alkalma-
zott munkaer§ 31%-os novekedési titeme
volt alegmagasabb, mig az iparban dolgoz6
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9. abra

A csaladi munkaeré nagysaga az egyéni gazdasagokban nagysagkategoriak és a gazdalkodas
tipusa szerint 2016-ban (The size of family labour force in the private holdings by size category
and type of husbanding, 2016)
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Forrds: GSZO (2016) adatai alapjan sajat szerkesztés

alkalmazottak szama 23%-kal, a szolgalta-
t6 szektorban pedig 21%-kal emelkedett.
A nemzetgazdasagban az alkalmazottak
szama 0sszesen 20%-kal novekedett a vizs-
galtidészakban. A mezégazdasagban kiilo-
nosen 2011-ben és 2012-ben volt erételjes
az alkalmazottak létszdmanak névekedése,
majd a 2013. évi visszaesés utan tjra emel-
kedett (8. abra). A mezdgazdasagi foglal-
koztatottak szamanak novekedésére pozitiv
hatast gyakorolt a vidéken igen népszertivé
valé mez6gazdasigi kozmunkaprogramok
elterjedése is (Kods, 2016a, c).

A csalddi munkaerd jellemz6en nem fize-
tett, id6szakosan besegité munkaer6. A leg-
tobb csaladi munkaerd a novénytermesztd
gazdasagokban talalhat6, mig azt némi le-
maradéssal az allattenyészt6 gazdasagok
kovetik. A csaladi munkaerd tipikusan évi
0—56 napot dolgozik, ezért a legtobben ebbe
a kategoriaba tartoznak. Itt kiemelt szere-
pet jatszik a novénytermesztésben végzett
munka, f6leg a szezonalis munkacsicsok
miatt. Magas aranyt képvisel az évi 57-112
napot dolgozo csaladi munkaerd is. A 0—56
nap idGkategoridban dolgozo6 csaladi mun-

kaer6 2016-ban 345 ezer f6t tett ki, mig az
57—112 nap kategdridban dolgoz6 csaladi
munkaer§ szama kozel 179 ezer f6t. Osz-
szesen kozel 711 ezer f6 dolgozott csaladi
munkaeréként az egyéni gazdasagokban,
valtoz6 id6kategoridkban (9. abra).

2010 és 2017 k6zott a mezGgazdasagi fog-
lalkoztatottak 27%-0s novekedési liteme
volt a legmagasabb, mig az iparban fog-
lalkoztatottak szama 21%-kal, a szolgal-
tat6 szektorban pedig 17%-kal emelkedett
(10. dbra). A nemzetgazdasagban foglal-
koztatottak szama 18%-kal novekedett a
vizsgélt idészakban. A mez6gazdasigban
2010 Ota a 2013. évi visszaesés kivételével
folyamatosan emelkedett a 1étszam, 2017-
ben elérte a 220 ezer f6t, mig kozel 1,4 mil-
li6 6t az ipar és 2,8 milli6 f6t a szolgaltatd
szektor foglalkoztatott. Igy a teljes foglal-
koztatas 4,42 milli6 fére n6tt 2017-ben.

2017-ben a legtobb mezdgazdasagi fog-
lalkoztatott a Dél-Alfoldon (kozel 60 ezer
16), Eszak-Alf6ldon (kozel 46 ezer 16) és
Dél-Dunanttlon (kozel 32 ezer £§) volt
talalhato, vagyis a teljes mez6gazdasagi
foglalkoztatottak 27, 21 és 14%-a (KSH,
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10. abra

A foglalkoztatottak szamanak valtozasa nemzetgazdasagi szektorok szerint, 2010 = 100%)
(The number of employees in the different sectors of the national economy, 2010 = 100%)
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Il.abra

A mezégazdasagban foglalkoztatottak szamanak valtozasa regionalis bontasban,
2008-2017
(The number of employees in the agriculture by regions, 2008-2017)
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2018e). 2010-hez képest a mezdgazdasa-
gi munkaerd 1étszamaban a legnagyobb
novekedést Eszak-Magyarorszag (53%),
Dé1-Alfold (37%) és Eszak-Alfold (29%)
érte el. Megfigyelhetd, hogy a legmagasabb
foglalkoztatotti létszammal rendelkezé ré-

gidkra jellemzd a legnagyobb gazdasagi
fejlédés is (11. abra).

Jovedelem és kereset

A teljes munkaid6ben foglalkoztatottak
2017. évi havi kereset- és jovedelemadatai
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I. tablazat

A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi kereset- és jovedelem-atlagadatai 2017-ben
(The average income and salary of the full time employeesin 2017)

Mezégazdasag, erd6- | Nemzetgazdasag
gazdalkodas, halaszat/ Osszesen /
Agriculture, forestry, Total national
fishing economy
Havi brutté atlagkereset 230,64 297,27
(Brutto atlagkereset, ezer Ft) /
Monthly gross average salary (Gross Average Salary,
thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 241,21 310,80
workers
Rendszeres havi brutté atlagkereset alakulasa 220,38 276,06
(Rendszeres brutto atlagkereset, ezer Ft) /
Regular monthly average gross salary (Regular gross
average salary, thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 230,23 288,51
workers
Havi munkajovedelem 240,13 312,14
(Munkajovedelem osszesen, ezer Ft) /
Monthly salary (Total income, thousand HUF)
Ebbdl: Kozfoglalkoztatottak nélkiil / Without public 251,21 326,87
workers
Havi nett6 atlagkereset 153,37 197,52
(Nett6 atlagkereset, ezer Ft) /
Average monthly net salary (Net average salary,
thousand HUF)

Forrds: KSH (2018e); KSH (2018f); KSH (2018g); KSH (2018h); KSH (2018i); KSH (2018j); KSH (2018k) adatai alapjan sajat szerkesztés

jol mutatjak a mez6gazdasagi jovedelem
lemaradasat a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest. Mig a nemzetgazdasagban 297 ezer
Ftvolt a havi brutto atlagkereset és valami-
vel tobb mint 276 ezer Ft a rendszeres havi
brutté atlagkereset, addig a mez6gazdasag,
erdégazdalkodés és halaszat agazatban fi-
zetett brutt6 bérek ennek 80%-at tették
ki (z. tablazat). A havi munkajovedelem a
nemzetgazdasagban 312 ezer Ft volt, mig
a havi nett6 atlagkereset 198 ezer Ft. Ezzel
szemben a mez6gazdasag, erd6gazdalkodas
és halaszat 4gazatban fizetett munkajove-
delem és nett6 atlagkereset csaknem 20%-
kal volt alacsonyabb. A kozfoglalkoztatot-
tak nélkiil vizsgélt keresetek és jovedelmek
magasabbak voltak.

A kereset és a jovedelem a vizsgalt id6-
szakban (2000—2017) folyamatosan emel-
kedett a nemzetgazdasagban és a mez8gaz-

dasagban egyarant. Megfigyelhet6, hogy a
nemzetgazdasigi és a mez6gazdasagi brut-
t6 atlagkereset és munkajovedelem kozotti
rés mérsékelten nétt 2017-ig.

A nett6 atlagkereset 2008 és 2017 kozott
121 ezer Ft-r6l mintegy 200 ezer Ft-ra emel-
kedett a nemzetgazdasagban, mig 92 ezer
Ft-rdl 153 ezer Ft-ra a mez6gazdasagban
(12. abra).

Korszerkezet

A mez6gazdasagi dolgozok korosszeté-
tele tobb évtizedes gondot jelent az egyéni
gazdasagokban, az utobbi id6szakban sem-
milyen javul4ds nem tortént ezen a téren.
Az 6sszes egyéni gazdalkodé egyharmada
2016-ban a 65 év feletti és 6%-a a 35 év
alatti korcsoportba tartozott (GSZO, 2016).
El6bbiek szama mérsékelten novekedett,
mig utobbiaké csokkent az elmalt években.
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12. abra
A kereset és jovedelem id6beni alakulasa a mezégazdasagban (MG) és a nemzetgazdasagban
(N) (The changes of income and salary in the agriculture (MG) and in the national economy (N))
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13. abra
A gazdalkodok megoszlasa az egyéni gazdasagokban teriileti egységenként
és korcsoportonként 2016-ban (év)
(The share of private holders in private holdings by regions and by age in 2016 (year))
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Forrds: GSZO (2016) adatai alapjan sajat szerkesztés

A 45 és 54 év kozotti korcsoport aranya
20% volt, az 55 és 64 kozotti korcsoporté
27%, igy az 0sszes 45 év feletti gazdalkodok
aranya kozel 80%-ot tett ki. Még kedve-

zGtlenebb a helyzet, ha a csaladi munka-
erét is figyelembe vessziik. 2016-ban az
Osszes csaladi munkaerd 26%-a 65 évnél
idGsebb, mig 13%-a 35 évnél fiatalabb volt.
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Mivel a ,fiatal” korosztaly aranya csokkent
az elmult években, a jov6ben folytatodik
a mezdgazdasagi munkaer§ eloregedése.
A korosszetételben egyébként nincs igazan
észrevehet( regionalis kiilonbség (KSH,
2017b). Régids megoszlasban vizsgélva a
korcsoportokat, az egyéni gazdasagok gaz-
déalkododinak mindossze 5-7%-a 34 év alatti,
mig tovabbi 14-16% 35 és 44 év kozotti kor-
csoportba tartozik. A kiilonb6z6 régiokban
a gazdalkodok mintegy egyharmada 55 és
64 év kozotti, mig valamivel tobb mint 30%-
a a 65 év feletti korcsoportot képviseli. Ez
azt jelenti, hogy az egyéni gazdalkodok
kétharmada 55 év feletti, 78-81%-a pedig
a 45 év feletti korcsoportba tartozik. Ezt jol
mutatja, hogy nincsenek jelentds eltérések
arégiokban gazdalkodok életkoranak meg-
oszlasaban. Tovabba szemléletes az elore-
ged§ tarsadalom képének megjelenése a
mez6gazdasagban és a fiatal gazdalkodok
alacsony aranya (13. abra).

KOVETKEZTETESEK

A globalizé4cib novelte a gazdasagi ver-
senyt az orszagok és a vilag régioi kozott.
A gazdasagi versenyképességet altalaban
jOl miik6ds mutatoként kezelik egy adott
orszag gazdasagi jolétének megitéléséhez.
Szamos nagyszabast oktatési reform be-
vezetése indokolt a munkatermelékenység
novelése és a gazdasagi fejlédés fokozasa
érdekében (Sahlberg, 2006). A modern
iparnak inkabb az szolgal alapjaul, hogy a
nyersanyagokat és a késztermékeket id6-
ben eljuttassak egyik pontbol a masikba.
Ezzel szemben a munkaer6 mobilitdsa mar
kevésbé figyelembe vett szempont. Az el6z6
allitas abbol az alapfelvetésbdl indult ki,
hogy a munkaerd aramlasa sokkal koltsége-
sebb, mint a termékeké vagy nyersanyagoké
(Otiman, 2008).

Az EU-csatlakozas komoly hatassal volt a
belépé orszagok mezdgazdasagi teljesitmé-
nyére. A magyar mez6gazdasag részaranya,
ezaltal silya is tovabb csokkent a nemzet-
gazdasagon beliil. A termelékenységi mu-

tatokban bekovetkezett valamennyi pozitiv
iranyu valtozas, de a fejlett mezégazdasag-
gal rendelkez6 unids orszagokhoz képest
még mindig nagy lemaradasban vagyunk
(Csaki — Jambor, 2012).

Magyarorszagnak egy multifunkcionalis,
versenyképes mezdgazdasagra van sziik-
sége. A hagyomanyos mezdgazdasag mar
nem bizonyul tartésan versenyképesnek,
egyre inkabb a multifunkcionalitasnak kell
el6térbe kertilnie. A vidéki térségek altal
nyujtott lehetGségek csak akkor maradnak
versenyben, ha j6 az infrastrukttra, élet-
képes a mez6gazdasagi és erdészeti agazat,
valamint kevésbé sériil a kornyezet. Ma-
gyarorszag nem hasznalja ki agrarlehetsé-
geit, ezen célszerl valtoztatni. ElsGsorban a
mezogazdasagi munkaerd képzettségének
alacsony foka és a rendelkezésre all6 tudas
nem teljes mértéki kiaknazasa okoz komoly
hatranyt a versenyképesség szempontjabol
is.

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil
a fenntarthat6 gazdalkodas, a kornyezet-
védelem. Egyre nagyobb igény jelentkezik
az élelmiszerek és takarmény irant, mely
egyre novekvé nyomésnak teszi ki a me-
z6gazdasagi teriileteket. Az elkovetkez§
negyven év alatt 60%-kal kell névelni a me-
z6gazdasagi termelést (Popp et al., 2018b),
mindezt gy, hogy a terméfoldek koriilbe-
lil negyede mar ma is folyamatosan veszit
term&értékébdl és termelési kapacitasabol
(Popp et al., 2014).

Popp és szerzétarsai (2016) szerint tu-
domanyos vitat okoz a ,harc”, hogy melyik
foldteriileten termesszenek élelmezési és
takarmanyozasi céli novényt vagy ener-
gianovényeket. Az EU tobbi tagallamanak
mezogazdasagat is érinti a kérdés, misze-
rint élelmiszert vagy biolizemanyagot ter-
meljenek. Ez a vita joval komplexebb, mint
els§ olvasasra tiinik, hiszen nemcsak az
energetika és az élelmezésiigy, hanem az
agrarkozgazdasag-tudoméany és az agrar-
menedzsment teriiletét is érinti. A novekvd
vizsziikséglet mellett a mez&gazdasag az
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éghajlati kihivasoknak is fokozottan ki van
téve (Popp et al., 2018a).

A mez6gazdasagi dgazatnak azzal a ki-
hivéssal kell szembenéznie, hogy miként
novelje a hatékonysagot — a korlatozott
foldtertilet és a vizkészlet ellenére — gy,
hogy élelmiszert és energiat biztositson az
egyre novekvl népesség szdmara. A mar
meglévd, ,modern” technologiakat preci-
zen kell alkalmazni, ami elkotelezettséget
kovetel a termelés minden szereplGjétol.

A jov6ben gyorsul a miiszaki fejlédés,
terjed a precizios gazdilkodas, megjelen-
nek a robotok, a 21. szazadot a tudas és
az innovaci6 teheti sikeressé (Magda et
al., 2017). A fenntarthatosag eszméjében
minden 4jités, el6remutaté megoldas fon-

miszer-mennyiséghez hozzajarul és szol-
galja a tarsadalmi fenntarthatésagot is.
A novekv§ jovedelmek hatasara valtoznak
a taplalkozasi szokasok, novekvé igény mu-
tatkozik a magas feldolgozottsagti mezégaz-
dasagi termékek irant. A globalizacionak
koszonhet6en a mezGgazdasig egyszerre
l1at el élelmezési és energetikai funkciot.
A termelés soran a fogyasztokkal egyiitt
kell torekedni a fenntarthat6 kornyezet el-
érésére. A kulcs, hogy biztositsuk a bolygd
természetes fenntartoképességét agy, hogy
ellassuk élelemmel a névekvd népességet,
mikozben csokkentjiik a mezdgazdasagi
termelés kornyezeti labnyomat, jolétet te-
remtve a jelen és jov6 generacioi szdméara
is (Fréona, 2018).

P

tos, amely az eldallitott biztonsagos élel-
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The contraries of the urban and rural environment have been grown during the last
decades. The villages using the natural resources available in the rural areas for example
during the agricultural production are less able to give competitive options for the rural
people interested in urban lifestyle. Because of this tendency the rural population is
decreasing in Hungary and in the European Union as well.

As a consequence of the process described the structure of the agricultural labour force
is continuously deteriorating. The number of people working in the agricultural sector
is decreasing and this tendency is especially true for the young employees. The labour
force employed in agriculture is increasingly aging in case of the private holders and in
case of the hired agricultural labour force as well because the agricultural work needs
continuous activity from the employees, but the wages are not reflecting the amount of
energy used. The tendency of the last years in Hungary shows that the amount of the used
unpaid labour force (mainly the family members helping the private holder) decreased.

In case of the EU Member States joined the European Union in 2004 or later — and in
case of Hungary too — it is really conspicuous that the gross value added and the labour
input in case of the agricultural work is not as efficient as it is in the case of the EU-15.
In Hungary the share of the agriculture in the total GDP is low and could not show a
growing tendency in the last years.



