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SCHMITT: ANPASSUNGSPROBLEME DER LANDWIRTSCHAFT 

zu erreichen sein wird, zu mittleren Preisen auf- 
genommen werden. Eine weitere Verstärkung der 
Sauenzuiassungen im laufenden Jahr würde 
zwangsläufig niedrige Ferkelpreise ab Frühsommer 
1961 und eine scharfe Preisbaisse am Schlacht- 
schweinemarkt im Jahre 1961/62 zur Folge haben. 
Es muß deshalb nachdrücklich vor einer weite- 
ren Vermehrung der Sauenzuiassungen gewarnt 
werden. 

Zusammenfassung 
Anfang September 1960 war der Schweinebestand im Bun- 

desgebiet ohne Saarland um 3 vH größer als vor einem Jahr. 
Besondere Beachtung verdient der für diese Jahreszeit hohe 
Bestand an trächtigen Sauen. Die Tendenz zur Vermehrung 
der Sauendeckungen, die bereits im Frühjahr zu beobachten 
war, hat sich seit der Junizählung erheblich verstärkt. 

Im laufenden Jahr (September 1960 bis August 1961) dürften 
20,7 bis 20,9 Mill. Schweine schlachtreif werden, das ist un- 
gefähr 1 Million mehr als im zurückliegenden Jahr. Das Mehr- 
angebot konzentriert sich stark auf Frühjahr und Sommer 1961. 
Die Schlachtschweinepreise werden sich wahrscheinlich bis An- 
fang 1961 auf oder etwas über dem langfristigen Durchschnitt 
für die jeweilige Jahreszeit bewegen. Im Frühjahr und Sommer 
1961 werden mittlere Preise aber wohl nur durchzusetzen sein, 
wenn die Einfuhren kleiner sind, als sie in den letzten beiden 
Jahren zu dieser Jahreszeit waren. Für die Produzenten emp- 
fiehlt es sich, die Tiere nicht stärker als zur Erreichung der 
Schlachtreife notwendig auszumästen, sondern das Angebot 
nach Möglichkeit zeitlich etwas vorzuverlagern. 

Die reichlichen Futtervorräte und befriedigende Schlacht- 
schweinepreise werden in den nächsten Monaten teils direkt, 
teils über hohe Ferkelpreise einen starken Anreiz zur Ver- 

mehrung der Sauendeckungen ausüben. Eine Verstärkung der 
Sauenzuiassungen über das jetzt erreichte Niveau hinaus 
würde aber zwangsläufig zu niedrigen Ferkelpreisen ab Früh- 
sommer 1961 und zu einer Preisbaisse am Schlachtschweine- 
markt im Jahre 1961/62 führen. Es muß deshalb dringend davor 
gewarnt werden. 

Summary 

Up to the beginning of September 1960 the pig population 
of the Federal Republic of Germany without Saar grew about 
3 per cent as compared with the previous year. The number 
of sows in pig deserves to be noticed as it was remarkably 
high for this season The tendency to increase sow servings 
which has already been registered in spring enlarged con- 
siderably since the June enumeration. 

In the current year (September 1960 to August 1961) 20,7 to 
20,9 million pigs will become fit for slaughter, i. e. approxi- 
mately 1 million more than a year earlier. The additional 
supply will heavily concentrate on spring and summer 1961. 
Up to the beginning of 1961 the prices of pigs for slaughter 
will probably range on the long-run average of the actual 
season or slightly above that level. In spring and summer 
1961, however, medium prices could only prevail if imports 
would be smaller than in the last two years during the 
respective seasons. Producers are recommended not to fatten 
pigs more than just fit for slaughter, but to market themas 
soon as possible to cut the expected over-supply. 

In the coming months, the abundant stocks of feed and the 
favourable prices of pigs for slaughter will considerably — 
partly directly, partly by high piglet prices — encourage 
producers to increase sow servings. An augmentation of sow 
servings over the present level will inevitably entail lower 
piglet prices from the early summer 1961 and a slump on the 
pig market in 1961/62. Therefore, it must urgently be warned 
of initiating additional breeding. 

Anpassungsprobleme der Landwirtschaft 
im wirtschaftlichen Wachstumsprozeß 

50 Jahre American Farm Economic Association 

Dr. G. Schmitt, z. Z. Kiel 

Die amerikanische agrarökonomische Gesell- 
schaft — American Farm Economic Association — 
kann in diesem Jahr auf ihr fünfzigjähriges Be- 
stehen zurückblicken ‘). Diese letzten fünfzig Jahre 
agrarökonomischer Forschung sind gekennzeichnet 
durch einen tiefgreifenden Wandel, den die Agrar- 
ökonomie als Wissenschaft erfahren hat: die Zeit 
der Gründung der AFEA fällt noch mit jener Zeit- 
periode zusammen, in der die landwirtschaftliche 
Betriebslehre durch die grundlegenden Arbeiten 
Friedrich Aereboes und Theodor 
Brinkmanns in Deutschland wesentliche Im- 
pulse erfuhr. Inzwischen ist zweifellos Amerika 
das Zentrum der agrarökonomischen Forschung 
der Welt geworden. Doch ist es nicht der räumliche 
Wechsel im Standort der wissenschaftlichen For- 
schung, den es zu verzeichnen gilt, sondern der 
gleichzeitig damit verbundene Übergang von der 
qualitativ-beschreibenden zu der quantitativ-mes- 
senden Methode, die nunmehr diese Wissenschaft 
kennzeichnet. 

Dieser Wandel in der Methode wie in der Breite 
der agrarökonomischen Forschung in den Vereinig- 
ten Staaten spiegelt sich wider in den alljähr- 
lichen Tagungen der AFEA, besonders aber in dem 

1) Da sich das genaue Gründungsdatum nicht mehr mit 
Exaktheit ermitteln läßt, gelten sowohl 1909 als auch 1910 als 
Gründungsjahre der AFEA. 

bereits im 42. Jahrgang erscheinenden Publika- 
tionsorgan der Gesellschaft, dem „Journal of Farm 
Economics“. Es zählt wohl mit Recht zu den be- 
deutendsten agrarökonomischen Zeitschriften der 
Welt. 

Die Ursache dieses Wandels in Methode und 
Breite der Forschung ist im wesentlichen wohl auf 
zwei Faktoren zurückzuführen. Einmal schließt 
die intensive Ausbildung, die der amerikanische 
Agrarökonom an den Üniversitäten und Land- 
Grant-Colleges seines Landes erfährt, alle Gebiete 
der Wirtschaftswissenschaften ein, zu denen auch 
ihre Hilfswissenschaften wie Statistik und Ökono- 
metrie gehören1 2). Zum anderen stehen der For- 
schung insbesondere seit der Schaffung des „Re- 
search and Marketing Act“ vom Jahre 1946 finan- 
zielle Mittel zur Verfügung, die in keinem Verhält- 
nis zu jenen stehen, die in anderen Ländern dieser 
Wissenschaft zugänglich sind. 

Immerhin sind solche Einsichten geeignet, die 
Sorge um die ökonomische Ausbildung des Land- 
wirtschaftsstudenten in Deutschland und den Stand 
der agrarökonomischen Forschung überhaupt zu 
verstärken. Das gilt besonders, wenn man sich die 
Vielfalt der Aufgaben vergegenwärtigt, die mit der 

2) Vgl. hierzu etwa: D. Meyer-Ohlert, Das Studium 
der Agrarökonomie an den Hochschulen der Vereinigten Staa- 
ten. „Ber. ü. Ldw.", N. F. Bd. 38 (I960), S. 349—359. 
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agrarwirtschaftlichen Integration der europäischen 
Länder auf die wissenschaftliche Forschung zu- 
kommen. 

Das vorjährige Jahrestreffen der AFEA, das 
unter dem scheidenden Präsidenten R. G. B r e s s - 
1 e r in der Zeit vom 23. bis zum 26. August an der 
Cornell-Universität in Ithaca, New York, statt- 
fand, stand, wie alle vorhergehenden Veranstal- 
tungen dieser Art, wiederum unter keinem eigent- 
lichen Zentralthema. Die Tagung legte hingegen 
mit ihren über 40 Referaten ein beredtes Zeugnis 
von dem Stand und der Richtung der gegenwär- 
tigen agrarökonomischen Forschung in den Ver- 
einigten Staaten ab 3). Doch richtete sich unter dem 
Eindruck der außenpolitischen Verpflichtungen der 
USA einerseits und der agrarpolitischen Schwie- 
rigkeiten andererseits das Hauptaugenmerk auf die 
Anpassungsprobleme der Landwirtschaft innerhalb 
des wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses bzw. 
die Lösungsvorschläge für das amerikanische 
Agrardilemma. Beide Themenkreise stehen, wie 
sich zeigen wird, miteinander in engstem Zusam- 
menhänge. Es scheint nämlich, daß die agrarpoli- 
tischen Schwierigkeiten, in denen sich die Ver- 
einigten Staaten seit längerem befinden und in die 
nun auch die westeuropäischen Länder hineinzu- 
wachsen beginnen, begründet sind in tiefgreifenden 
funktionellen Schwächen der Landwirtschaft inner- 
halb des allgemeinen wirtschaftlichen Wachstums 
und nicht, wie so häufig gesagt wird, in einer man- 
gelnden Anpassungswilligkeit der Agrarproduk- 
tion. 

Gerade im Hinblick auf die bevorstehenden Prä- 
sidentschaftswahlen in den USA haben die agrar- 
politische Diskussion und die dabei ausgesproche- 
nen Lösungsvorschläge für das Agrardilemma ak- 
tuelle Bedeutung erlangt. 

Das amerikanische Agrardilemma ... 

Um die Schwierigkeiten und die Lösungsvor- 
schläge für das amerikanische Agrardilemma ver- 
stehen zu können, ist es nötig, dieses in seinen Ur- 
sachen und Auswirkungen kurz zu umschreiben. 
Bekanntlich hat der Niedergang der Agrarproduk- 
tion vor allem in den westeuropäischen Ländern 
in den Kriegs- und ersten Nachkriegsjahren an die 
amerikanische Landwirtschaft außerordentliche 
Anforderungen gestellt. Die Agrarproduktion 
Amerikas hat darauf mit einer raschen und nach- 
haltigen Mobilisierung ihrer Ertragsreserven ge- 
antwortet, die ihren Niederschlag in einer Aus- 
dehnung der Erzeugung von 80 im Jahre 1939 auf 
104 im Jahre 1948 (1947/49 = 100) gefunden hat. 
Die nachfolgende rasche Erholung der Weltagrar- 
märkte hatte zur Folge, daß die landwirtschaft- 
lichen Erzeugerpreise in den USA von ihrem 
Höchststand, den sie 1948 mit 287 und im Jahre der 
Koreakrise 1951 mit 302 (1910/14 = 100) erreichten, 
rasch wieder absanken und weiter abgesunken 
wären, wenn nicht die amerikanische Bundesregie- 
rung mit umfangreichen Preisstützungsmaßnah- 

s) Hier kann naturgemäß nicht auf alle auf der Tagung ge- 
haltenen Referate eingegangen werden. Diese wurden in ihrem 
vollen Wortlaut einschließlich der Diskussionsbeiträge im De- 
zemberheft des »Journal of Farm Economics", Vol. 41 (1959), 
S. 885—1559 (Proceedings) veröffentlicht. 

men eingegriffen hätte. Obwohl der Preisindex in- 
zwischen (1959) auf 240 gefallen ist, hat er jedoch 
nicht zu einer Drosselung der amerikanischen 
Agrarproduktion geführt: im Gegenteil, diese ist 
weiterhin auf 125 (1959) angestiegen, obwohl seit 
1939 der Arbeitsaufwand in der Landwirtschaft 
von 20,6 Mrd. Arbeitsstunden auf 11,5 Mrd., die 
Erntefläche seit 1949 von 360 auf 326 Mill. Acres 
gefallen ist. 

Bei einer jährlichen Zuwachsquote der Bevöl- 
kerung Amerikas von 1,5 vH ist gleichzeitig die 
Agrarproduktion um 2,2 vH jährlich angestiegen. 
Die Folgen dieser unerwarteten Ausdehnung der 
Produktion sind bekannt: steigende Agrarüber- 
schüsse, die nach Schätzungen von W. W. Coch- 
rane4) ausreichen würden, die Unterversorgung 
in den nichtkommunistischen Entwicklungsländern 
zu beseitigen, und wachsende Aufwendungen für 
die agrare Preisstützung, deren Bruttokosten inner- 
halb des Staatsbudgets in diesem Jahr (1959) auf 
über 7 Mrd. Dollar geschätzt werden. 

Die eigentliche Ursache dieser Produktionsaus- 
dehnung trotz sinkender Erzeugerpreise, die an 
Gewicht gewinnen, vergegenwärtigt man sich den 
gleichzeitigen Anstieg des allgemeinen Preis- 
niveaus und des Niveaus der Preise für landwirt- 
schaftliche Erzeugungsmittel, ist in der ungewöhn- 
lichen Zunahme der Arbeitsproduktivität in der 
amerikanischen Landwirtschaft zu suchen. Tat- 
sächlich stieg dort das arbeitsstündliche Produk- 
tionsergebnis von 66 im Jahre 1939 (1947/49 = 100) 
auf 152 im Jahre 1958. Das entspricht jährlichen 
Zuwachsraten, die weit über jenen liegen, die die 
industrielle Produktion der Vereinigten Staaten 
innerhalb des gleichen Zeitraumes verzeichnen 
konnte5). 

Aber weder konnten die zügige Anwendung des 
technischen Fortschrittes in der Landwirtschaft 
noch die vielfältigen Maßnahmen zur Preisstützung 
durch die amerikanische Bundesregierung das zu- 
nehmende relative Absinken des landwirtschaft- 
lichen Einkommens verhindern. Da dem einzelnen 
Agrarproduzenten, der weitgehend unter den Be- 
dingungen des vollständigen Wettbewerbs produ- 
ziert, sowohl das Mittel der Mengensteuerung als 
auch das der Produktdifferenzierung versagt bleibt, 
so resultieren Zunahmen in der Ergiebigkeit der 
Produktionsfaktoren in der Regel in einem erhöh- 
ten Güterangebot der Landwirtschaft. Die mengen- 
mäßige Nachfrage nach Agrarprodukten unterliegt 
in hochentwickelten Volkswirtschaften jedoch einer 
sehr geringen Preiselastizität. Das hat zur Folge, 
daß das vermehrte Güterangebot der Landwirt- 
schaft vom Markte nur zu stark gesunkenen Prei- 
sen aufgenommen werden kann. Die Produktivi- 
tätsfortschritte der Landwirtschaft werden letzt- 
lich über Preissenkungen an die Verbraucher wei- 
tergegeben 6) und verkehren sich so zu einem ten- 
denziellen Rückgang des landwirtschaftlichen Ein- 
kommens. 

4) Farm Technology, Foreign Surplus Disposal, and Domestic 
Supply Control. 

5) Vgl. dazu: J. W. Kendrick, Productivity Trends in 
Agriculture and Industry. „Joum. Farm Econ ", Vol. 40 (1958), 
S. 1554—1567. 

6) J. M. Brewster, The Impact of Tedmical Advance 
and Migration on Agricultural Society and Policy. 
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Dieser negative Einkommenseffekt des tech- 
nischen Fortschrittes auf die Landwirtschaf t könnte 
nur vermieden werden, wenn es der Landwirt- 
schaft gelänge, das Volumen des Produktionsmit- 
teleinsatzes bei gleichbleibendem oder bei einem 
sich nur in gleichem Rhythmus wie die Nachfrage 
entwickelndem Produktionsvolumen zu verringern. 
Nun wächst die mengenmäßige Nachfrage nach 
Agrarprodukten in ihrer Gesamtheit in entwickel- 
ten Volkswirtschaf ten überwiegend nur mehr unter 
dem Einfluß des Bevölkerungswachstums (das sich 
in der Regel ebenfalls verlangsamt). Die Impulse, 
die als Folge der realen Einkommenszunahme je 
Kopf der Bevölkerung auf die Nachfrage ausgehen, 
sind nur noch von geringfügigem Gewicht. Ande- 
rerseits aber bietet eine hochindustrialisierte Wirt- 
schaftsgesellschaft dem Landwirt ständig neue und 
verbesserte Formen agrarer Produktionstechnik an 
und dies, wie es scheint, in kumulativ wachsendem 
Maße. Und diese Wirtschaftsgesellschaft tut noch 
ein übriges, um durch verbesserte Beratung und 
Unterstützung dem Landwirt die Anwendung des 
technischen Fortschritts zu erleichtern. Um seine 
relative Einkommenssituation zu halten oder gar 
zu verbessern, ist dieser als Mengenanpasser ge- 
zwungen, den technischen Fortschritt möglichst 
zügig anzuwenden, der zwar die mengenmäßige 
Ausbringung des einzelnen wie der gesamten 
Agrarproduzenten erhöht, zugleich aber zu schwer- 
wiegenden Preis- und Einkommenseinbußen führt. 
Letztere zwingen die Grenzproduzenten zum Aus- 
scheiden aus der Landwirtschaft, ein Prozeß, der 
sich ständig wiederholt und sich unter dem Einfluß 
verlangsamter Nachfragesteigerung, sinkender 
Preiselastizität der mengenmäßigen Nachfrage und 
vermehrter Anwendung verbesserter Produktions- 
techniken zu verschärfen scheint. Die Folge ist ein 
wachsender Zwang zur Abwanderung landwirt- 
schaftlicher Arbeitskräfte, die jedoch erst dann er- 
folgt, wenn bereits weitgehende relative Einkom- 
mensrückgänge der Landwirtschaft eingetreten 
sind. — Nur so ist es zu erklären, daß im Gegensatz 
zu der allgemein starken Zunahme des Volksein- 
kommens das Nettoeinkommen der US-Landwirt- 
schaft innerhalb der letzten zehn Jahre von 16 057 
auf 11 200 Mill. Dollar gefallen ist. Das Pro-Kopf- 
Einkommen der landwirtschaftlichen Bevölkerung 
aus rein landwirtschaftlicher Betätigung fiel von 
765 auf 658 Dollar, das aus zusätzlicher, nichtland- 
wirtschaftlicher Arbeit stieg von 192 auf 302 Dol- 
lar an. Im gleichen Zeitraum ist das Jahresdurch- 
schnittseinkommen der nichtlandwirtschaftlichen 
Bevölkerung von 1534 auf 2082 Dollar angestiegen. 

... und der Lösungsvorschlag Cochranes 

Vor diesem Hintergrund des zunächst nur ameri- 
kanischen Agrardilemmas zeichnen sich streng ge- 
nommen nur zwei Lösungsmöglichkeiten ab, um 
die auch die gegenwärtige agrarpolitische Diskus- 
sion in den USA zentriert7): entweder nämlich die 
Rückführung der Landwirtschaft in ein freies 
marktwirtschaftliches System unter weitgehendem 
Verzicht auf interventionistische Maßnahmen von 
seiten des Staates8) oder aber der Ersatz des be- 

7) G. E. B r a n d o w , The Current State of Agricultural 
Economics: The Policy Controversy. 

stehenden Preisstützungsprogramms durch eine 
mengenmäßige Kontrolle des Angebots. Die An- 
hänger der liberalen Lösung vertrauen darauf, daß 
die Landwirtschaft weder so weitgehende funk- 
tionelle noch strukturelle Nachteile besitzt, die ihre 
Einordnung in ein marktwirtschaftliches System 
ernsthaft behindern würden. Dieses Vertrauen 
wird jedoch von jener unter Führung Coch- 
ranes stehenden Gruppe amerikanischer Agrar- 
ökonomen nicht geteilt, die den „sozialistischen“ 
Lösungsvorschlag einer mengenmäßigen Angebots- 
kontrolle befürworten. Cochrane verweist ins- 
besondere auf den geschilderten Effekt des tech- 
nischen Fortschrittes auf die Agrarpreise und das 
Agrareinkommen. Er bezeichnet diesen in seiner 
Zwangsläufigkeit einer Kettenreaktion gleichenden 
Ablauf — aus der Wettbewerbssituation des ein- 
zelnen Agrarproduzenten resultierender Zwang 
zur Anwendung des technischen Fortschritts, dar- 
aus folgendes vermehrtes mengenmäßiges Güter- 
angebot, fallende Erzeugerpreise und -einkommen, 
Ausscheiden der Grenzproduzenten — als die 
„landwirtschaftliche Tretmühle“ (agricultural 
treadmill), aus der nur ein Weg zu führen scheint: 
die mengenmäßige Angebotskontrolle. Diese soll 
an die Stelle der bisher geübten Preisregulierun- 
gen treten, die zwar darauf abzielten, schwerwie- 
gende Preiseinbrüche für die wichtigsten Agrar- 
produkte zu verhindern, aber den geschilderten 
Mechanismus mit seinen Folgeerscheinungen 
(wachsendes Überangebot) nicht zu steuern ver- 
mochte. Dadurch soll die Entwicklung der Agrar- 
produktion in Einklang gebracht werden mit der 
Entwicklung der Nachfrage nach Agrärprodukten 
und der Effekt der niedrigen Preiselastizität auf 
die Agrarpreise und damit das Agrareinkommen 
ausgeschaltet werden. 

Ferner resultiert die geringfügige Preiselastizi- 
tät der mengenmäßigen Nachfrage in ständigen 
kurzfristigen Preisschwankungen, die in ihrer 
Größe und Häufigkeit allein auf den Agrarmärkten 
und kaum in anderen Wirtschaftsbereichen anzu- 
treffen sind. Diese Preisschwankungen lösen eine 
fortgesetzte Unsicherheit aus in bezug auf die von 
den Landwirten zu treffenden Entscheidungen hin- 
sichtlich der Produktionsgestaltung. Die Folgen 
sind fehlerhafte Unternehmerentscheidungen, die 
zu ständigen volkswirtschaftlichen Verlusten füh- 
ren. Solche Verluste kann sich jedoch eine Wirt- 
schaftsgesellschaft, deren Ziele Vollbeschäftigung 
der Produktionsfaktoren und ständige Zunahme 
des Sozialproduktes sind, nicht leisten9). Aus die- 

8) Natürlich geht dieser Lösungsvorschlag nicht so weit, 
daß er jede Form staatlicher Einflußnahme ablehnt, wie bei- 
spielsweise jene, die darauf abzielt, die kurzfristigen Preis- 
schwankungen auf den Agrarmärkten einzuschränken. Die 
Argumente dieser Gruppe amerikanischer Agrarökonomen ist 
u. a. wiedergegeben in: M. R. Benedict, Can We Solve 
the Farm Problem. The Twentieth Century Fund. New York 
1955. Vgl. dazu auch: On Agricultural Policy: A Symposium. 
Mit Beiträgen von D. E. Hathaway, R. J. Penn und Th. 
W. Schultz im „Journ. Farm Econ.“, Vol. 41 (1959), S. 173 
bis 189, besonders aber: Joint Economic Committee, 
Policy for Commercial Agriculture. Its Relation to Economic 
Growth and Stability. Washington, D. C., Nov. 1957, Si 403 
bis 496 und 629—753. 

9) W. W. Cochrane, a a.O. Die Vorschläge Cochranes 
sind wiedergegeben u. a. in: W. W. Cochrane, Farm 

338 



SCHMITT: ANPASSUNGSPROBLEME DER LANDWIRTSCHAFT 

sem Grunde schlägt Cochrane vor, durch jähr- 
lich neu festzusetzende, frei veräußerliche Ablie- 
ferungsquoten das Gesamtangebot an Agrarpro- 
dukten unter Kontrolle zu bekommen, dadurch die 
jährlichen Preisschwankungen zu eliminieren und 
fehlerhafte Unternehmerdispositionen zu vermei- 
den. 

Im einzelnen empfiehlt Cochrane folgende 
administrative Maßnahmen zur Durchführung der 
Angebotskontrolle: 
1. Die gesetzgebenden Körperschaften des Landes 

bestimmen jährlich ein anzusteuerndes Preis- 
niveau für Agrarprodukte, das einerseits zu 
einem „ausreichenden“, „paritätischen“ oder 
sonstwie zu definierenden Einkommen der 
Landwirtschaft führen, andererseits aber gleich- 
zeitig die Verbraucherinteressen berücksichtigen 
soll. 

2. Auf Grund dieser Vorschläge ermittelt das 
Landwirtschaftsministerium (USDA) diejenigen 
Mengen, die zu den so bestimmten Preisen auf 
den Agrarmärkten abgenommen werden kön- 
nen. Diese „national sales quota“ soll auch die- 
jenigen Mengen berücksichtigen, die notwendig 
sind, um die außenpolitischen Verpflichtungen 
des Landes zu befriedigen, die militärische 
Sicherheit des Landes zu garantieren und den 
Einfluß unvorhergesehener Faktoren (Ernte- 
ausfall durch Wettereinfluß) zu verhindern. 

3. Entsprechend seinem Anteil an der national 
sales quota, der auf Grund der Verkaufsmengen 
früherer Jahre bestimmt wird, erhält der ein- 
zelne Agrarproduzent ein Ablieferungszertifi- 
kat (marketing certificate), das es ihm erlaubt, 
die darauf aufgeführte Menge von Agrarpro- 
dukten zu veräußern. Veränderungen in der 
national sales quota als Folge einer veränderten 
Nachfrage oder veränderter Entscheidungen der 
gesetzgebenden Körperschaften werden in Pro- 
zent der ursprünglichen Verkaufsmenge ausge- 
drückt, um eine ständige Neuausgabe solcher 
Ablieferungszertifikate zu vermeiden. Diese 
Zertifikate sind im übrigen frei veräußerlich, 
um das Ausscheiden alter oder den Eintritt 
neuer Agrarproduzenten und notwendige An- 
passungsmaßnahmen der Agrarproduktion nicht 
zu verhindern. 

Solche Vorschläge befreien die Agrarmärkte je- 
doch nicht von dem ständigen Druck auf die Agrar- 
preise, der aus den aufgelaufenen Agrarüberschüs- 
sen erwächst. Deshalb schlägt Cochrane eine 
Änderung des Public Law 480 vor, das den Ent- 
wicklungsländern den Bezug von Agrarüberschüs- 
sen gestattet, der von diesen Empfangsländern mit 
weicher Währung finanziert werden kann. Zur 
Vermeidung der zunächst in ihrem Ausmaß über- 
schätzten Rückwirkungen auf das inländische Preis- 
niveau der Empfangsländer und auf die Weltmarkt- 
preise schlägt Cochrane langfristige Planungen 
in Zusammenarbeit mit betroffenen Drittländern 
vor. Auch sollten die von den Empfangsländern ge- 
zahlten Beträge diesen wieder für Entwicklungs- 
programme zur Verfügung gestellt werden. 

Prices — Myth and Reality. University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1958, und: The Case of Production Control 
Restated, in : Joint Economic Committee, a.a.O., S. 712—724. 

Paritätspreise und Gleichgewichtspreise 

Jegliche Einflußnahme auf den Agrarmärkten, 
gleich welcher Methoden sie sich bedient, bedarf 
zunächst eines Zieles, dem solche Methoden zuge- 
ordnet werden können 10). Und dieses Ziel solcher 
Steuerungseingriffe muß den Verpflichtungen, die 
die Wirtschaftsgesellschaft anscheinend strukturell 
oder funktionell benachteiligten Wirtschaftsberei- 
chen gegenüber übernehmen darf oder soll, unter- 
geordnet sein u). Solche Entscheidungen sind indes 
Sache der Politik. Die Wissenschaft dagegen muß 
die Mittel aufzeigen, ihre Konsequenzen zu ermit- 
teln suchen und auch Maßstäbe finden, an denen 
sich die gewählten Methoden orientieren können. 

Als solcher Maßstab des agrarpolitischen Inter- 
ventionismus dient in den Vereinigten Staaten der 
Paritätsindex, der ein Ausdruck für die Kaufkraft 
der Agrarprodukte für landwirtschaftliche Pro- 
duktionsmittel im Vergleich zur Basisperiode 
1910/14 ist. 

Im Jahre 1959 wurde bekanntlich dieser Paritäts- 
index durch eine Umwägung sowohl des Erzeuger- 
preisindexes wie des Indexes für den Aufwands- 
apparat der Landwirtschaft umgerechnet ’2). Da es 
sich um die dritte Umrechnung handelt, wurde 
zugleich eine periodische Veränderung entsprechend 
den Veränderungen in der Zusammensetzung des 
Aufwandes wie der Produktion und eine gleich- 
zeitige Koordination aller Preisindices gefordert. 
Doch versagt ein derartiger Index, wenn er als 
Maßstab für die amerikanische Preispolitik dienen 
soll mit dem Ziel, eine Einkommensparität der 
Landwirtschaft herbeizuführen. An die Stelle eines 
solchen Kosten-Erlösindex muß ein Index treten, 
der sowohl den Veränderungen der Nachfrage wie 
den Veränderungen der Produktivität Rechnung 
trägt. Erst ein solcher Netto-Einkommensindex 
wäre nach Shepherd geeignet, als Maßstab für 
eine auf Einkommensangleichung ausgerichtete 
Agrarpolitik zu dienen 13). 

Auch vermag ein so geartetes Indexsystem kei- 
nerlei Auskunft zu geben, in welchem Verhältnis 
sich ein darauf stützender Paritätspreis zu dem 
Gleichgewichtspreis befindet, der sich ergeben 
müßte, wenn auf alle marktinterventionistischen 
Maßnahmen von seiten des Staates verzichtet 
würde. Für den Fall von Mais, der als wichtigstes 
Futtermittel in der Schweineproduktion eine Art 
von Schlüsselposition für das gesamte Agrarpreis- 
niveau der Vereinigten Staaten innehat, haben 
Hieronymus und H a 1 c r o wI4) entsprechende 
Berechnungen vorgelegt. Sie kamen dabei zu dem 
überraschenden und in der Diskussion stark um- 

10) K. A. Fox, The Current State of Agricultural Econo- 
mics: Methods and Potentials in Agricultural Economics Re- 
search. 

11) G. B r a n d o w , a.a.O. 
12) B. R. Stäuber, The 1959 USDA Index Revisions and 

Some Related Policy Questions. Vgl. dazu auch: H. J. Metz- 
dorf, Neuberechnungen der landwirtschaftlichen Preisindices 
in den USA. „Agrarwirtschaft“, 8. Jg. (1959), S. 154, insbeson- 
dere aber: B. R. Stäuber, R. F. Haie und B. S. Peter- 
son, The January Revision of the Price Indexes. „Agric. 
Econ. Res.", Vol. 11 (1959), S. 33—80. 

13) Vgl. dazu: G. Shepherd, R. R. Beneke und W. 
A. Fuller, Alternative Parity Formulas for Agriculture. 
In: Joint Economic Committee, a.a.O., S. 526—533. 

14) H. G. H a 1 c r o w und T. A. Hieronymus, Parity 
Prices in Their Economic Context. 
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strittenen Ergebnis, daß der gegenwärtige Stüt- 
zungspreis für Mais nicht über, sondern unter dem 
Gleichgewichtspreis liege. 

Für die Periode 1952—56 errechneten Hiero- 
nymus und H a 1 c r o w eine Zunahme der 
Schweinefleischproduktion in den Vereinigten Staa- 
ten um 11,5 vH, die eingetreten wäre, würde die 
staatliche Marktentnahme zur Preisstützung für 
Mais unterblieben sein. Unter Zugrundelegung 
einer langfristigen Preiselastizität der Nachfrage 
nach Schweinefleisch von 1,0 (Working) wäre 
der Schweinefleischpreis um 4,8 niedriger gelegen 
als er tatsächlich lag. Bei einer Mais-Schweine- 
fleisch-Relation von 1 : 12 würde sich ein Maispreis 
von 1,47 Dollar ergeben. Der Stützungspreis für 
Mais lag im Jahre 1959 bei 1,12 Dollar. Die Kritik 
richtete sich vorwiegend gegen die Annahme einer 
derartig hohen Preiselastizität der Nachfrage. 

Anpassung der Agrarproduktion 

Die modernen statistisch-ökonometrischen Me- 
thoden haben das Handwerkszeug geliefert, den 
Effekt des technischen Fortschrittes und des wirt- 
schaftlichen Wachstumsprozesses auf die Preis- und 
Kostenstruktur der Agrarproduktion und der 
Agrarvermarktung zu messen. Den Versuchen, die 
Auswirkungen solcher Preis- und Kostenverände- 
rungen auf die optimale Betriebsgröße, den Stand- 
ort, den interregionalen Wettbewerb und die 
Transportprobleme abzuschätzen, sowie den dar- 
aus resultierenden Anpassungsproblemen von sei- 
ten der Agrarproduktion und der Agrarvermark- 
tung war breiter Raum in den Referaten gegeben 
worden. Hier kann auf sie im einzelnen nicht ein- 
gegangen werden. 

Bedeutungsvoller aus der Sicht des europäischen 
Beobachters waren hingegen diejenigen Unter- 
suchungen, die sich die Ursachen des mangelnden 
Anpassungsprozesses der Landwirtschaft an die 
Erfordernisse der wirtschaftlichen Entwicklung 
zum Vorwurf genommen hatten. Mangelnde An- 
passung findet stets ihren meßbaren Ausdruck in 
einer Zunahme der Disparität zwischen landwirt- 
schaftlichem und nicht-landwirtschaftlichem Ein- 
kommen. Für den Tatbestand, daß sich regional 
und international solche Disparitäten vergrößern 
können, hat Th. W. Schultz15) fünf Gründe an- 
geführt, nämlich 

1. den differenzierenden Einfluß, den der tech- 
nische Fortschritt auf verschiedene Produktions- 
zweige und verschiedene Produktionsgebiete 
ausübt, 

2. Anpassungsschwierigkeiten, die sich auf unge- 
nügende Kenntnis und auf Hemmungen in der 
Mobilität der Produktionsfaktoren zurückfüh- 
ren lassen, 

3. säkulare Bewegungen bestimmter Agrarpreise, 
die bestimmte Produktionsrichtungen benach- 
teiligen, 

4. Regionen, die unzureichend mit natürlichen 
oder menschlichen Produktivkräften versorgt 
werden und 

l5) Th. W. Schultz, The Economic Organisation of 
Agriculture. New York, Toronto u. London 1953. 

5. Einkommensunterschiede als Ergebnis einer 
unterschiedlichen Entwicklung des industriell- 
städtischen Sektors. 

Für den unter 1 genannten differenzierenden 
Einfluß des technischen Fortschritts führte D. G. 
S i s 1 e r 16) beispielhaft die Baumwollproduktion 
in den Vereinigten Staaten an. Im Westen der Ver- 
einigten Staaten haben verbesserte Düngungs- 
methode, moderne Ernteverfahren usw. dazu ge- 
führt, daß die Arbeitsproduktivität in der mit Be- 
wässerungsmethoden betriebenen Baumwollpro- 
duktion in der Zeit von 1949 bis 1954 um 44 vH ge- 
stiegen ist, während in dem Baumwollgebiet des 
Südens diese nur um 24 vH anstieg. 

In bezug auf die auf unzureichende Kenntnis und 
ungenügende Mobilität der Produktionsfaktoren 
zurückzuführende Einkommensdisparität verwie- 
sen R. C. Buck 17) und C. H. Brown auf Unter- 
suchungen, wonach arbeitsuchende Landwirte voll- 
kommen unzureichend über die sich bietenden 
Arbeitsmöglichkeiten in anderen Wirtschaftsberei- 
chen unterrichtet sind. Auch haben sie nur geringe 
Kenntnis über Arbeitsvermittlungsstellen und sind 
in der Mehrzahl nur gewillt, solche Arbeitsstellen 
anzunehmen, die in unmittelbarer Nähe ihres Hei- 
matortes liegen. Solche Schwierigkeiten werden 
noch durch die Barrieren der Rassentrennung er- 
höht ,s). Die Folgen einer unzureichenden und ver- 
zögerten Abwanderung von Arbeitskräften aus 
der Landwirtschaft sind eine überhöhte Nachfrage 
nach Land, reduzierte Unternehmereinkommen und 
mangelnde Kapitalakkumulation, die notwendige 
Investitionen verhindert. Dadurch wird eine wei- 
tere Runde eingeleitet, die wiederum verstärkt zur 
Einkommensdisparität führt. 

An der dritten These von den säkularen Preis- 
bewegungen für einzelne Agrarprodukte jedoch 
stieß sich der Widerspruch. S i s 1 e r verwies dabei 
auf einzelne industrielle Produktionsbereiche, wo 
das relative Absinken der Produktpreise mit einer 
starken Ausdehnung der Arbeitsproduktivität be- 
antwortet wurde. Auch bleibt ungeklärt, was Ur- 
sache und was Wirkung solcher Preisbewegungen 
ist. 

Über die Einkommensunterschiede, die sich als 
Folge der unterschiedlichen Entwicklung des indu- 
striell-städtischen Sektors ergeben (Punkt 5), hat 
S i s 1 e r eine interessante Studie vorgelegt. Da- 
nach besteht eine direkte und positive Korrelation 
zwischen der regionalen industriellen Entwicklung, 
wenn diese ausgedrückt wird in dem Grad der 
Verstädterung und dem landwirtschaftlichen und 
nicht-landwirtschaftlichen Einkommen. Über den 
Arbeits-, Kapital-, Boden- und Absatzmarkt für 
Agrarprodukte als Transformatoren wirkte sich in 
den Vereinigten Staaten durchschnittlich eine Zu- 
nahme des nicht-landwirtschaftlichen Bevölke- 
rungsanteils um 1 vH in einer Zunahme des land- 
wirtschaftlichen Pro-Kopf-Einkommens um 17 Dol- 
lar, des nicht-landwirtschaftlichen Einkommens um 
21 Dollar aus. Abweichungen regionaler Art er- 

16) D. G. S i s 1 e r , Regional Differences in the Impact of 
Urban-Industrial Development on Farm and Non-Farm-Income. 

17) The Implications of Rural Youth Migration and Occu- 
pational Mobility for Agriculture. 

18) A. M. Tang, Economic Development and Changing 
Consequences of Race Discrimination in Southern Agriculture. 
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geben sich aus der Effizienz, mit der die genannten 
Transformatoren in der städtisch-industriellen Ent- 
wicklung auf die Landwirtschaft einwirken. 

Naturgemäß sind es nicht allein die meßbaren 
Einkommenseffekte, die von dem wachsenden 
städtisch-industriellen Sektor auf Landwirtschaft 
und Landbevölkerung ausstrahlen und den Gedan- 
ken der Industrialisierung agrarischer Räume be- 
fürworten. Es ist vielmehr das gesamte Bündel 
geistig-sozialer Kräfte, das einen fruchtbaren Ein- 
fluß auf den agrarischen Sektor einer Volkswirt- 
schaft ausübt, das Schul- und Bildungswesen auf 
dem Lande verbessert, die Mobilität der Landbe- 
völkerung erhöht, zur erhöhten Rationalität des 
Wirtschaftens beiträgt usw.19). 

Wettbewerb in der Agrarvermarktung 

Die Stellung der Landwirtschaft auf den Absatz- 
märkten ist relativ schwach: Ihr steht als Folge des 
nahezu vollständigen Wettbewerbs, der ihre Markt- 
stellung kennzeichnet, kaum die Möglichkeit einer 
Mengensteuerung offen. Dadurch ist sie auch ge- 
zwungen, den kostensparenden Effekt des tech- 
nischen Fortschritts sofort in Preisverminderungen 
weiterzugeben, ohne diesen zu einer vermehrten 
Kapitalakkumulation verwenden zu können. Ganz 
anders liegen dagegen die Verhältnisse auf der 
anderen Seite des Marktes, wo eine Vielfalt wett- 
bewerbsbeschränkender Maßnahmen durch markt- 
beherrschende Unternehmen anzutreffen ist-1)- 
Darin unterscheidet sich die Agrarvermarktung 
nicht von anderen industriellen Bereichen, doch 
verhindern Wettbewerbsbeschränkungen tenden- 
ziell eine volkswirtschaftliche Vollbeschäftigung 21). 
So sind sie zugleich ein Hindernis für die zügige 
Überführung landwirtschaftlicher Arbeitskräfte in 
die übrigen Wirtschaftsbereiche22). 

Jedoch besteht eine weitgehende Uneinigkeit 
über das Ausmaß solcher Wettbewerbsbeschrän- 
kungen, und noch mehr über ihre Wandlungen, die 
sie in den Vereinigten Staaten erfahren haben. 
Folglich lassen sich auch keine Aussagen machen 
über den Effekt, den sie auf die Einkommensver- 
teilung, den technischen Fortschritt und den Grad 
der Vollbeschäftigung einer Wirtschaft haben. 
Diese Uneinigkeit begründet sich vor allem auf die 
Problematik der verschiedenen Messungsmethoden 
wirtschaftlicher Konzentration 2S). So kommt 
Hoffman zu dem Ergebnis, daß der Konzentra- 
tionsprozeß auf den verschiedenen Vermarktungs- 
stufen nicht fortgeschritten sei. Das führt A d e 1 - 
man auf die Wirksamkeit der in den USA be- 
stehenden Gesetze gegen Wettbewerbsbeschrän- 
kungen zurück, die dafür Sorge tragen, daß die 

19) C. T a e u b e r f Economic and Social Implications of 
Internal Migration in the United States, und R. C. Burk, 
a.a.O., sowie J. M. Brewster, The Impact of Technical 
Advance and Migration on Agricultural Society and Policy. 

20) A. C. Hoffman, Changing Competition in the Food 
Trade. 

21) Vgl. dazu: J. S. B a i n, Pricing, Distribution and 
Employment. New York 1953, S. 339 ff. 

22) J. M. Brewster, a.a.O. 
23) M. A. A d e 1 m a n , The Measurements of Industrial 

Concentration. „Rev. Econ. Stat.", Vol. 33 (1951), S. 269—29S). 
Wiedergegeben auch in: Readings in Industrial Organisation 
and Public Policy. Homewood, 111. 1958, S. 3—45. 

Intensität des Wettbewerbs in diesem Lande von 
keinem anderen Lande übertroffen wirdZ4). 

Der Wettbewerb innerhalb der Agrarvermark- 
tung spielt sich nach Hoffman in einer drei- 
fachen Dimension ab, nämlich 

1. innerhalb identischer Vermarktungskanäle, 

2. zwischen den verschiedenen Absatzwegen und 

3. auf der gleichen Vermarktungsstufe. 

Nach A d e 1 m a n zeichnet sich die erste Wett- 
bewerbsdimension durch eine wachsende Integra- 
tion zwischen Produktion, Verarbeitungs- und Ver- 
marktungsunternehmen aus mit dem Ziel der Ver- 
minderung des Produktions- und Absatzrisikos, 
die zweite durch eine zunehmende Bedeutung de- 
zentralisierter Märkte, und die dritte durch den 
verschärften Wettbewerb zwischen Markenartikeln 
und firmeneigenen Markenwaren. Auch verweist 
S. Whitney für den Bereich des Einzelhandels 
auf den wachsenden Marktanteil der Filialunter- 
nehmen und derjenigen Einzelhändler, die sich 
freiwillig oder genossenschaftlich Großhandels- 
firmen angeschlossen haben. So ist im Gegensatz 
zu der Aussage Hoffmans der Marktanteil der 
unabhängigen Einzelhändler in der Zeit von 1947 
bis 1958 von 34 auf 16 vH gefallen, während gleich- 
zeitig derjenige der Großhandelsfirmen angeschlos- 
senen Einzelhändler von 29 auf 45 angestiegen ist. 
Der Marktanteil der Filialunternehmen stieg von 
37 auf 39 vH, derjenige der vier größten von 18,3 
auf 19,8 (1948 bis 1958). 

Während die Interpretation solcher Daten in 
bezug auf ihren einkommenspolitischen Effekt für 
die Landwirtschaft beträchtliche, wenn nicht un- 
lösbare Schwierigkeiten mit sich bringt, so fehlen 
solche Daten nahezu vollständig für die Entwick- 
lungsländer. Folglich ist auch eine Aussage unmög- 
lich, welche Rückwirkungen die Wettbewerbsbe- 
schränkungen in der Agrarvermarktung auf Ent- 
wicklungsprogramme haben, gleichgültig ob der 
Prozeß wirtschaftlicher Entwicklung von seiten der 
Landwirtschaft ausgeht oder im industriellen Be- 
reich in Gang gesetzt wird. Da angenommen wer- 
den kann, daß in den Entwicklungsländern die 
Wettbewerbsbeschränkungen ein Vielfaches jener 
in hochentwickelten Wirtschaften betragen, müssen 
Ansatzstellen zu ihrer Einschränkung gesucht wer- 
den, um ein Gleichgewicht .zwischen wirtschaft- 
licher Entwicklung und Marktstruktur zu erreichen. 
Andernfalls besteht Gefahr, daß der Effekt wirt- 
schaftlicher Entwicklung nur ungenügend an die 
Agrarproduktion oder die Nachfrage nach Nah- 
rungsgütern weitergegeben wird 25). 

Zusammenfassung 
In diesem Jahr kann die American Farm Economic Asso- 

ciation auf ihr fünfzigjähriges Bestehen zurückblicken. Diese 
fünfzig Jahre agrarökonomischer Forschung sind gekennzeich- 
net durch den Übergang von der qualitativ-beschreibenden zur 
quantitativ-messenden Methode, die nunmehr diese Wissen- 
schaft besonders in den Vereinigten Staaten beherrscht. Zu 
dieser Entwicklung hat die AFEA Wesentliches beigetragen. 

24) M. A. A d e 1 m a n , Economic and Legal Concepts of 
Competition. 

25) G. L. Mehren, Market Organisation and Economic 
Development. 
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Das vorjährige Jahrestreffen der AFEA gab wiederum einen 
umfassenden Überblick über den Stand und die Richtung der 
agrarökonomischen Forschung in diesem Lande. Es stand jedoch 
vorwiegend unter dem Eindruck der Anpassungsprobleme der 
Landwirtschaft innerhalb des wirtschaftlichen Entwicklungspro- 
zesses in den Staaten und insbesondere in den sog. unterent- 
wickelten Ländern. 

Derartige Anpassungsschwierigkeiten der Agrarproduktion 
haben in den USA zu einem Agrardilemma geführt, das auf 
den ungewöhnlichen Zuwachs der Arbeitsproduktivität in der 
Landwirtschaft zurückgeführt werden muß. Da die Landwirt- 
schaft unter fast freien Wettbewerbsbedingungen produziert, 
führen Produktivitätssteigerungen zu Preis- und Einkommens- 
rückgängen, wenn es nicht gelingt, die Überführung landwirt- 
schaftlicher Arbeitskräfte in andere Wirtschaftsbereiche zügig 
und ohne Verzögerung durchzuführen. Das ist jedoch nicht der 
Fall. Cochrane schlägt aus diesem Grunde eine fast voll- 
ständige Kontrolle des landwirtschaftlichen Güterangebots mit- 
tels „Vermarktungszertifikaten" vor, die dem einzelnen Erzeu- 
ger nur die Vermarktung eines mengenmäßig bestimmten Quan- 
tums von Agrarprodukten zubilligt. Dadurch sollen auch die 
starken Preisschwankungen auf den Agrarmärkten einge- 
schränkt und die daraus resultierenden unternehmerischen Fehl- 
dispositionen verhindert werden. 

Die gegenwärtige amerikanische Preispolitik orientiert sich 
weitgehend an dem sogenannten Paritätsindex, der ein zahlen- 
mäßiger Ausdruck für die Kaufkraft der Agrarprodukte für 
landwirtschaftliche Produktionsmittel auf der Basis 1910/14 ist. 
Ein solcher Index ist als Orientierungsmittel für eine auf Ein- 
kommensangleichung ausgerichtete Agrarpolitik ungeeignet, da 
er weder die Veränderungen der Produktivität innerhalb der 
Agrarproduktion noch diejenigen der Nachfrage berücksichtigt. 
An seine Stelle müßte ein Netto-Einkommensindex treten. 

Regionale und internationale Unterschiede in dem Anpas- 
sungsprozeß der Landwirtschaft an den wirtschaftlichen Ent- 
wicklungsprozeß finden ihren Ausdruck in der Disparität des 
landwirtschaftlichen Einkommens. Solche Disparitäten können 
aus der unterschiedlichen Entwicklung des industriell-städtischen 
Sektors resultieren. Für die Vereinigten Staaten hat sich er- 
wiesen, daß einer regionalen Zunahme des nicht-landwirt- 
schaftlichen Bevölkerungsanteils um 1 vH eine Zunahme des 
Pro-Kopf-Einkommens der landwirtschaftlichen Bevölkerung 
von 17 Dollar und der nichtlandwirtschaftlichen Bevölkerung 
von 22 Dollar entspricht. 

Für das Problem der Einkommensverteilung zwischen Land- 
wirtsdiaft und Agrarvermarktung spielen die vielfältigen Wett- 
bewerbshemmungen innerhalb der Agrarvermarktung eine be- 
deutende Rolle. Doch ist der Einfluß solcher Wettbewerbshem- 
mungen auf die Einkommensverteilung, den technischen Fort- 
schritt und die Vollbeschäftigung außerordentlich schwierig zu 
messen. Ebenso ist das Ausmall dieser Restriktionen nahezu 
unbekannt, ferner die Veränderungen, die sich hier im letzten 
Jahrzehnt abgespielt haben. Das gilt sowohl für wirtschaftlich 
entwickelte Länder, wie die USA, aber noch mehr für unterent- 
wickelte Länder. Deshalb kann auch fast nichts ausgesagt wer- 
den über den Einfluß solcher Wettbewerbshemmungen auf den 
wirtschaftlichen Entwicklungsprozeß. Der Wettbewerb inner- 
halb der Agrarvermarktung spielt sich in drei verschiedenen 
Dimensionen ab, nämlich innerhalb der gleichen Absatzkanäle, 
zwischen verschiedenen Absatzwegen und auf der gleichen Ver- 
marktungsstufe. ' 

Summary 

This year the American Farm Economic Association cele- 
brates its fiftieth anniversary. The last fifty years of agri- 
cultural economic research are characterized by a basic change 
in the method of research. The qualitative-describing method 
now is mostly replaced by the quantitative methods. The AFEA 
has contributed much to this remarkable development. 

The annual meeting of the AFEA in 1959 has shown again 
the high level and the direction of research in the field of 
agricultural economics. However, the agricultural problems of 
adjustment to economic growth within the United States and 
especially in the socalled underdeveloped countries has go- 
verned this annual meeting. 

Such adjustment problems have resulted in an agricultural 
dilemma in the United States. It was mainly caused by the 
tremendous increase in labour productivity in agricultural 
production. Agriculture is producing on the conditions of 
almost perfect competition and is also faced by a relatively 
low elasticity of demand with respect to prices. Consequently, 
gains in labour productivity result in decreasing agricultural 

prices and income, unless agriculture succeeds in transfering 
agricultural labourers into other branches of economy immedi- 
ately and without delay. That, however, is not the case. For 
that reason, Cochrane suggests an almost total control of 
the supply of farm commodities. Such a control of the farm 
supply should be administered by marketing certificates, allow- 
ing each producer only the marketing of a specific amount ol 
agricultural products. The supply control also should prevent 
the wide fluctuations of farm prices and consequently false 
decisions of the agricultural entrepreneurs. 

The present American farm policy is based on the socalled 
parity-index, which represents the purchasing power of farm 
output in terms of farm input based on the period 1910/14. 
Obviously, this index is obsolete, it also does neither represent 
the change in demand for agricultural products nor the change 
in efficiency of farm production. If so, the parity formula may 
not be used as a guide for a farm policy which is directed 
towards income-parity of the farm population. Instead, a net- 
income parity formula should be constructed. Interregional 
and international differences in the adjustment process of agri- 
culture to economic growth are represented in the disparity 
of agricultural income These disparities, often growing, are 
partly caused by the different growth of the urban-industrial 
sector of an economy. In the United States as a whole an in- 
crease in the urban share of the population by one percent, 
has resulted in an increase by 17 Dollars of the per-capita-farm 
income and by 22 Dollars of the nonfarm income. 

As far as the income distribution between agriculture and 
the agricultural marketing sector is concerned, the various 
restrictions of competition in said marketing are very important. 
The impact of those restrictions in competition in agricultural 
marketing on the income distribution, technical progress, and 
full employment is, however, difficult to evaluate. Also the 
extent of such restrictions is almost unknown as well as the 
change which happened during the last decade. This is true 
for economic developed countries such as the United States, 
but even more for underdeveloped countries. So almost nothing 
can be said about the influence of such restrictions on economic 
development. Competition in agricultural marketing is mainly 
characterized by competition existing within identical market- 
ing channels, between different channels and on the same 
marketing level. 
Resumä 

Cette annee, TAMERICAN FARM ECONOMIC ASSOCIATION 
cclebre son SOeme anniversaire. Ces cinquante annees de 
recherches economiques agraires sont caracterisees par le 
passage de la methode decrivante et qualitative ä la methode 
mesurante et quantitative qui, des lors, predomine dans les 
Etats Unis. L'AFEA a bien contribue ä ce developpement. 

La reunion de l'AFEA de 1'an precedent a presente de nou- 
veau une vue generale de l etat et de la direction des recher- 
ches economiques agraires realisees dans ce pays. Cependant, 
eile fut gouvernee tout d'abord des problemes portant sur 
l'adaptation de 1'agriculture dans le progres economique obtenu 
dans les Etats Unis et particulierement dans les soi-disants 
pays sous-developpes. 

Les difficultüs d adaptation de Tagriculture ont mene, dans 
les Etats Unis, ä un dilemme agricole. II a lieu de le ramener 
ä Taccroissement extraordinaire de la productivite du travail 
dans 1'agriculture. L'agriculture produisant dans les conditions 
d'une concurrence ä peu pres libre, leurs augmentations de la 
productivite menent ä la reduction des prix et des revenus, 
ä moins qu'on ne parvienne ä transferer en d'autres domaines 
economiques, coup sur coup et immediatement, de la main- 
d'oeuvre agricole. Cependant, ce n'est pas le cas. Cest pour- 
quoi COCHRANE propose de contröler, d une maniere presque 
tres complete, les offres en produits agricoles ä l’aide de 
„certificats de commercialisation”, contröle qui ne permet au 
producteur individuel que la vente d'une guantite determinee 
de produits agricoles. Ce Systeme doit egalement supprimer 
les fortes fluctuations des prix sur les marchäs agricoles et les 
fausses dispositions prises par les agriculteurs, et qui en 
resultent. 

La politique actuelle des prix dans les Etats Unis s’oriente 
largement vers le soi-disant index de parite, qui est Texpression 
numerique du pouvoir d acha*, des produits agricole en fonction 
des moyens de production agricole ä la base de 1910/14. Pour 
la politique agraire qui vise ä l'adaptation des revenus, -cet in- 
dex est impropre, parce qu'il ne tient compte ni des change- 
raents de la productivite dans la production agricole ni de ceux 
de la demande. II faudrait le remplacer par un index portant 
sur le revenu net. 
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Dans ce proces de l'adaption de Tagricmlture au progres 
economique, des differences regionales et internationales s ex- 
priment par la disparite des revenus agricoles. De telles dis- 
parites peuvent resuller du developpement different du secteur 
urbain et industriel. Quant aux Etats Unis, il s'est montre qu'un 
accroissement regional de la population non rurale de 1 °/o 
correspond ä une augmentation du revenu individuel de la 
population rurale de 17 dollars et de celui de la population 
non rurale de 22 dolars. 

Quant au probleme de la repartition du revenu entre l'agri- 
culture et la commercialisation agricole, les nombreux obstacles 
concurrentiels dans la commercialisation agricole jouent un rö!e 
remarquable. Cependant, il est extremement difficile d'evaluer 

l influence exerc6e par les dits obstacles sur la repartition du 
revenu, sur le progres technique et sur le plein-emploi. L'eten- 
due de ces restrictions, ainsi que les changements survenus 
ici pendant les dernieres dix anees passees sont presqu'incon- 
nus. Cela se trouve juste non seulement pour les pays deve- 
loppees economiquement comme les Etats Unis, mais encore 
davantage pour les pays sous-developpes. Cest pourquoi il est 
aussi ä peu pres impossible de fournir des informations sur 
Tinfluence que ces obstacles concurrentiels exercent sur le 
developpement economique. La competition dans la commer- 
cialisation agricole se deroule en trois dimensions differentes, 
ä savodr, au sein des memes debouches, entre differents de- 
bouches et dans le meme echelon de commercialisation. 

BUCHBESPRECHUNG 
Heinz Haushofer, I d ee n g e s ch i ch t e der Agrar- 
wirtschaft und Agrarpolitik im deut- 
schen Sprachgebiet. Bd. II: Vom Ersten Welt- 
krieg bis zur Gegenwart. Bayerischer Landwirtschafts- 
verlag München - Bonn - Wien 1958. 439 S., 12 Abb., 
Ln. 54,— DM. 

Dieses Buch setzt den Bd. I der Ideengeschichte fort, 
den S. von Frauendorfer 1957 vorgelegt hat und der 
sich inhaltlich über den gewaltigen Zeitraum von der 
Vorzeit und germanischen Frühzeit bis zum Ersten Welt- 
krieg erstreckte (s. Besprechung AW Jg. 7, 1958, 
S. 3591). Hier wird demgegenüber eine sehr viel kür- 
zere Epoche behandelt. Der Reiz, aber auch die Schwie- 
rigkeit der Schilderung besteht darin, daß der Autor 
und die meisten Leser diese Epoche selbst miterlebt 
haben und daß vieles von dem agrarpolitischen Ge- 
schehen der letzten Jahrzehnte noch sehr umstritten 
ist. H. löst die Aufgabe durch eine äußerst behutsame 
Interpretation und in dem Bestreben, keine alten Wun- 
den wieder aufzureißen. Auch dort, wo er eine ab- 
lehnende Haltung gegenüber einzelnen Persönlichkei- 
ten und ihrem Wirken einnimmt, bemüht er sich, sie 
zu verstehen und dem Leser die Triebkräfte ihres 
Handels nahezubringen. 

Das Werk ist in drei Abschnitte nach Zeitepochen 
gegliedert: Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum 
Ende der Weimarer Republik, die Zeit des National- 
sozialismus und schließlich das Geschehen vom Zu- 
sammenbruch 1945 bis in die unmittelbare Vergangen- 
heit der letzten Jahre. Innerhalb dieser Abschnitte 
klingen in der Erörterung zahlreicher und vielfältiger 
Einzelprobleme immer wieder die gleichen großen 
Themen an: Agrarprogramme, Bodenrecht und Erb- 
recht, tragende Ideen des Siedlungswesens, die Stel- 

» lung der Landwirtschaft im Markt, die Landflucht, der 
Gestaltwandel des Bauern im geistigen und sozialen 
Strukturumbruch. Von den Ideenentwicklungen im 
wissenschaftlichen Raum wird vor allem die Agrar- 
politik behandelt, und auch Agrargeschichte und 
-geographie finden angemessenen Platz. Der Betriebs- 
wirtschaftslehre des Landbaues wird vergleichsweise 
wenig Aufmerksamkeit zugewendet. Auch hier hätte 
es im Rahmen der Gesamtdarstellung lohnende The- 
men gegeben, z. B. wie die Herausforderung des tech- 
nischen Fortschritts der letzten Jahrzehnte im be- 
triebswirtschaftlichen Denken bewältigt wurde oder 
in welcher Weise die Hinwendung von der Beschäfti- 
gung mit dem Gutsbetrieb zum bäuerlichen Betrieb 
erfolgte. Nicht näher erörtert werden auch die Ent- 
wicklungen, die zum Aufbau der Wirtschaftsberatung 
und des Informationswesens führten. 

Das größte Interesse wird zweifellos die Darstellung 
der Agrarpolitik des Nationalsozialismus finden. H. 
zeigt eindrucksvoll auf, wie die Weltwirtschaftskrise 
mit ihren tiefgreifenden geistigen Auswirkungen auch 
agrarpolitisch dem Nationalsozialismus hat den Boden 
bereiten helfen. Die Entwicklung der Ideen um „Blut 
und Boden“ wird anschaulich beschrieben. Besonders 
interessant ist dabei die Auseinandersetzung um den 
Rassegedanken zwischen R. W. Darre und dem Agri- 

kulturbotaniker F. Merkenschlager geschildert, 
die nicht auf der wissenschaftlichen Ebene, sondern 
politisch entschieden wurde. 

H. stellt eingehend und mit sichtlichem Streben nach 
Unvoreingenommenheit die Persönlichkeit D a r r e s 
und die drei Kernstücke seiner Arbeit: Erbhofgesetz, 
Reichsnährstand und Marktordnung dar. Dabei be- 
müht er sich, auch die positiven Seiten der Maßnah- 
men herauszuarbeiten. Im Hinblick auf die Ausein- 
andersetzung zwischen dem liberalen Wirtschaftsprin- 
zip und der Marktordnungspolitik wird ihm das sicht- 
lich durch seine eigenene wirtschaftspolitische Grund- 
auffassung erleichtert. H. hat sich an anderen Stellen 
des öfteren als Anhänger einer „Organik“ des land- 
wirtschaftlichen Betriebes bezeichnet, von der aus man 
dem Arbeitsteilungsprinzip nicht bedingungslos zu- 
stimmen könne. In der Darstellung der Organismus- 
theorie in diesem Buch bezieht er sich stark auf Ge- 
danken, die Krzymowski in seinem frühen Werk 
„Philosophie der Landwirtschaftslehre“ geäußert hat. 
Etwas problematisch erscheint uns, daß H., wenn auch 
in vorsichtiger Form, mit Hilfe eines Zitats des Physi- 
kers Schrödinger über die lebende Zelle als 
Organismus, von der Sonderstellung des lebenden 
Organismus auf eine Sonderstellung der organischen 
Landwirtschaftsproduktion und des landwirtschaft- 
lichen Betriebes schlechthin im sozialökonomischen 
Geschehen glaubt schließen zu können. Immerhin wird 
auch hier anderen Meinungen durchaus Raum gegeben. 

Das Erbhofgesetz bezeichnet H. als „rücksichtslosen 
großen Wurf“. Er macht dabei deutlich, daß es aus 
einer intellektuellen Überspitzung der Gedankenfüh- 
rung entstanden ist, und daß, wie Sering sich nicht 
gescheut hat darzustellen, hier eine in ihren Grund- 
sätzen richtige Idee auf Grund einer „archaischen“ 
Ideologie überspannt wurde. Bei der Erörterung über 
den Reichsnährstand wird mancher Leser vermissen, 
daß bei dieser Organisation der Zwangscharakter in 
sich auf die wertschaffenden Kapitalbestandteile der 
Mitgliedschaft und Maßnahmen nicht stärker heraus- 
gearbeitet wurde. Man könnte auch fragen, ob wirk- 
lich in allem ein Gleichgewicht zwischen dem straffen 
Zentralismus des Reichsnährstandes und den „boden- 
gebundenen Kräften der regionalen Anpassung“ er- 
reicht wurde, wie H. es behauptet. Die positivste Be- 
wertung von allen nationalsozialistischen Maßnahmen 
gegenüber der Landbauwissenschaft findet der For- 
schungsdienst mit seiner Funktion der Koordination 
der wissenschaftlichen Arbeit. 

Recht eingehend beschäftigt H. sich mit der Ära 
Backe, in der gegenüber der Darre’schen Zeit der 
Gedanke der Sicherung der Rentabilität sowie der er- 
nährungswirtschaftliche Aspekt stärker hervorträt. 
Aufschlußreich ist auch die Darstellung der agrarpoli- 
tischen und bevölkerungspolitischen Planungen in der 
Staatsführung und den Kreisen um Himmler wäh- 
rend des Zweiten Weltkrieges. Abgerundet wird das 
Buch durch die Erörterung der Ideenentwicklung nach 
dem Zweiten Weltkrieg. Dabei werden die ernäh- 
rungswirtschaftlichen Aufgaben, die neu entstehende 
Marktordnung, die Entwicklung zum Landwirtschafts- 
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gesetz und schließlich die Bestrebungen und Ansätze 
zu einer europäischen Agrarpolitik in den Vorder- 
grund gerückt. 

Alles in allem ist hier ein Buch entstanden, das hohe 
Ansprüche befriedigen kann. Ein Vergleich mit dem 
Bd. I der Ideengeschichte ist nur schwer möglich. Der 
Autor von Frauendorfer hatte den Vorteil der 
größeren Distanz von den Ereignissen, er verfügte über 
eine reichhaltigere Literatur, besonders auch Sekun- 
därliteratur, und seine Arbeit hatte sehr viel mehr 
Zeit zum Ausreifen. Hier beim Haushofer’schen Werk 
stehen den Nachteilen des mangelnden Abstandes von 
den Ereignissen, der damit verbundenen Schwierig- 
keit der Beurteüung, wahrscheinlich auch des Zeit- 
druckes bei der Abfassung als Vorteile gegenüber, daß 
es sich um die erste umfassende, wissenschaftlich ob- 
jektive Auseinandersetzung mit den jüngst zurück- 
liegenden Ereignissen handelt und daß die Darstel- 
lung außerordentlich aktuell und gegenwartsbezogen 
ist. Der Rezensent gesteht, daß er in den letzten Jah- 
ren kein wissenschaftliches Buch mit größerer Span- 
nung gelesen hat. Er hat sein Wissen von dem behan- 
delten Zeitabschnitt außerordentlich erweitert und 
eine große Fülle von Literaturhinweisen empfangen. 
Das Tabu, das in Kreisen der Landwirtschaft wie auch 
der Landbauwissenschaft bisher weitgehend eine sach- 
liche Auseinandersetzung über die letzte Vergangen- 

heit verhindert hat, sollte mit diesem Buch gefallen 
sein. Insofern ist es nicht nur wissenschaftlich, son- 
dern auch politisch von großer Bedeutung. 

Dr. P. v. Blanckenburg 

von Arnim, Volkmar, Die Marktregulierung für 
Milch und Molkereiprodukte in Belgien. 
Veröffentlichung des Instituts für Weltwirtschaft an 
der Universität Kiel. Kiel 1953. 106 S. u. 5 Schaubilder. 
10,— DM. 

Nach einer allgemeinen Behandlung der wirtschaft- 
lichen und agrarstrukturellen Voraussetzungen der Bel- 
gischen MUchwirtschaft wird die Entwicklung von Pro- 
duktion und Marktversorgung nach der Wirtschafts- 
krise der 30er Jahre dargelegt. Das auch in Belgien 
akute Problem ständiger Produktionssteigerung wird 
in seinen Konsequenzen aufgezeigt. Wertvoll ist ferner 
die Betrachtung der Folgen der Liberalisierung des 
Außenhandels im Raume der OEEC-Länder und des 
Zusammenschlusses zur „Benelux“. In Übersichten und 
Schaubildern findet der Leser wertvolle Darstellungen 
der wesentlichen, die Belgische Milchwirtschaft be- 
treffenden statistischen Unterlagen. K. H. M. 

Berichtigung: 
In Heft 9 sind auf Seite 311 in Übersicht 3 in der Vorspalte 

bei den Schladitungen die Worte „Bullen" und „Odisen" aus) 
zutauschen. 

H//t TSC HÄ FTSZÄ ULEN 
v = vorl&ufiß oder geBclififzr. - b = berichtigt. — Quellenverzeichnis im Jahres-Inhaltsverzeichnis und auf der 3. Umschlagdeite 

Obere Zeile (mager) = 1959 
Untere Zeile (fett) = 1960 

Quelle Einheit Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

ALLGEMEINE PREISINDEX-ZIFFERN 

Preise für amerikanische Stapelwaren 
(Moody) 

Weltmarktpreise (Schulze) 

Großhandelspreise in USA (Bureau of 
Labor Statistics) insgesamt 

davon: Agrarprodukte 

Erzeugerpreise für Agrarprodukte 
in USA 

„Paritätsindex“ in USA (Preise für pri- 
vate u. betriebl. Aufwendg.5) d. Farmer) 

Deutscher Seefrachtenindex (Tramp- 
fahrt, ohne Tankerfahrt) 

Industrielle Produkte, Erzeugerpreise, 
Bundesgebiet4) 

Landwirtschaftliche Produkte, Erzeuger- 
preise, Bundesgebiet4) 

Lebenshaltung insgesamt (mittlere 
Verbrauchergruppe), Bundesgebiet s) 

davon: Ernährung 

III 

IV 

1935/39 
= 100 | 

1936 
= 100 

v 1 1935/39 
= 100 

V ! 1935/39 
= 100 

v 1910/14 
= 100 

V 1910/14 
= 100 

VI 2. Hj. 1954 
= 100 

I 1938 
= 100 

I 1938/39 
= 100 

I 1938 
= 100 

I I 1938 
= 100 

233 
230 

247 
255 

228 
228 

215 
204 

244 
232 

298 
299 

68 
82 

232 
233 

224 
229 

186 
192 

202 
213 

232 235 
227 227 

248 
253 

249 
252 

214 
205 

243 
233 

297 
299 

68 
77 

186 
192 

203 
212 

186 
191 

203 
211 

237 235 
230 230 

254 
252 

228 228 
228 229 

214 
213 

244 
241 

297 
300 

66 
75 

232 231 
233 233 

225 223 
228 229 

256 
253 

229 229 
229 229 

217 
214 

244 
242 

298 
302 

68 
77 

214 
213 

244 
241 

299 
301 

69 
76 

231 231 
233 234 

220 
230 

186 
191 

220 
224 

186 
192 

202 202 
211 212 

235 
228 

253 
251 

229 
228 

211 
209 

242 
236 

298 
299 

69 
69 

230 
234 

222 
223 

186 
191 

203 
210 

232 232 
226 221 

252 254 
248 247 

228 227 
229b 228 

208 205 
209b 205 

241 239 
238 234 

298 297 
298 298 

64 
67 

230 
234 

189 
193 

208 
213 

65 

231 
235 

238 230 
224 212 

189 
192 

207 
208 

231 
220 

254 

229 

209 

240 

297 

68 

231 

227 

189 

208 

231 232 227 

253 255 254 

227 227 227 

204 201 202 

235 231 230 

296 297 297 

77 82 82 

232 233 233 

229 231 229 

191 192 192 

212 215 214 

PRODUKTION • BESCHÄFTIGUNG • EINKOMMEN 

Index d. industriellen Nettoproduktion 
(einschl. Bau), Bundesgebiet4) 

Beschäftigte (Beamte, Angestellte und 
Arbeiter), Bundesgebiet2) 

Brutto-Stundenverdienste d.männl. Indu- 
striearb. (einschl. Bergb ), Bundesgeb.2) 

1936 | 218 226 
= 100 250 256 

MUL 

DM 

240 
269 

19,09 
20,03 

2,57 
2,74 

246 252 252 
274 282 285 

. 19,59 
. 20,27 

2,62 
2,83 

235 237 261 
259v 258v 

. 20,14 

2,64 

269 286 272 

19,85 

2,71 

|) Einschl. Berlin (WeDt), ab Juli 1959 einschl. Saarland. - 3) Ab Juli 1959 einschl. Saarland. - 3)‘Ab 1960 eineclil. Saarland. - *) Ohne Saarland. - «) Ein-chF 
Zinsen, Steuern und Löhne. 
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Obere Zeile (mager) = 1959 
Untere Zeile (fett) =1960 

Quelle 

Masseneinkommen (Netto-Löhne u. -Gehälter, 
Unterstützungen), Bundesgebiet2) 

Verkaufserlöse der Landwirtschaft5) 
insgesamt, Bundesgebiet2) 

davon: Tierische Erzeugnisse 

VII 

XVII 

XVII 

Einheit 

Mrd. DM 
Vj. 

Mrd. DM 

Mrd. DM 

lau. Febr. Mfirz April Mai Juai Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

- 28,8’ 
31,6' 

► 
> 

1,32 1,20 1,35 
1,31 1,26 1,36 

1,01 0,94 
1,04 1,03 

1,11 
1,14 

-< 29,6’—► 
< 32,4’ > 

1,38 1,28 1,37 
1,35 1,37 MS* 

1,14 1,20 1,19 
1,14 1,29 ug* 

< 31,3 >- 

1,59 1,90 1,76 

1,12 1,20 1,17 

-< 31,9’ —V 

1,82 1,65 1,45 

1,10 1,08 1,08 

AUSSENHANDEL 

Einfuhr insgesamt, Bundesgebiet') 

davon: Ernährungswirtschaft 

Gewerbliche Wirtschaft 

Ausfuhr insgesamt, Bundesgebiet') 

Mill. DM 

Mill. DM 

Mill. DM 

Mill. DM 

2608 2479 2631 
3108 3276 3628 

2971 2919 2877 
3432 3586 3617 

3011 2994k 3033 
3642 3366 

796 
918 

792 
936 

838 
992 

850 
931 

881 
953 

835 
868 

843 
919 

882 
806 

896 

1790 1669 1769 
2168 2306 2609 

2765 3091 3053 
3388 3663 4369 

2097 2010 2017 
2474 2604 2715 

3305 3386 3369 
3742 3979 3786 

2118 2092^ 2110 
2687 2528 

3379 3353k 3582 
4077 3569 

3236 3120 3866 

942 972 1204 

2237 2117 2631 

3832 3800 4282 

LANDWIRTSCHAFTLICHE BETRIEBSMITTEL 

Inlandsabsatz von Stickstoffdüngemitteln 
(in Reinnährstoff), Bundesgebiet2) 

Inlandsabsatz von Phosphordüngemitteln 
(in Reinnährstoff), Bundesgebiet2) 

Inlandsabsatz von Kalidüngemitteln 
(in Reinnährstoff), Bundesgebiet2) 

Inlandsabsatz von Kalkdüngemitteln 
(in Reinnährstoff), Bundesgebiet2) 

Inlandsabsatz von Ackerschleppern, 
Bundesgebiet *) 

davon: Ackerschlepper in der Größenklasse 
12—24 PS 

Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebs- 
mittel, Bundesgebiet4) 

davon: Handelsdünger 

Futtermittel 

Saatgut 

Nutz- und Zugvieh 

Pflanzenschutzmittel 

Treib- und Brennstoffe 

Unterhaltung der Gebäude 

Unterhaltung von Maschinen und Geräten 
einschl. technischer Hilfsmaterialien 

Neuanschaffungen größerer Maschinen 

I 

I 

I 

I 

VIII 

VIII 

I 

1 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1000 Stück 

1000 Stück 

1938/39 
= 100 

1938/39 
= 100 

1938/39 
=* 100 

1938/39 
— 1 r»n 100 

1938/39 
— 1 nr\ 100 

1938/39 
= 100 

1938/39 
= 100 

1938/39 
= 100 

1938/39 
= 100 

1938/39 
= 100 

43 
34 

58 
58 

84 
72 

44 
45 

7,4 
7,2 

5,7 
4.1 

210 
214 

190 
204 

222 
226 

255 
290 

209 
197 

135 
136 

151 
151 

273 
287 

233 
238 

214 
215 

38 
53 

53 
68 

116 
123 

68 
53 

58 
59 

72 
81 

133 
133 

131 
128 

8,3 10,7 
8,0 9,3 

5,6 
4,5 

7,2 
5,1 

212 215 
216 216 

192 
207 

223 
225 

192 
207 

222 
221 

255 314 
290 277 

213 221 
204 209 

136 
136 

151 
151 

274 
291 

233 233 
240 240 

214 214 
215 216 

136 
136 

153 
151 

274 
291 

39 
44 

53 
59 

32 
29 

83 
49 

9,5 
6,3 

5,8 
3,7 

215 
215 

185 
199 

220 
220 

313 
274 

228 
212 

136 
136 

152 
151 

274 
291 

233 
241 

214 
216 

19 
38 

40 
52 

102 
114 

50 
38 

6.7 
6.3 

3.7 
3.4 

26 
25 

47 
48 

113 
103 

31 
25 

7,6 
6,2 

4,3 
3,2 

122 
138 

74 
89 

118 
140 

30b 94 
24 

111 

73 

117 

215 214 
215 216 

7.5 
5.8 

4.5 
2.8 

212 214 
215 216 

5,8 

3,0 

181 
190 

182 
190 

181 
183 

184 
186 

219 219 
218 218 

220 220 
218 218 

313 
274 

233 
214 

136 
136 

153 
151 

279 
299 

234 
242 

313 
274 

229 
220 

136 
136 

151 
151 

279 
299 

234 
243 

313 
274 

314 
274 

215 223 
219k 220 

214 214 
217 217 

136 
136 

151 
151 

279 
299 

234 
244 

214 214 
217 218 

136 
136 

151 
151 

282 
299 

235 
246 

51 

63 

86 

83 

7,1 

3,7 

214 

186 

221 

314 

216 

136 

152 

282 

235 

214 

36 

55 

48 

45 

7,4 

3,8 

213 

192 

226 

292 

200 

136 

152 

283 

236 

215 

26 25 

47 51 

48 53 

54 49 

5,6 7,0 

2,8 4,2 

213 213 

195 197 

228 228 

290 290 

195 196 

136 136 

152 152 

287 287 

237 237 

214 214 

GETREIDE • FUTTERMITTEL • KARTOFFELN 

Brotgetreideeinfuhr (einschl. Produkte in Ge- 
treidewert), Bundesgebiet1) 

Brotgetreideverkäufe der Landwirtschaft, 
Bundesgebiet2) (soweit statistisch erfaßt) 

Brotgetreidebestände in 2. Hand zum Monats- 
beginn (einschl. Produkte), Bundesgebiet1) 

Brotgetreidebestände der Landwirtschaft aus 
eig. Ernte z. Monatsbeginn, Bundesgebiet4) 

1006 t 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

212 194 
209 162 

199 
159 

297 201 155 
269 184 140 

4278 4165 4030 
4629 4698 4542 

2985 2445 1855 
3035 2455 1955 

270 228 221 
157 133 194 

145 93 59 
139 107 61 

3943 3737 3423 
4169 4126 3860 

1395 990 700 
1450 1050 720 

211 188 176 187 161 300 
186 

496 1156 674 408 312 303 
48 

3129 3407 4341 4704 4771 4680 
3446 

405 
425 

4385 3690 

'} Einschl. Berlin est), ab Juli 1959 eineciil. Saarland. — 2) Ab Juli 1959 einschl. Saarland. — 3) Ab 1960 einschl. Saarland. — 4) Ohne Saarland. — 5) Vorlöufige Teilergeb- 
nisse, nicht mit den Jahresergebnissen des BML vergleichbar. 
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WIRTSCHAFTSZAHLEN 

I«»» 
it'» “ 

Obere Zeile (mafrerj — 1959 
Untere Zeile (fett) = 1960 Quelle Einheit Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. No*. Dez. 

Futtergetreideeinfuhr (einschl. Produkte in 
Getreidewert), Bundesgebietl) 

Futtergetreidebestände in 2. Hand zum Monats- 
beginn (einsdil. Produkte), Bundesgebiet1) 

Futtergetreidebestände d. Landwirtschaft aus 
eig. Ernte z. Monatsbeginn, Bundesgebiet4) 

Erzeugerpreis f Weizen (ab Erzeugerstation), 
22 Beriditsstellen im Bundesgebiet4) 

Erzeugerpreis f. Roggen5) (ab Erzeugerstation), 
22 Beriditsstellen im Bundesgebiet4) 

Nordamerikan. Weizen, frei Nordseehafen: 
Manitoba Nr. II (außerhalb u. im IWA) 

Red winter Nr. II (im IWA = Intern. Wei- 
zenabkommen) 

Verbraucherpreis für Mischbrot (hell, orts- 
üblich), Bundesgebiet5) 

Preis für nordamerikanischen Mais, 
frei Nordseehafen 

Preis f. Futtergerste (USA), frei Nordseehafen 

Großhandelspreis für Futtergerste (Winter- 
oder Einfuhrgerste), Hamburger Notierung 

Preis für zugekaufte Futtergerste, 
Norddeutschland 

Großhandelspreis für Weizenkleie, 
Hamburger Notierung 

Großhandelspreis für Sojaschrot, 
Hamburger Notierung 

Großhandelspreis für Palmkernschrot, 
Hamburger Notierung 

Preis für zugekauften Ölkuchen, 
Bundesgebiet4) 

Großhandelspreis für deutsches Fischmehl 
(50—55°/«), Hamburger Notierung 

Erzeugerpreis f. Speisekartoffeln (Verkäufe an 
Handel u. Genossenschaften), Gebiet Hannover 

Erzeugerpreis f. Speisekartoffeln (Verkäufe an 
Handel u. Genossenschaften), Bayern 

Kartoffelbestände d. Landwirtschaft (einschl. 
silierte Kart.) z. Monatsbeginn, Bundesgebiet4) 

XI 

XI 

XI 

XI 

XI 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/kg 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/t 

DM/dz 

DM/dz 

Mill, t 

| 270 332 277 
281 389 368 

854 867 781 
1003 1003 968 

2950 2440 1990 
2810 2365 1905 

443 448 453 
443 448 453 

412 417 422 
402 407 412 

321 313 313 
321 319 315 

277 275 277 
278 266 263 

0,85 0,85 0,85 
0,85 0,85 0,85 

243 238 235 
240 239 240 

241 231 227 
254 249 246 

410 414 406 
392 389 397 

434 438 440 
425 428 427 

307 281 259 
274 258 259 

353 351 330 
356 321 315 

380 380 310 
409 371 297 

403 403 416 
434 428 413 

701 706 709 
586 568 525 

19,83 18,39 17,57 
18,61 16,75 15,53 

15,80 15,25 13,98 
15,14 13,97 12,62 

11,2 9,8 8,3 
11,6 10,2 8,9 

288 305 284 
414 441 287 

747 696 659 
904 936 883 

1400 970 685 
1340 940 655 

458 463 463 
458 463 463 

427 432 432 
417 422 422 

313 313 313 
313 306 307 

259 256 260 
255 258 263 

0,85 0,85 0,85 
0,85 0,85 0,85 

238 235 238 
245 245 241 

226 222 215 
248 239 233 

410 413 411 
400 392 401 

440 445 448 
421 427 429 

257 261 270 
269 265 265 

321 320 337 
326 327 323 

261 279 317 
274 264 264 

409 402 404 
410 404 401 

710 703 693 
493 475 452 

16,42 13,16 . 
15,14 14,15 . 

12,69 11,61 12,87 
11,93 13,07 13,86 

6,5 3,5 2,3 
7,1 3,9 2,6 

VIEH • FLEISCH • GEFLÜGEL 

Gewerbl. Schlachtungen von Schweinen 
(inländ. Herkunft, Bundesgebiet1) 6) 

Gewerbl. Schlachtungen von Rindern 
(inländ. Herkunft, Bundesgebiet1) 5) 

Fleischanfall a. gewerbl. Schlacht, v. Inlands- 
tieren (Hauptart. o. Schlachtfett), Bundesgeb.1) 

davon: Schweinefleisch (ohne Schlachtfett und 
ohne Innereien) 

Fleischeinfuhrüberschuß7) (lebend u. geschl., 
ohne Schlachtfett), Bundesgebiet1) 

Fleischbestände in öffentlicher Hand zum 
Monatsbeginn7), Bundesgebiet1) 

Fleischverbrauch (o. Hausschi., Hauptfleisch- 
arten o. Schlachtfett), Bundesgebiet1) 

Preise für Schlachtrinder (24 Märkte): 
Bullen (Kl. A) 

Kühe (Kl. B) 

Gewogener Durchschnitt sämtl. Schlacht- 
wertklassen 

Preise für Schlachtkälber (Kl. B) (24 Märkte) 

I 

I 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

1000 Stück 

1000 Stück 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

DM/dz 

DM/dz 

DM/dz 

DM/dz 

1189 1113 1329 
1171 1288 1373 

229 193 221 
246 234 258 

161.5 144,1 170,5 
165,8 169,4 183,6 

88,0 81,2 97,3 
87,9 94,3 100,7 

27.3 25,3 24,8 
26.4 23,9 22,4 

44.5 45,8 46,7 
66.5 64,3 60,8 

187.5 168,5 192,8 
194,4 196,8 207,0 

246 246 247 
241 240 243 

185 185 186 
177 175 182 

209 210 213 
202 202 209 

292 295 316 
299 296 314 

1329 1282 1374 
1325 1538 1327 

229 209 238 
235 265 238 

171.5 162,8 177,2 
173,2 199,2 173,9 

97.7 94,1 100,5 
96.4 113,2 97,7 

29.5 27,2 25,2 
23.2 25,2 25,4 

49.2 54,2 59,4 
59.8 59,6 61,0 

196,0 184,8 202,6 
196.6 223,0 197,9 

250' 251 247 
244 244 251 

192 195 193 
185 187 198 

218 222 218 
213 316 225 

331 332 297 
318 312 324 

;4 227 142 149 158 278 
213 

859 1120 1173 1099 1015 

3740 3265 

aw»f r.. 
FnsdesM**1' 

423 428 433 438 

. ■;?7 177 382 387 392 397 
377 .177 

311 312 312 
304 

315 317 321 
305 

258 2 , ! 262 271 269 
257 

0,85 0,85 0,85 
0,85 

0,85 0.85 0,85 
0,85 

242 226 234 237 235 
237 

221 222 252 261 258 i 
siwiM 

406 407 411 394 399 Mtea k * 
393 394 kB Wal, Hut.:: 

439 439 
435 

439 436 431 Mtewt 

273 314 296 27! «Messt St Sifjc 
273 

348 350 354 
329 317 

432 390 373 ■ • 
12', 

311 398 400 409 
271 

409 409 
394 

427 432 430 

ac .iMjmitjjn., 
tofotoitlUi* 675 659 636 599 

414 
■PTOI k $a 

18,02 17,26 15,72 

14,38 14,01 14,30 

i: 
1,2 15,0 13,2 
1,5 

1198 1323 
1290 1518 

1310 1250 1311 1291 

324 287 257 

««re [ 

235 267 
245 286 

;iri 

161,2 179,5 
171,6 200,8 

189,3 188,1 186,8 177,7 

87,6 97,7 
94,9 111,6 

97,4 92,9 99,0 95,8 

20,7 
24.3 

20,2 
26,6 

22,1 24,3 26,7 

59,2 
62,4 

59,9 
62,0 

59,1 
58,7 

61,9 66,4 66,6 

181.2 200,5 
196.3 230,7 

209,6 205,7 210,9 204,5 

. " 241 243 239 
25! 

192 178 175 170 
l'i.l 

Ni ilic- 
210 216 
812 221 

200 196 199 

319 309 303 311 
U'. 

-ä,., 

Bis Juni 1959 einschl. 

245 
248 

185 
189 

303 
322 

C) EinerJil. Berlin (West), ab Juli 1959 einschl. Saarland. — ^ Ab Juli 1959 einschl. Saarland. — 3) Ab 1960 einschl. Saarland. — *) Ohne Saarland. — ö) 
10 DM/t Ablieferungsprämie. - e) Bis Heft 6/1960 wurden die Zahlen ohne Berlin (West) veröffentlicht. - 7) Ohne die noch unverzollten Mengen. 
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WIRTSCHAFTSZAHLEN 

Obere Zeile (maper) = 1959 
Untere Zeile (fett) = 1960 

Quelle Einheit Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Preise für Ferkel (8 bis 10 Wochen alt), 
Durchschnitt von 4 Märkten 

Preise für Schlachtschweine (Kl. c), 
Durchschnitt von 24 Märkten 

Preise für Mastlämmer und -hammel (Kl. A), 
Hamburg 

Verbraucherpr. f. Schweinefleisch, Bundesgeb.3): 
Frisches Bauchfleisch 

Kotelett 

Verbraucherpr. f. Rindfleisch, Bundesgebiet3): 
Kochfleisch (Querrippe) 

Schmorfleisch (Blatt, Bug mit Knochen) 

Einfuhrüberschuß von Geflügelfleisch (frisch, 
gekühlt, gefroren), Bundesgebiet1) 

Erzeugerpreis für Schlachthühner (Sorte A, 
hellfedrig), norddeutscher Raum 5) 

Erzeugerpreis f. Jungmasthähnchen (Sorte A, 
beste, schwere Rassen), norddeutscher Raum5) 

Großhandelspreis für holländische Hühner 
(frei Laden), Hamburg 

Großhandelspreis für dänische Poulets 
(frei Laden), Hamburg 

Verbraucherpreis für Suppenhühner 
(unausgenommen), Bundesgebiet3) 

Verbraucherpreis für Brathähnchen oder 
hühnchen (ausgenommen), Bundesgebiet3) 

XIII 

II 

XIII 

I 

I 

I 

I 

I 

X 

X 

XII 

XII 

I 

I 

DM/St. 

DM/dz 

DM/dz 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

1000 t 

DM/kg 
lebend 

DM/kg 
lebend 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

- 

49 
49 

263 
255 

205 
213 

4.33 
4.34 

6,13 
6.34 

4,96 
5,12 

5,43 
5,72 

5,3 
9,1 

2,38 
2,08 

2,70 
2,60 

3,66 
3,19 

4.30 4,20 4,20 
3,81 3,71 3,81 

4,64 4,59 4,55 
4.31 4,22 4,17 

5,94 5,87 5,84 
5,61 5,54 5,46 

54 
52 

263 
241 

221 
220 

4,30 
4.26 

6,09 
6.27 

5,01 
5,10 

5,48 
5.69 

5,8 
9,1 

2.28 
1,80 

2.70 
2,60 

3,57 
3,04 

59 
55 

257 
233 

214 
231 

4.30 
4,07 

6,09 
6,11 

5,05 
5,08 

5,52 
5,68 

6,3 
10,7 

2.30 
1,80 

2,70 
2,60 

3,73 
3,29 

62 
58 

249 
224 

237 
247 

4,25 
3,96 

6,10 
6,08 

5,06 
5,08 

5,54 
5.69 

5,2 
9,0 

2,34 
1,80 

2.70 
2,60 

3.53 
3,46 

4,20 
3,94 

4.54 
4,19 

5,80 
5,50 

64 
61 

263 
231 

227 
227 

4,19 
3,88 

6,21 
6,12 

5,10 
5,09 

5.60 
5.70 

5.5 
8.5 

2,48 
2,00 

2.70 
2.60 

3,52 
3,65 

4.21 
3,99 

4,51 
4.22 

5,79 
5,47 

64 
64 

262 
256 

203 
226 

4,21 
3,96 

6,45 
6,55 

5,15 
5,12 

5.69 
5,74 

5,9 
7,0 

2,40 
2,20 

2.70 
2,64 

3,42 
3.71 

4,23 
4,05 

4,51 
4,33 

5,77 
5,50 

58 
62 

269 
260 

199 
206 

4.20 
4,02 

6.51 
6.72 

5,15 
5,14 

5.70 
5,78 

6,2 
7,9 

2,24 
2.20 

2,62 
2.70 

3,32 
3.48 

4,20 
4,06 

4.48 
4,35 

5.72 
5.52 

61 
59 

285 
266 

191 
207 

4,31 
4,06 

6.70 
6,75 

5,18 
5,15 

5,74 
5,79 

8,3 

2,10 
2,20 

2,60 
2.70 

3,36 
3,45 

4,20 
4,20 

4,47 
4,39 

5,68 
5,53 

55 
57 

283 
270 

181 
200 

4,44 

6,84 

5,22 

5,79 

10,3 

2,10 
2,20 

2,60 
2,70 

3,40 
3.45 

4,13 
4,05 

4.45 

5,68 

45 42 45 

270 269 258 

187 197 197 

4,45 4,44 4,37 

6,71 6,55 6,37 

5,20 5,20 5,14 

5,79 5,78 5,74 

11,9 15,6 17,5 

2,10 2,10 2,10 

2,60 2,60 2,60 

3,31 3,23 3,25 

4,14 4,13 3,95 

4,42 4,39 4,38 

5,68 5,66 5,64 

HANDELS- UND BEARBEITUNGSSPANNE FÜR FLEISCH “) 

Rind: Lebendgewiehtspreis (gewogener 
Durchschnitt Kl. A u. B) 

Einstandskosten der Schlachthälften 

Gewogener Verbraucherpreis 

Einzelhandelsspanne abzügl. 4 vH Umsatz- 
steuer 

dgl. Durchschnitt der letzten 12 Monate 

Schwein: Lebendgewichtspreis (Kl. c) 

Einstandskosten der Schlachthälften 

Gewogener Verbraucherpreis 

Einzelhandelsspanne abzügl. 4 vH Umsatz- 
steuer 

dgl. Durchschnitt der letzten 12 Monate 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

XVII 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg7) 

DM/kg 7) 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg 

DM/kg7) 

DM/kg7) 

2,20 2,22 2,24 
2,15 2,13 2,18 

3,91 
3,77 

5.20 
5,38 

0,82 
1,12 

0,81 
1,07 

2,65 
2,55 

3,32 
3.20 

4,41 
4,47 

0,68 
0,87 

0,62 
0,73 

3,89 
3,74 

5,26 
5,37 

0,89 
1.14 

0,81 
1,09 

2,63 
2,41 

3,30 
3,03 

4,39 
4,39 

0,69 
0,96 

0,62 
0,75 

3,87 
3,81 

5,33 
5,36 

0,97 
1,06 

0,81 
1,10 

2,58 
2,35 

3.24 
2,95 

4,38 
4.25 

0,75 
0,92 

0,61 
0,76 

2,28 
2,21 

3,97 
3,87 

5.35 
5.36 

2,32 2,28 
2,22 2,32 

2,20 2,25 2,18 
2,25 2,28 2,21 

4,02 
3,89 

5,39 
5,37 

3,95 
4,08 

5,43 
5,43 

3,77 
3,95 

5,41 
5,46 

0,89 0,88 0,99 
1,00 0,98 0,86 

0,82 0,82 0,84 
1,11 1,12 1,13 

2,50 2,65 2,64 
2,26 2,29 2,58 

3,14 3,33 3,32 
2,85 2,88 3,25 

4,33 4,37 4,42 
4,18 4,16 4,38 

0,80 0,64 0,69 
0,96 0,90 0,74 

0,61 0,60 0,60 
0,78 0,80 0,81 

3,87 
4,00 

5,46 
5,46 

0,87 
1,11 

3,78 
3,88v 

5,50 
5,48 

1,14 1,09 1,22 
1,01 0,96 1,10'' 

0,90 
1,10 

0,93 
1,09 

2,67 2,86 2,85 
2,64 2,68 2,71 

3,36 3,59 3,58 
3,32 3,38 3,41 

4.41 4,61 4,68 
4.42 4,42 4,49 

0,66 0,61 0,67 
0,70 0,65 0,68 

0,61 0,63 0,65 
0,81 0,82 0,82 

2,11 2,11 

3.70 3,70 

5,47 5,47 

1,27 1,27 

0,97 1,00 

2.71 2,69 

3,41 3,38 

4,62 4,58 

0,79 0,79 

0,67 0,69 

2,11 

3,68 

5,41 

1.23 

1,04 

2,58 

3.24 

4,50 

0,85 

0,71 

MILCH • FETT • EIER 

Milcherzeugung (Kuhmilch), Bundesgebiet2) 

Milchanlieferung bei den Molkereien, 
Bundesgebiet2) 

Fettgehalt der angelieferten Vollmilch, 
Bundesgebiet2) 

Vollmilchabsatz d. Molkereien (frische Trink- 
milch ausschl. Sahneabsatz), Bundesgebiet2) 

Sahneabsatz der Molkereien (Frischmilch- 
wert), Bundesgebiet2) 

Erzeugerpreis für Vollmilch (frei Molkerei), 
Bundesgebiet4) 

II u. 
XVII 

II u. 
XVII 

II u. 
XVII 

1000 t 

1000 t 

vH 

1000 t 

1000 t 

Pf/kg 

1391 1341 1583 
1463 1461 1678 

991 948 1164 
1060 1062 1260 

3.79 3,77 3,71 
3.80 3,77 3,73 

208 197 210 
211 214 234 

48 
52 

50 
56 

1665 1883 
1740 1941 

1234 1457 
1312 1511 

74 
69 

34,9 34,9 33,8 
34,6 34,9 33,1 

3,66 
3,70 

224 
224 

69 
84 

33,0 
32,3 

3,60 
3,65 

216 
236 

88 
82 

32,1 
31,3 

1792 
1828 

1376 
1408 

3.53 
3.54 

234 
230 

96 
103 

31,5 
30,7b 

1702 
1770 

1276 
1362 

3,60 
3,62 

259 
229 

83 
89 

32,3 
31,2 

1437 1368 1303 1586 
1655v 

1181 1050 
1260v 1115v 

3,63 3,71 3,82 3,89 

974 905 

237 
215v 

78 
82v 

231 
210v 

65 
75v 

237 213 

59 

1392 

999 

3,86 

218 

51 59 

33,1 34,1 36,1 37,9 37,7 

C) Einsdil. Berlin (Weet), ab Juli 1959 einschl. Saarland. — 8) Ab Juli 1959 einachl. Saarland. - 3) Ab 1960 einscbl. Saarland. — 4) Ohne Saarland. - 6) Höchste Notierung, frei- 
bleibend frei Station. Lebendgewicht 900-1300 g. - ö) Durchschnitt von 7 Großstädten (Hamburg, Hannover. Brattnscliweig. Köln, Eeaen, Frankfurt a.M., München), vgl. 
Seite 251. — 7) Schlachtgewicht. 
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WIRTSCHAFTSZAHLEN I 

Obere Zeile (mager) = 1959 
Untere Zeile (feit) =1960 Quelle , Einheit Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 

Preis für Magermilch bei Rücklieferung an I II 
Erzeuger, Bundesgebiet4) 

Verbraucherpreis f. fr. Vollmilch (lose ab I IX 
Laden, 3 vH Fett), Niedersachs., Preisgebiet I 

Buttererzeugung in Molkereien, | II u. 
Bundesgebiet2) XVII 

Buttereinfuhrüberschuß (ohne „Kleinen I 
Grenzverkehr“), Bundesgebiet1) 

Butterbestände z. Monatsbeg. (EVSt u. über- XVII 
normale sonst. Lagerhaltung), Bundesgebietl) 

Butterverbrauch (einschl. Erzeug, in Idw. Be- XVII 
trieben u. „Kl. Grenzverk.“), Bundesgebiet1) 

Molkereiabgabepreis für Deutsche Marken- XIII 
butter, Kölner Notierung 

Verbraucherpreis für Deutsche Marken- I 
butter, Bundesgebiet3) 

Dänische Butter (I. Qualität), Molkerei- ! XIV 
abgabepreis, Kopenhagen 

Dänische Butter (Beste Qualität), i XV 
Londoner Notierung 

Einfuhrüberschuß von Margarinerohstoffen | II u. 
und Schlachtfetten5), Bundesgebiet j XVII 

Bestände an Marg.-Rohst, u. Schmalz z. Mon - | II 
beg. (Bundesreserve, Industr.)6), Bundesgeb.1) 

Umsatz an Margarine, Speisefett u. öl (Ab- | II 
gäbe d. Industr. u. Einfuhr), Bundesgebiet1) 

Verbraucherpreis f. Margarine (Spitzensorte, I 
ohne „Super“-Margarine), Bundesgebiet3) 

Dtsch. Einfuhrpreis f. pflanzl. Nahrungsfette I 
und -öle (Einfuhrpreisindex) 

Eiererzeugung, Bundesgebiet2) II u. 
XVII 

Einfuhrüberschuß von Hühnereiern, I 
Bundesgebiet *) 

Verbraucherpreis für Eier (deutsche Frisch-, I 
KL B, 55—60 g), Bundesgebiet3) 

Großhandelseinkaufspreis für Eier (KL B, XIII 
holländ., dän.), Kölner Notierung 

Dtsch. Erzeugerpreis7) für Eier (Verkäufe an II 
Handel und Genossenschaften), Weser-Ems 

Holländ. Erzeugerpreis für Eier (1 Ei = 57,5 g) XVI 

Dän. Erzeugerpreis für Eier (Grundpreis8) XIV 
frei Sammelstelle, 1 Ei = 57,5 g) 

Pf/kg 

Pf/1 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

DM/dz 

DM/kg | 

DM/dz 

DM/dz | 

1000 t 
Reinfett 

1000 t 
Reinfett 

1000 t 
Reinfett j 

DM/kg 

1950 
= 100 

Mill. St. 

Mill. St. 

Pf/St. 

Pf/St. 

Pf/St. 

Pf/St. 

Pf/St. 

4.8 
5,0 

43 
44 

28,8 
30.4 

0,1 
5.3 

5,1 
14,9'' 

31,0 
32,7V 

623 
598 

7,02 
6,85 

363 
423 

425 
486 

62 
64 

168 
142 

55 
52 

2,04 
2,19 

84 
85 

508 
584 

469 
472 

22 
21 

13,7 
12,6 

15 
14 

11.4 
10,3 

9.9 
9.4 

4.9 
4.9 

43 
44 

27.1 
30.6 

0,0 
4,7 

5.3 
20,1’' 

31.2 
33,4V 

625 
591 

7,02 
6,70 

363 
415 

403 
417 

50 
64 

157 
158 

55 
59 

2,04 
2,19 

84 
85 

632 
682 

393 
401 

20 
18 

13.2 
11.6 

16 
14 

10,5 
9.2 

9.4 
8.3 

4.8 
4.9 

44 
44 

33.1 
36,0 

0,0 
9 4 

3,7 
24,0’' 

34,3 
35,8’' 

625 
583 

7,01 
6,61 

363 
369 

385 
388 

60 
72 

159 
171 

59 
61 

2,08 
2,19 

87 
83 

807 
851 

397 
428 

19 
18 

14.1 
12.2 

15 
14 

10,5 
9.2 

9.3 
8,5 

4.6 
4.7 

44 
44 

35,4 
37.3 

0,2 
0,5 

5,2 
35,6' 

34,8 
36,9' 

623 
575 

7,01 
6,54 

363 
340 

350 
339 

83 
67 

153 
162 

61 
58 

2,14 
2,19 

89 
81 

817 
874 

372 
416 

18 
17 

12.4 
13.1 

14 
14 

9,5 
10.2 

8,4 
9,1 

4.6 
4.7 

44 
44 

41,3 
42,6 

0,4 
0,6 

8.8 
38,7’ 

4.6 
4.7 

44 
44 

36,5 
37,2 

0,2 
0,5 

17,9 
46,0’ 

36,0 37,0 
38,0V 38,9V 

614 610 
563 559 

7,00 6,96 
6,47 6,40 

363 350 
320 320 

354 391 
337 343 

53 51 
83 44 

182 185 
185 176 

55 
60 

57 
58 

2,15 2,16 
2,19 2,19 

93 
78 

90 
74 

763 668 
810 712 

408 360 
387 339 

18 
19 

19 
19 

14.2 13,1 
15.2 14,8 

15 
16 

15 
16 

10,5 9,9 
11,8 11,5 

8,8 
10,8 

8,2 
9,7 

4,8 
4,7 

44 
44 

33,7 
37,0 

0,2 
0,7 

20.9 
47,2V 

38,3 
40,0V 

612 
561 

6,95 
6,37 

364 
320 

434 
372b 

53 
49 

182 
171 

56 
57 

2,17 
2,20 

82 
74b 

601 
660' 

341 
324 

19 
20 

16,2 
17.9 

16 
18 

11,0 
13.9 

10,1 
12,0b 

4,7 4,8 

44 
44 

31.8 
34,6' 

2,7 
0,5 

20,0 
47,4' 

37.9 
40,0' 

623 
564 

6,97 
6,38 

425 
320 

472 
370 

48 

180 

56 

2,17 
2,20 

82 
74 

562 
645' 

332 

22 
22 

17,8 
18,2 

18 
19 

12.3 
13,6 

12.4 
13,7' 

44 
44 

28,0 
30,7' 

4,5 

19,4 
45,3' 

37,3 
40,0' 

631 
568 

7,04 

431 
320 

493 
343 

50 

179 

60 

2,17 

84 

487 

516 

22 

16,7 
18,2 

18 

12,0 

11,3 
13,6' 

5.1 5,1 

44 44 

26,4 25,5 

3.2 5,1 

17,0 13,1 

35,8 33,4 

652 689 

7.17 7,63 

455 479 

521 562 

40 42 

164 139 

65 63 

2.17 2,19" 

87 84 

400 396 

485 412 

22 23 

16,6 18,0 

19 20 

13,2 14,9 

11,6 13,3 

GEMÜSE • OBST • ZUCKER 

Einfuhr von Gemüse (frisch, getrocknet oder 
einfach zubereitet), Bundesgebiet') 

Einfuhr von Obst (frisch, getrocknet oder 
einfach zubereitet), Bundesgebiet *) 

Einfuhr von Südfrüchten (frisch, getrocknet 
oder einfach zubereitet), Bundesgebiet *) 

Deutscher Einfuhrpreis für Gemüse 
(Einfuhrpreisindex) 

Deutscher Einfuhrpreis für Südfrüchte 
(Einfuhrpreisindex) 

Zuckereinfuhr (Weißzuckerwert), 
Bundesgebiet *) 

Zuckerverbrauch (Weißzuckerwert, Abgabe v. 
Fabriken u. Weißzuckereinfuhr), Bundesgeb.1) 

Rohzuckerpreis, deutscher Inlandspreis 
(ab Fabrik, ohne Zuckersteuer)9) 

Rohzuckerpreis, Weltkontrakt IV 
(frei DtschL, einschl. Bewegungskosten)10) 

I 

I 

I 

I 

I 

II 

II 

IX 

XVII 

1000 t 

1000 t 

1000 t 

1950 
= 100 

1950 
= 100 

1000 t 

1000 t 

DM/dz 

DM/dz 

46,9 49,8 
60,0 74,2 

20,3 
44,8 

18,6 
52,4 

114,1 137,6 
131,0 154,0 

136 136 
175 173 

66 
66 

18 
9 

96 
90 

71,7 
71.7 

41,0 
37.8 

65 
68 

7 
4 

97 
98 

71,7 
71,7 

39.4 
38.4 

65.6 
82,1 

39,1 
53,9 

127.1 
170.2 

130 
208 

64 
69 

3 
5 

115 
126 

71.7 
71.7 

38.8 
38,8 

72.8 65,8 91,2 
79,0 79,1 104,1 

50,3 56,4 75,9 
45.8 53,1 68,9 

125.5 72,4 
105.5 73,8 

128,0 182,4 
124,0 196,5 

119,0 115,2 
147,4 140,1 

91,3 
96,6 

161 190 125 
225 240 181 

67 
74 

2 
17 

76 
78 

49 
16 

77 
77 

31 
7 

116 118 161 
121 136 146 

71,7 71,7 71,7 
71.7 71,7 71,7 

37,0 37,9 36,6 
38.8 38,9 37,9 

90,8 
84.3 

108 
154b 

80 
73b 

30 
20 

181 
176 

71,7 
71,7 

34.3 
40,5 

79.7 
61.7 

98 
110 

75 
74 

38 
6 

139 
156 

71.7 
71.7 

35.7 
40,9 

42,0 

198,7 

61,9 

119 

76 

24 

155 

71,7 
71.7 

38.7 
40,3 

42,9 47,5 52,4 

225,5 118,9 62,7 

73.6 98,7 162,0 

154 156 167 

79 76 66 

6 4 14 

113 115 116 

71.7 71,7 71,7 

39,0 37,7 38,1 

5,0 

44 

28,3 | 

7,8 

12.5 

35,7 | 

617 

7,11 

470 I 

520 I 
80 I 

129 

66 

2,19 

82 

494 

479 

24 

15.5 

18 

12.5 

11.5 

*) Einschl. Berlin (West), ab Juli 1959 einschl. Saarland. — ~) Ab Juli 1959 einschl. Saarland. — 3) Ab I960 einschl. Saarland. —4) Ohne Saarland. — 8) Vorläufig; endgültige Er- 
gebnisse nur für Wirtschaftsjahre. - ®) Ohne die noch unverzollten Mengen. - 7) Einschl. Ausgleichsbetrag. - 8) Ohne Nachzahlung am Jahresende. - •) Fabrikverkaufspreis 
für Verbrauchszucker (ohne die Steuer von 10,00 DM) ab Februar 19581 90.50 DM/dz. Verbraucherpreis für Raffinade ab Februar 1958: 1,24 DM/kg; (Quelle I).- 10) Mit dem 
deutschen Preis vergleichbar.-11) Änderung der Erhebungsgrundlage, vergleichbarer Vormonatspreis 2,19 DM. 
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