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Abstrakt. Celem badan byla ocena kondycji ekonomicznej gospodarstw mleczarskich o roznej skali
produkcji. Skuteczno$¢ ekonomiczna tych gospodarstw analizowano wedhug skali produkcji. Wyliczono
podstawowe wskazniki i miary efektywnosci ekonomicznej produkeji, tj.: dochod netto z dziatalnosci
rolniczej, nadwyzke bezposrednia, koszty produkcji, parytet dochoddw i progi rentownosci. Przedstawiono
analiz¢ dysproporcji dochodow migdzy malymi i duzymi gospodarstwami. Przeprowadzona ocena wy-
kazata, ze z ekonomicznego punktu widzenia rentowne gospodarstwa mleczne utrzymujg okoto 60 krow.

Wstep

Jednym z najwigkszych probleméw mleczarstwa w Polsce jest rozdrobnienie produkcji
mleka. Proces koncentracji chowu krow stanowi jeden z kluczowych czynnikow wptywajacych
na obnizenie jednostkowego kosztu produkcji, a takze ma wplyw na wzrost oplacalnosci i kon-
kurencyjnos$ci produkcji mleka [Komorowska 2006]. Produkcja mleka uwazana jest za trudna,
skomplikowang oraz pracochtonng dziatalnos¢ w gospodarstwie rolnym. Do jej prowadzenia
wymagana jest okreslona wielko$¢ gospodarstwa, odpowiednie jego wyposazenie oraz duza
wiedza i zaangazowanie rolnika. Obserwowany w ostatnich latach rozwdj produkcji mleka
powiazany byl ze wzrostem wydajnosci mlecznej krow [Runowski 2007]. Zatem analiza efek-
tywnosci produkcji jest jednym z wazniejszych zadan procesu produkcji i gospodarowania. W
realiach gospodarki rynkowej producenci mleka zdecydowanie mniejsze znaczenie przywiazuja
do analizy przesztosci, a relatywnie wigcej uwagi poswigcajg rozpatrywaniu terazniejszosci i
przysztosci. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze efektywne funkcjonowanie gospodarstwa rolnego jest
praktycznie niemozliwe bez wnikliwie prowadzonej analizy ekonomicznej .

Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena kondycji ekonomicznej gospodarstw mleczarskich o réznej skali
produkcji. Badania przeprowadzono w 105 obiektach, ktoére zestawiono w 7 grupach w zalez-
nos$ci od skali produkcji. Dobor gospodarstw byt celowy. Kryterium doboru stanowita liczeb-
nos¢ stada podstawowego oraz typ rolniczy gospodarstwa rolnego (specjalizacja), zgodnie z
zatozeniami podawanymi przez Goraja i Olewnika [2015, s. 11] oraz region predystynowany
do przedmiotowej dziatalnosci (region potudniowo-wschodniej i péinocno-wschodniej Polski).

' Praca finansowana z projektu Kierunki wykorzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich
w warunkach zrownowazonego rozwoju, wspotfinansowany przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ramach
Strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych ,.Srodowisko naturalne, rolnictwo i lesnictwo™
— BIOSTRATEG.
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Wykorzystane do obliczen dane pochodza z 2016 roku. Zostaty zgromadzone w oparciu o
kwestionariusz ankiety metoda wywiadu bezposredniego (2017 rok).

Na podstawie pozyskanych danych analizowano struktur¢ obszarowa gospodarstw, strukture
wsparcia finansowego gospodarstw oraz efektywno$¢ ekonomiczng. Koszty produkceji analizowa-
no w podziale na bezposrednie i posrednie, tzn. w zalezno$ci od miejsca ich powstawania, czyli
sposobu powigzania z produktem. Koszty pasz wlasnych kalkulowano po kosztach wytworzenia, a
dla pasz z zakupu przyjmowano ceny rynkowe z danego regionu. Nadwyzke bezposrednia, dochod
z dziatalnoéci i dochdd rolniczy netto obliczono zgodnie z przyjeta przez IERIGZ PIB metodyka
liczenia nadwyzki bezposredniej dla dziatalnosci rolniczej [Skarzynska 2010].

Waznym zagadnieniem z zakresu rachunkoéw decyzyjnych wykorzystujacych informacje o
kosztach stalych i zmiennych [Kowalczyk 1996], jest ustalenie progu rentownosci produkcji.
Prog rentownosci produkcji to wielkos¢ prOdukCJl przy ktorej przychod ze sprzedazy produktow
réwna 51@ kosztom dziatalnos$ci operacyjnej. Oznacza to, ze wynik finansowy na dziatalnosci
operacyjnej dla progu rentownosci jest rowny zeru [Bednarski 2007]. Proég rentownosci w
wyrazeniu ilosciowym obliczono wedlug wzoru [Kowalczyk 1996, s. 180]:

BEP = Ks/c,~ k,
Prog rentownosci w wyrazeniu wartosciowym (BEP”) przedstawia rownanie:
BEP’ = (Ks/c_ - k/_) Ch BEP’= BEP - ¢

gdzie: Ks — koszty stale (posrednie), k, — koszty zmienne jednostkowe (bezposrednie)
produkcji, - jednostkowa cena sprzedazy

Do analizy wymkow wykorzystano metodg statystyki opisowej, a uzyskane wyniki przed-
stawiono w formie tabelarycznej.

Wyniki badan

Waznym elementem oceniajacym sprawnos¢ funkcjonowania gospodarstw rolniczych jest
badanie efektywnos$ci uzytych zasobdw, poniewaz proces produkcyjny w gospodarstwie powi-
nien by¢ tak prowadzony, aby zuzyte czynniki produkcji wykazaly mozliwie najwyzsza efek-
tywno$¢ [Adamowicz 2006], z zachowaniem koncepcji zrdwnowazonego rozwoju definiowane;j
jako proba balansowania pomigdzy takimi celami jak: ograniczenie zagrozen dla srodowiska,
zapewnienie efektywnos$ci produkcji rolniczej, realizacja jako$ciowych i ilosciowych potrzeb
zywnosciowych oraz zapewnienie porownywalnego standardu zycia dla jej producentow. Postep
w tym zakresie ma na celu poprawe wydajnosci i bezpieczenstwa pracy rolnika oraz oplacalnosci
produkcji, a takze warunkow bytowania zwierzat bez szkody dla srodowiska przyrodniczego
[Romaniuk 2010]. Dziatania takie sg niezbgdne dla podnoszenia jako$ci zycia i dobrobytu
materialnego, co z kolei zwigksza swiadomos¢ 1 presje spoteczng na ochrone¢ srodowiska.

Analizujac zasoby badanych gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne (tab. 1), stwier-
dzono, ze byly to gospodarstwa o powierzchni wynoszacej srednio 59,8 ha, przy czym te naj-
mniejsze, utrzymujace okoto 8,33 szt. krow mlecznych, a ogdtem 21,67 szt. (16,02 DJP) bydta,
gospodarowaty $rednio na 30,55 ha, obcigzajac je zaledwie 0,57 DJP/ha — spetniajac warunki
zroéwnowazonej produkcji. Nieco odmienna sytuacja byla w gospodarstwach utrzymujacych
61 i 102 krowy 0 obciazenie 1 ha wynosito odpowiednio 1,23 i 1,05 DJP przy powierzchni
gospodarstwa 79,66 1 153,25 ha. We wszystkich gospodarstwach, bez wzgledu na skale pro-
dukcji, liczba 0so6b pelnozatrudnionych byta zblizona i §rednio wynosita 2,27. Naktady pracy
ogétem (AWU = 2120 h/rok) w matych gospodarstwach byly na poziomie 1,23, natomiast w
duzych — powyzej 70 krow — wynosity nawet 2,86. W obu przypadkach nie spetniono zasady,
ze 1 osoba pelnozatrunniona nie powinna pracowa¢ wigcej niz 2120 h/rok. Opisujac badang
populacj¢ gospodarstw, nalezy zwroci¢ uwage, ze ponad 50% to gospodarstwa utrzymujace
okoto 20 krow przy wydajnosci mlecznej okoto 5500 litrow mleka.
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W badanych gospodarstwach (tab. 2) koszt bezposredni wyprodukowania 1 1 mleka wynosit
od 0,65 zt w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 70 krow do 0,81 w tych najmniejszych, do
10 krow. Glowna pozycje wirod kosztow zajmowaty koszty pasz, ktore stanowity az 88,48%,
a wahaty si¢ od 82,03 do 95,10% (gospodarstwa do 10 krow).

Aby mdc w pelni porownywac gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka, wyli-
czono nadwyzke bezposrednia, ktdra jest ,,pierwsza kategorig dochodowa w rachunku ekono-
micznym” i pozwala wstepnie (krotkotrwale) wnioskowac odnosnie przysztosci wytwarzanego
produktu [Skarzynska i in. 2006, s. 78]. Wyliczona nadwyzka bezpos$rednia (tab. 2) dla krowy,
w zaleznosci od skali produkcji wahata si¢ od 2 923,44 do 5 281,66 zl, a w przeliczeniu na
1 1 wyprodukowanego mleka od 0,51 do 0,81 zt. Dodatnia nadwyzka oraz niskie koszty pasz
jednak nie uchronity rolnikéw przed poniesieniem strat, oczywiscie czynnikiem decydujacym
byta skala produkcji mleka, determinowana liczebnoscig stada podstawowego. Poruszony
problem zastuguje na uwage, gdyz gospodarstwa utrzymujace duza liczbe kréw (okoto 70 szt.)
nie mogly wykazac si¢ wysoka wydajnoscia mleczna tych zwierzat. Dlatego koszty utrzymania
tych kréw nie byly wysokie, a wartos¢ produkcji zblizona byta do gospodarstw z 20 krowami.

Dochéd z dziatalnosci w przeliczeniu na 1 1 mleka $rednio we wszystkich gospodarstwach
wahal si¢ od 0,28 do 0,85 zl/I. Analizujac dochody calego gospodarstwa stwierdzono, ze
przyjmuja one dodatnie wartosci (tab. 2). Oceniajac przez pryzmat jednego z najistotniejszych
zatozen rozwoju zrownowazonego, jakim jest wyrownywanie dochodéow i warunkow zycia
réznych grup ludnosci, stwierdzono, ze rodziny polskich rolnikow w niektorych regionach,
pomimo odnotowanego postepu w ostatnich latach, znajduja si¢ nadal na znacznie nizszym
poziomie zycia niz inne grupy ludnosci. Swiadczy¢ moze o tym wyliczony w ponad 100
gospodarstwach miesigczny dochdd rolniczy na 1 petnozatrudnionego — $rednio 3634,83 zt.
Byt on nizszy o0 412,38 zt od przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej w 2016 roku (4047,21 zt) [GUS 2017]. Przy czym byt on silnie uzalezniony od
skali produkcji i najnizsze jego warto$ci odnotowano w grupie gospodarstw utrzymujacych 8
i 15 kréw. Wynosit on odpowiednio 1694,47 i 1281,20 zl, co stanowito, ze parytet dochodow
wynosit zaledwie 41,87 i1 31,66%. Bardzo wysokim parytetem dochodéw mogly wykazac¢
si¢ gospodarstwa utrzymujace juz powyzej 35 krow — od 114,96 do 136,09%. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze byly to gospodarstwa rozwojowe, cechujace si¢ duzg towarowoscig produkeji, o
czym $wiadczy stopien specjalizacji gospodarstwa [Harasim 2013] (tab. 3), wynoszacy okoto
80% 1 potwierdzajacy ich jednokierunkowos$¢ produkcji. Inaczej przedstawial si¢ ten wskaznik
w gospodarstwach utrzymujacych 20 krow i mniej — stopien specjalizacji wahat si¢ od 40,45%
(8 krow) do 62,28% (23 krow). Jednak z punktu widzenia realizacji zasad zrdwnowazonego
rozwoju w rolnictwie najkorzystniej przedstawialy si¢ gospodarstwa o mieszanym profilu
produkcji (wielokierunkowe). Wyniki badan wskazuja, ze idea rozwoju zrbwnowazonego w
odniesieniu do gospodarstwa specjalistycznego (o jednym kierunku produkcji) w praktyce jest
trudna do zrealizowania [Harasim 2009].

Analiza progu rentownosci jest pomocnym instrumentem w ocenie optacalnosci produkc;ji.
Obejmuje ona badanie punktu rownowagi BEP (break even point), w ktorym realizowane przy-
chody ze sprzedazy doktadnie pokrywaja poniesione koszty. Gospodarstwo nie osigga wowczas
zysku, ale rbwniez nie ponosi straty. W badanej populacji gospodarstw prog rentownosci byt
scisle skorelowany z skalg produkcji, tj. z liczba utrzymywanych krow i wydajno$ciag mleczna.
Najnizszy prog rentownosci (tab. 3) uzyskaty gospodarstwa utrzymujace do 10 kréw, wyrazony
ilosciowo — 75 843,34 1 mleka, zamiast produkowanej ilosci 46 909,44 1. Oznacza to, ze po osia-
gnieciu tej wielkosci produkeji przychody ze sprzedazy beda rownaly si¢ z kosztami i dopiero
powyzej tej wielko$ci produkeji gospodarstwo bedzie uzyskiwalo dochod. Wartosciowy prog
rentownos$ci wynosit 81 742,26 z1, czyli dopiero po przekroczeniu tej kwoty sprzedazy gospo-
darstwo bedzie generowato dochdd. Aby to zrealizowaé, moze zwigkszy¢ stado podstawowe z
8 do 14 kroéw przy wydajnosci mlecznej 5417,38 1 lub wptynaé na wzrost wydajnosci mleczne;j
az 0 68%, co wydaje si¢ by¢ duzo trudniejsze bez catkowitej wymiany stada. W gospodarstwach
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Tabela 3. Ocena efektywnosci ekonomicznej gospodarstw utrzymujacych bydto mleczne

Table 3. Evaluation of economic efficiency of dairy farms.
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Wyszczegolnienie/Specification

Produkcja mleka ogotem [1/rok]/Total milk production

[U/year]

Tlo$ciowy prog rentowno$ci/BEP — break-even point [1]

Koszty catkowite [z1/1/]/Total costs [PLN/I]

Wartosciowy prog rentownosci [zt]/BEP — break-even

point [valuable] [PLN]

Liczba kréw/Number of cows

Minimalna liczba kréw/Expected number of cows

Wydajno$¢ mleczna [szt./\/rok]/Milk yield [litres/cow/vea]
Minimalna wydajno$¢ mleczna/Expected milk yield [1]

Wazrost wydajnosci/Increase in milk yield [%]

Stopien specjalizacji gospodarstwa/Level of farm

specialisation [%]

Zrodto: obliczenia wlasne

Source: own calculations

utrzymujacych 35, 48 1 62 krowy wyliczony
prog rentownos$ci wskazywal na dochodowa
produkcje mleka. Wyliczony warto§ciowy
prog rentownosci (BEP”) w pelni pokrywat
koszty prowadzonej dziatalno$ci, a wypra-
cowana nadwyzka wahata si¢ od 4 059,28
(62 krowy) do 5 560,60 zt w gospodarstwie
utrzymujacym 35 krow.

Podsumowanie

Istotg wlasciwego zarzadzania gospodar-
stwem rolnym jest zbadanie potencjalnych
mozliwo$ci podniesienia jego rentownosci.
Mozliwosci te tkwig zarowno po stronie
przychodow ze sprzedazy, jak i po stronie
kosztow. Powoduje to potrzebe stalej kon-
troli kosztow i szukania mozliwos$ci ich
obnizania [Utnik-Banas$ i in. 2013].

Uzyskane wyniki badan z zakresu skali
produkcji majg duzy aspekt poznawczy i
moga stanowi¢ zrodto informacji na etapie
planowania, szczegoélnie w kontekscie wy-
boru rozmiaru i intensywnos$ci produkcji
mleka w gospodarstwie. Dokonujac oceny
kondycji ekonomicznej gospodarstw w
zaleznosci od skali produkeji, obliczono
podstawowe wskazniki oraz miary ekono-
miczne, tj. dochdd rolniczy netto, nadwyzke
bezposrednia, koszty produkcji oraz okreslo-
no parytet dochodoéw i progi rentownosci.
Stwierdzono, ze gospodarstwa utrzymujace
od 8 do 10 krow pozostaja w dysparytecie
do przeci¢tnego wynagrodzenia brutto w
gospodarce narodowej (4047,21 zt). Pary-
tet dochodéw wahat si¢ tam od 31,66 do
70,63%. Gospodarstwa utrzymujace powy-
zej 35 krow byly dochodowe, a odnotowany
parytet wahat si¢ od 114,96 do 136,09%.
Innym zastosowanym do oceny optacalnosci
produkcji instrumentem byt iloSciowy i ja-
ko$ciowy prog rentownosci. Na jego podsta-
wie ustalono, ze gospodarstwa utrzymujace
do 30 kréow musza zwigkszy¢ liczebnosé
stada lub jednostkowa wydajno$é mleczna
krow. W gospodarstwach utrzymujacych 35,
48 1 62 krowy wyliczony prog rentownosci
wskazywat na dochodowa produkcje mleka.
Wyliczony warto$ciowy prog rentownos$ci
(BEP’) w petni pokrywat koszty prowadzo-
nej dziatalnosci.
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Summary

For optimal farm management, it is very important to research potential opportunities of raising its rental ability.
These opportunities lie as by side of selling income as of its costs. It causes a necesity of constant cost control and of looking
for new methods of reducing these costs. The aim of study was the assessment of economic viability of family dairy farms
.The economic efficiency of these farms was analysed according to scale of production. Basic indicators and measures of
the economic efficiency of production, such as net agricultural income, gross margin, production costs, parity income and
break-even point were calculated. The paper presents the analyze of disproportion income between small and large farms.
The executed analysis showed that from economic point of view the optimal dairy farms maintains about 60 cows.
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