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Abstrakt. Celem artykutu bylo zaprezentowanie skali nierownosci dochodowych wérod gospodarstw
rolnych oraz znaczenia obecnie funkcjonujacego systemu opodatkowania dziatalnosci rolnej dla wyrow-
nywania tych nierownoS$ci. Badania przeprowadzono na podstawie danych zebranych z 573 gospodarstw
rolnych, z wojewddztwa mazowieckiego, lubelskiego podlaskiego i 1odzkiego. Do okreslenia zréznicowania
dochoddéw postuzono si¢ wspotczynnikiem Giniego. Stwierdzono, ze badane gospodarstwa charaktery-
zowatly si¢ duzym zréznicowaniem dochodow (wspoétczynnik Giniego — 0,672). Obciazenia podatkowe
dochodu gospodarstw byly na niskim poziomie 3,8% i w 77% odpowiadat za nie podatek rolny. System
opodatkowania rolnictwa nie spetnia funkcji redystrybucyjnej, a nawet w niewielkim stopniu powoduje
zwigkszenie roznic dochodowych. Jednak w opinii badanych rolnikéw problem zr6znicowania dochodow
nie jest istotny z ich punktu widzenia i panstwo raczej nie powinno podejmowac¢ dodatkowych dziatan
w celu wyréwnywania dochodow. Ewentualne zmiany powinny dotyczy¢ jedynie systemu wsparcia
rolnictwa, a nie jego opodatkowania.

Wstep

W okresie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (UE) kra]owe rolnictwo doznato wielu
glebokich zmian dotyczacych uwarunkowan ekonomlcznych i prawnych zwigzanych z prowa-
dzong dziatalnos$cia. Z jednej strony, pojawily si¢ roznego rodzaju srodki wspolnotowe (doptaty
bezposrednie, wsparcie inwestycji, ptatnosci srodowiskowe itp.), a z drugiej, rolnikow zaczety
obejmowac roéznego rodzaju wymogi i obowiazki administracyjne. Natomiast jedna rzecz
praktycznie nie uleglta zmianom w ostatnich dwudziestu latach. Jest to system opodatkowania
rolnictwa. Wbrew powszechnym opiniom, mimo braku podatku dochodowego w dziatalno$ci
rolniczej rolnicy podlegaja licznym obciazeniom podatkowym. Do najwazniejszych z nich naleza:
— Podatek rolny — ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym,

— Podatek od nieruchomosci—ustawa z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,

— Podatek lesny — ustawa z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym,

— Podatek od srodkow transportu — ustawa z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych,

— Podatek dochodowy z dziatow specjalnych — ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych,

— Podatek od spadkow i darowizn — ustawa z dnia 28 lipca 1983 roku o podatku od spadkow

i darowizn,

— Podatek od czynnosci cywilnoprawnych — ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 roku o podatku
od spadkow i darowizna.

Podatki w panstwie pelnig roznorodne funkcje. Najbardziej podstawowsg i tradycyjng jest
funkcja fiskalna, zwigzana z dostarczaniem panstwu srodkow niezbednych do jego funkcjonowa-
nia [Podstawka 2010, s. 223]. Jednak za pomoca instrumentoéw podatkowych mozna realizowaé
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réwniez cele niefiskalne. Moga one zatem petni¢ funkcj¢ stymulacyjna, zwigzang z posrednim
odziatywaniem (zachgcaniem, zniechgcaniem) panstwa na decyzje ekonomiczne podatnikow.
Ostatnig klasyczna funkcja podatkow jest funkcja redystrybucyjna. Pozwala ona na wyréwnanie
dochodoéw pomiedzy poszczegdlnymi podatnikami, grupami spoltecznymi czy regionami kraju.
Stuzy szczegolnie zaspokojeniu poczucia sprawiedliwos$ci spotecznej, gdyz zbyt duze zrdznico-
wanie dochodowe jest, z jednej strony, postrzegane jako stan wymagajacy interwencji panstwa,
a z drugiej, moze prowadzi¢ do negatywnych zjawisk spotecznych. Funkcja te jest gtdwnie spet-
niana przez progresywne podatki dochodowe, gdzie stawka podatku ro$nie wraz z jego podstawa.

W przypadku dziatalnosci rolniczej aktualnie w Polsce nie funkcjonuje powszechny podatek
dochodowy. Szczego6lne miejsce w opodatkowaniu tej dziatalnosci zajmuje za$ podatek rolny.
Co do zasady, jest to podatek majatkowy [Podstawka 1995, s. 103], chociaz istnieja spory
teoretyczne w tej kwestii i przez niektérych zaliczany jest on do podatkéw przychodowo-
-dochodowych [Kosikowski 2007, s. 63]. Przedmiotem opodatkowania jest warto$¢ uzytkowa
ziemi. Natomiast podstawa wymiaru podatku jest suma wartosci uzytkowej ziemi, ktora jest
ustalana jako iloczyn hektaréw fizycznych i odpowiednich wspotczynnikow przeliczeniowych,
uzaleznionych od klasy gleb i jej usytuowania w okregach podatkowych. Powstaje pytanie, czy
tak skonstruowany system opodatkowania rolnictwa, oparty w gtéwnej mierze na podatku o
charakterze majgtkowym, réwniez realizuje funkcj¢ redystrybucyjng?

Celem artykutu jest okreslenie, w jaki sposob istniejacy system podatkowy wplywa na reali-
zacje funkcji redystrybucyjnej panstwa, rozumianej jako wyréwnanie dochodéw gospodarstw
rolnych oraz jak rolnicy oceniajg to zréznicowanie.

Materialy i metodyka badan

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace z badan wlasnych przeprowadzonych wsrdd
573 rolnikow wojewddztw mazowieckiego, lubelskiego podlaskiego i todzkiego. Realizowano je
w trakcie szkolen dla rolnikow, dotyczacych prowadzenia rachunkowosci rolniczej w gospodar-
stwie. Zebrane dane dotycza sytuacji dochodowej rolnikéw bioracych udziat w tych szkoleniach
za 2014 rok. Sposob obliczania poszczegolnych wielkosci ekonomicznych charakteryzujacych
gospodarstwo zostat przyjety wedtug metodologii FADN [2016].

Z kolei do okreslenia stopnia nierownosci dochodow rolniczych zastosowano krzywa Lorenza
1zwigzany z nig wspotczynnik Giniego. Krzywa ta przedstawia skumulowany odsetek dochodu
przypadajacy kolejnym gospodarstwom, uszeregowanym od najbogatszych do najbiedniejszych.
W przypadku, gdy dochody wszystkich gospodarstw sg rowne, krzywa Lorenza przyjmuje
postaé prostej nachylonej pod katem 45 stopni do osi X (krzywa absolutnej rownos$ci). Nato-
miast wraz ze wzrostem nierdwnosci krzywa Lorenza coraz bardziej odchyla si¢ od krzywe;j
absolutnej rowno$ci. Miernikiem ilosciowym tej nieréwnosci jest wspotczynnik Giniego, ktory
jest dwukrotno$ciag pola migdzy krzywa rzeczywista a krzywa absolutnej rownosci [Samuelson,
Nordhaus 2004]. Jedno z jego uje¢ formalnych przedstawia wzor:

gdzie: u — dochdd przecigtny, n — liczebnos¢ proby [Kot 2003].

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci od 0 (gdy wystepuje absolutna rowno$é do-
chodow) do 1 (gdy catos¢ dochodéw skupia si¢ w jednym gospodarstwie). Wspotczynnik ten
spetnia postulat transferu Pigou-Daltona (co oznacza w przypadku gospodarstw rolnych, ze
przy transferze dochodow z gospodarstw o wyzszym dochodzie do tych o nizszym ulega on
zmianie), symetrii, homogenicznosci i replikacji, natomiast nie spetnia postulatu dekompozycji
[Lissowski i in. 2008].
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Wyniki badan
Tabela 1. Warto$é produkcji Srednia powierzchnia badanych gospodarstw rolnych wyno-
w badanych gospodarstwach sita 25 ha, z czego zdecydowana wickszo$¢ zajmowatly uzytki
Table 1. Value of production  rolne (22,1 ha). W badanych gospodarstwach prowadzono w
in surveyed farms wiekszosci produkcje rosling i zwierzeca. Ponad potowe warto-
Produkcja/ Wartos$é [zt]/|  $ciprodukeji wytworzonej w gospodarstwie stanowila produkcja
Production Value [PLN] |  roSlina (52%), a zwierzeca 46% (tab. 1).
Ogdtem/Total 187 622,20 W niewielkiej czgsei gospodarstw prowadzono inny rodzaj
Zwierzeca/dnimal | 97 598,91 produkeji, jednak jej wartos¢ miafa charakter marginalny.
Roélinna/Plant 86263,40| Srednia warto$¢ produkeji w gospodarstwie wyniosta 187
Pozostata/Other 3580,51| 02274 cow przeliczeniuna I ha powierzchni dawato 7505 zt.

Kwestie zwigzane z dochodem gospodarstw, ich obcigzeniami

Zrodto: badania wlasne ! ! -
podatkowymi przedstawiono w tabeli 2.

Source: own research

Tabela 2. Dochdd i obciazenia podatkowe w badanych gospodarstwach
Table 2. Income and tax burdens in surveyed farms

Wyszczegodlnienie/Specification Wartos¢/
Value

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego [zt]/Family Farm Income [PLN] 63 599,18
Dochéd na 1 ha powierzchni [zt]/Income per 1 ha [PLN] 2 543,97
Podatki [zt]/Taxes [PLN] 2472
Podatki na 1 ha powierzchni [zt/ha]/Taxes per 1 ha [PLN/ha] 134,63
Podatek rolny [zt)/Farm tax [PLN] 1913
Podatek rolny na 1 ha powierzchni [zt]/Farm tax per 1 ha [PLN/ha] 76,52
Udziat podatku rolnego w obcigzeniach podatkowych/Share of agricultural tax in tax

burdens [%] 77
Obcigzenie dochodu rolniczego podatkami/The burden of agricultural income on taxes [%] 3,8

Zréodlo: badania wlasne
Source: own research

Sredni dochdd osiagany w badanych gospodarstwach wynosit 63 599 zt, co w przeliczeniu
na 1 ha powierzchni dawalo warto§¢ 2544 zt. Nalezy zwroci¢ uwage na niski poziom obcigzenia
tego dochodu podatkami, wynoszacy zaledwie 3,8%. Zdecydowany najwigkszy udziat w tych
obciazeniach miat podatek rolny odpowiadajacy za 77% warto$ci wszystkich podatkow. W
badanych gospodarstwach wynosit on $rednio 1913 zt (76,52 zt na 1 ha). Tak niski poziom ob-
cigzen podatkowych powodowal, Ze instrumenty te z trudem spetniaty funkcj¢ redystrybucyjna.

Krzywe Lorenza dla dochodéw sprzed opodatkowania i po opodatkowaniu praktycznie si¢
pokrywaly (rys. 1). Swiadczy to braku zmiany zréznicowania dochodéw gospodarstw rolnych
w wyniku zastosowania instrumentéw fiskalnych. Potwierdzity to rowniez wartosci wspot-
czynnika Giniego (tab. 3).

Warto$¢ wspodtczynnika Giniego na poziomie powyZej 0,5 s’wiadczy 0 duZym zrdznicowaniu
daneJ cechy. Obowigzujacy system podatkowy nie powoduje zmniejszenia tych znaczacych
roznic dochodowych. Co wigcej, mozna nawet zaobserwowac, ze instrumenty fiskalne w
niewielkim, lecz widocznym zakresie sprzyjaja wzrostowi tych roznic. Przed uwzglgdnieniem
podatkow, wspotezynnik Giniego dla dochoddéw gospodarstw rolnych wyniost 0,654, a pod ich
wplywem wzrést do 0,672.

W ramach badan zwrdcono si¢ do rolnikoéw o wyrazenie opinii na temat postrzegania przez
nich zréznicowania dochodéw rolniczych. Respondenci mogli wybra¢ jeden z trzech wariantéw
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a—— KrZyWa absolutnej rownosci/the curve of absolute
equality 0,8

dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego bez 0,6
obciazen podatkowych/family farm income without 0.4
the tax burden ’
——————————————— dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego/family 0.2
farm income 0,0

Rysunek 1. Krzywa Lorenza dla dochodow badanych gospodarstw przed opodatkowaniem i po nim
Figure 1. Lorenz curve for the income of examined farms before and after taxation

Zrédto: badania wlasne

Source: own research

Tabela 3. Warto§¢ wspotczynnika Giniego przed opodatkowaniem i po nim
Table 3. Gini coefficient before and after income taxation

Dochéd z Dochdd z rodzinnego Dochdéd z rodzinnego
rodzinnego | gospodarstwa rolnego bez| gospodarstwa rolnego bez
gospodarstwa | obcigzen podatkowych/ | obciazen podatkiem rolnym/

rolnego/Family | Family farm income Family farm income without
farm income without the tax burden | the burden of agricultural taxe
Wartos¢ wspotczynnika
Giniego/Gini coefficient 0,672 0,654 0,665
value

Zrodlo: badania wlasne
Source: own research

odpowiedzi: réznice w dochodach sa zbyt duze i panstwo powinno podja¢ dziatania w celu ich
wyroéwnania, istniejace w roznice dochodowe sa wlasciwie korygowane przez system doptat i
podatkdw, poziom zréznicowania dochodow gospodarstw nie ma dla mnie wigkszego znaczenia.
Niespodziewanie 2/3 badanych wybrato wariant drugi i trzeci dpowiedzi. Rolnikom zadano
réwniez pytanie dotyczace metod zmniejszania nierownosci dochodowych. Jedynie 24% bada-
nych rolnikéw uwazato, ze panstwo powinno podja¢ jakie$ dziatania w celu ich redukowania.
Jednak nie powinny one opiera¢ si¢ na reformie sytemu podatkowego w rolnictwie i zwickszeniu
obcigzen dla najbardziej dochodowych gospodarstw (jedynie 10% wskazan), ale na zmianie
systemu wsparcia rolnictwa i zwigkszeniu ptatnosci dla matych gospodarstw (48% wskazan).

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione wyniki badan prowadza do nastgpujacych wnioskow:

1. Poziom opodatkowania dochodow badanych gospodarstw rolnych byt na niskim poziomie i
wynosit 3,8%, a najwickszy udziat miat w nim podatek rolny, odpowiadajacy za 77% obciazen.

2. Wystepowalo wysokie zréznicowanie dochodéw badanych gospodarstw rolnych (wspot-
czynnik Giniego na poziomie 0,672).

3. System opodatkowania dziatalnosci rolniczej nie realizuowat funkcji redystrybucyjnej, o
czym $wiadczyl wzrost wspotczynnika Giniego dla dochodéw gospodarstw rolnych po
uwzglednieniu obcigzen podatkowych.

4. W opinii zdecydowanej wigkszosci badanych rolnikéw wystepujace zréznicowanie docho-
dow gospodarstw rolnych nie ma dla nich wigkszego znaczenia, nie jest postrzegane jako
wazny problem spoteczny.
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Istniejacy w Polsce system opodatkowania dziatalnos$ci rolniczej wymaga reform. Jednym
z wielu argumentow przemawiajacych za tymi dziataniami jest kwestia braku realizacji przez
niego funkcji redystrybucyjnej. Jednak sami rolnicy nie widzg takiej potrzeby. Mimo duzych
roznic dochodowych, ktére wynikaja z przeprowadzonych badan, rolnicy nie chca, aby panstwo
si¢ angazowato w ich niwelowanie. Natomiast, jezeli juz mialyby zosta¢ podjete konkretne
kroki, to nie powinny one obejmowaé reformy systemu podatkowego, a ewentualnie zmiany
W systemie wsparcia gospodarstw.
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Summary

The aim of the article was to present the issue of income inequality among agricultural holdings and
the importance of the current system of taxation of agricultural activities for their equalization. This study
was based on data collected from 573 agricultural holdings from Mazowieckie, Lubelskie, Podlaskie and
Lodzkie. Gini coefficient was used to determine income differentiation. It was found that the examined
farms are characterized by high income diversification (Gini coefficient — 0.672). The tax burden on farm
incomes is at a low level of 3.8% and 77% of these burdens is agricultural tax. The agricultural tax system
does not fulfill the redistributive function and even slightly increases the income gap. However, in the
opinion of the surveyed farmers, the problem of income differentiation is not significant from their point
of view, and the state should not take any additional measures to offset income. Possible changes should
relate to the system of support of agriculture rather than its taxation.
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