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Abstrakt. Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw wplywajacych na optacalnos¢ produkcji pszczelar-
skiej w Polsce. Wykorzystano dane GUS, Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego oraz literatur¢ przedmiotu.
Przeprowadzono takze osiem wywiadow bezposrednich z pszczelarzami. Obliczenia wykonano dla czterech
typow pasiek rozniacych si¢ skala produkcji i sposobem gospodarowania. Dla wskazanych typow pasiek
obliczono wysokos¢ nadwyzki bezposredniej dla dwdch sposobow sprzedazy miodu (do punktu skupu i
sprzedaz bezposrednia). Najwyzsze wyniki uzyskano w przypadku pasieki wedrownej. Warto$¢ nadwyzki
bezposredniej na pien pszczeli wyniosta w przypadku sprzedazy bezposredniej 1160 zt, a skupu 450 zt. W
przypadku prowadzenia gospodarki stacjonarnej wysoko$¢ nadwyzki bezposredniej byta od 2 do kilkunastu
razy nizsza niz w przypadku pasieki wedrownej. Podobne rdznice odnotowano takze, szacujac wartos¢
dochodu rolniczego netto. Do czynnikéw warunkujacych oplacalnos¢ produkcji pszczelarskiej w Polsce
mozna zaliczy¢: skalg produkceji, rodzaj prowadzonej gospodarki w pasiece (stacjonarna czy wedrowna),
kanaty dystrybucji miodéw oraz renome pszczelarza.

Wstep

Pszczelarstwo niesie ze soba wiele korzysci, wirod ktorych mozna wymieni¢ wytwarzanie
produktow pszczelich (takich, jak: miod, pylek kwiatowy, pierzga, wosk pszczeli, propolis,
mleczko i jad pszczeli), zapylanie roslin entomofilnych, co skutkuje wzrostem plonéw roslin
uprawnych oraz zapewnieniem biordznorodnosci w Srodowisku naturalnym. Same pszczoty
réwniez stanowig pokarm dla zwierzat, gtdéwnie ptakdéw, przez co wplywajg na zachowanie
niektorych gatunkow zwierzat. Ekonomiczng warto$¢ pszczot jako zapylaczy roslin uprawnych
oszacowano w 2015 roku w Polsce na niemal 7,5 mld zt [Majewski 2016b]. Jest ona wielo-
krotnie wyzsza niz warto$¢ produktow wytworzonych przez te owady [Majewski 2016b]. W
skali §wiata owady zapylajace odpowiadaja za okoto 35% produkcji Zywnosci. Sposrod 115
najwazniejszych gatunkow roslin uprawnych na §wiecie dla 87 produkcja jest uzalezniona od
zapylania przez owady [Klein i in. 2007, Lautenbach i in. 2012]. Swiadczy to o duzym zna-
czeniu pszczot dla rolnictwa.

Pozytywny wplyw zapylania ro$lin uprawnych przez pszczoty na ich plonowanie nie jest wy-
korzystywany przez rolnikow. W przypadku gospodarstw sadowniczych w rejonie Warki i Grojca
jedynie okoto 10% gospodarstw posiadato pszczoly lub wynajmowato je do zapylenia upraw
[Majewski, Pizto 2012]. Dodatkowo rolnicy w Polsce nie sg sktonni do zaptaty za wykonane ustugi
zapylenia ro$lin uprawnych. Powoduje to, ze gtdéwnym zrédiem przychodow dla gospodarstw
pszczelarskich jest sprzedaz produktéw pszczelich, wsrdd ktorych dominujacg pozycje zajmuje
midd, odpowiadajacy $rednio za ponad 90% przychodow [Madras-Majewska, Majewski 2006].

W literaturze krajowej niewiele jest pozycji dotyczacych wynikow ekonomicznych gospo-
darstw pszczelarskich. Janusz Cichon i Jerzy Wilde [2002] ocenili, ze prowadzenie pasieki
moze by¢ podstawowym zrodtem utrzymania jedynie przy odpowiedniej skali produkcji oraz
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prowadzenia bezposredniej sprzedazy miodu. Z kolei Alicja Wituszynska [2012] na podstawie
danych z FADN stwierdzita, ze badane pasieki w 2009 roku uzyskaty dochod $rednio o 15,1%
wyzszy niz $rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej. Dane pochodzity z niewielkiej
liczby pasiek (28) uzytkujacych przecigtnie 170 rodzin pszczelich i wskazuja na mozliwosé
uzyskania satysfakcjonujacego dochodu z dzialalnos$ci pszczelarskie;j.

Material i metodyka badan

Celem pracy jest proba wskazania czynnikoéw majacych znaczenie dla optacalnosci produk-
cji pszczelarskiej w Polsce. Obliczono takze wysokos¢ nadwyzki bezposredniej dla czterech
wydzielonych typow pasiek: A — amatorska, pasieka hobbystyczna, sktadajaca si¢ z 10 pni
pszczelich o niewielkiej wydajnosci miodu — 10 kg od rodziny pszczelej; P— przecigtna pasieka
liczaca 25 rodzin pszczelich o $redniej produkcji z ula 16 kg miodu; S — pasieka stacjonarna,
liczaca 80 rodzin pszczelich o wydajnosci z ula na poziomie 27 kg miodu; W — pasieka we-
drowna, liczaca 80 pni pszczelich o wydajnosci miodowej z ula 50 kg. Wielkosci te okre§lono
na podstawie danych Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego (PZP) oraz wywiadow bezposrednich
przeprowadzonych z pszczelarzami.

Wykorzystano dane GUS, PZP oraz literature przedmiotu. W celu weryfikacji wysokosci
oszacowanych kosztow prowadzenia dzialalnosci pszczelarskiej wykonano osiem wywiadow
bezposrednich z pszczelarzami z wojewddztwa mazowieckiego i lubelskiego. Wykorzystano miary
statystyki opisowej, takie jak $rednia arytmetyczna i rozstep. Obliczenia wykonano z wykorzy-
staniem programu Microsoft Excel, uzyskane za§ wyniki przedstawiono w formie tabelaryczne;.

Wyniki

Produkcja pszczelarska jest prowadzona w Polsce gtdéwnie w matych pasiekach. W 2016
roku w ponad polowie pasiek w Polsce uzytkowano do 20 pni pszczelich, a pasieki duze, majace
ponad 80 rodzin, stanowily jedynie 2,5% wszystkich pasiek [GUS 2017]. Swiadczy to o duzym
rozdrobnieniu pszczelarstwa 1 wskazuje, ze dla wigkszosci z nich produkcja pszczelarska jest
dziatalno$cig dodatkowa lub hobbystyczna. Ma to odzwierciedlenie w wynikach produkcyj-
nych i ekonomicznych gospodarstw pszczelarskich. Wyniki te z kolei warunkuja optacalnos¢
produkcji pszczelarskiej. Czynniki determinujace optacalno$¢ prowadzenia pasieki mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

— zalezne od pszczelarza: skala produkcji, rasy uzytkowanych pszczot, typ uli, rodzaj gospo-
darki pasiecznej (stacjonarna czy wedrowna), kanaty sprzedazy;

— czgsciowo zalezne od pszczelarza: pozyskiwane pozytki i ich struktura, ceny sprzedazy
wytworzonych produktow;

— niezalezne od pszczelarza: warunki pogodowe, wystepowanie chorob, ceny paszy dla pszczot
oraz materiatow i towardw potrzebnych w pasiece, ceny skupu.

Na optacalno$¢ produkcji pszczelarskiej w decydujacy sposob wptywaja wielkos¢ produkeji
miodu, koszty jego wytworzenia oraz ceny sprzedazy. Duze znaczenie ma takze odmiana miodu,
gdyz ceny miodow odmianowych z reguly sa wyzsze niz miodu wielokwiatowego. Sposrod
popularnych miodow wytwarzanych w Polsce najdrozszy byt miod wrzosowy, ktorego srednia
cena w skupie w latach 2011-2017 byta ponadtrzykrotnie wyzsza niz miodu wielokwiatowego.
W przypadku innych miodéw odmianowych (akacjowy, lipowy, gryczany, ze spadzi iglastej)
ceny skupu byly wyzsze $rednio o ponad 40%, a miodu ze spadzi li§ciastej o ponad 120% niz
miodu wielokwiatowego. Natomiast miod rzepakowy w skupie uzyskiwat zblizone ceny do
miodu wielokwiatowego, co wynikato z jego duzej produkcji (tab. 1).

Sprzedaz miodu do punktu skupu jest najprostszym sposobem zbytu produktu. Pozwala
on nie ponosi¢ kosztow handlowych (koszty opakowan, etykiet, wynajmu stoiska itp.). Jednak
ceny skupu sg znacznie nizsze niz ceny mozliwe do uzyskania w sprzedazy bezposredniej z
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Tabela 1. Srednie ceny skupu miodéw w zaleznosci od odmiany w latach 2011-2017
Table 1. Average purchase prices of varietal honeys in 2011-2017

Odmiana miodu/ Srednie ceny skupu/ Zmiana/
Variety of honey Average purchase prices [PLN/kg] Change
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2017-2011
(2011=100)
Wielokwiatowy/Multifloral 89| 95| 10,6 | 11,0 | 11,5 | 11,2 | 11,9 133,7
Rzepakowy/Rape 83| 90105 | 11,0 | 11,1 | 11,2 | 11,9 1434
Akacjowy/Acacia 134 | 16,0 | 154 | 15,8 | 16,5 | 16,7 | 17,5 130,6
Lipowy/Linden 13,2 | 150 | 143 | 158 | 16,0 | 154 | 174 131,8
Gryczany/Buckwheat 13,7 | 15,0 | 148 | 15,8 | 16,1 | 15,6 | 173 126,3
Spadziowy ze spadzi iglastej/ | 56 | 250 | 230 | 265 | 248 | 260 | 257 | 1236
Honeydew from conifers
Spadziowy ze spadzi lisciastej/ |15 31 450 | 180 | 150 | 150 | bd | 174 | 1415
Honeydew from deciduous trees ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Wrzosowy/Heather 253 | 29,0 | 29,2 | 342 | 35,0 | 37,5 | 40,0 158,1

bd — brak danych/no data

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie [InHort 2011-2017]
Source: own elaboration based on [InHort 2011-2017]

gospodarstwa lub detalicznej. W latach 2011-2017 $rednie ceny miodéw w sprzedazy bezpo-
$redniej byty $rednio o 77% wyzsze niz w skupie, natomiast w przypadku sprzedazy detalicznej
réznica ta przekraczata 100%. Najwigksze roznice procentowe dotyczyly najtanszych miodow
(wielokwiatowy 1 rzepakowy) i dochodzity do ponad 150%, natomiast najnizsze dla miodu
wrzosowego i ze spadzi iglastej, dla ktdrych Srednia cena sprzedazy bezposredniej byta o 35-
42% wyzsza niz w skupie (tab. 2).

Tabela 2. Srednie ceny miodéw w sprzedazy bezposredniej i detalicznej w poréwnaniu do cen skupu w
latach 2011-2017
Table 2. Average honey prices in direct and retail sales compared to purchase prices in 2011-2017

Odmiana miodu/ Srednie ceny miodow (ceny w skupie = 100)/Average honey prices
Variety of honey (purchase prices = 100)
2011 2013 2015 2016 2017

B* D B D B D B D B D
Wielokwiatowy/Multifloral 242,71255,1|217,9 228,31198,3|201,7 |212,5|206,3 | 208,4 | 205,0

Rzepakowy/Rape 253,0(262,71204,8]214,3191,0 |204,5 |199,1]233,9]194,1 [232.,8
Akacjowy/Acacia 187,31210,4 [165,6|194,8 | 157,6 | 189,7 | 159,9 |205,4 | 160,0|206,3
Lipowy/Linden 193,2214,4|184,6]214,7]159,4183,8 |179,9]196,1 | 165,5 | 183,9
Gryczany/Buckwheat 192,7[209,5|183,8]210,1]173,9]188,2|188,5/200,6|175,7]187,3

Spadziowy ze spadzi iglastej/
Honeydew from conifers

Zﬂﬁi‘;ﬁ;ﬁf;ﬁgg};ﬁfﬁ; 246,3|226,0163,9|189,4|191,3|204,0| bd | bd |183,3]196,6
Wrzosowy/Heather 154,21204,3150,7191,1|127,4199,4120,5|179,5 | 124,5 | 177,0
Srednio/Average 202,4(219,5|176,4203,3|166,3|192,9|170,5|200,1 | 169,1 | 197,2

* B —sprzedaz bezposrednia/direct sales, D — sprzedaz detaliczna/detail sales, bd — brak danych/no data
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

149,51173,6|139,6 | 183,5(131,5|172,2|133,5/179,2|140,9 | 188,7
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W badanych latach nastgpit spadek réznic procentowych migdzy ceng miodow w skupie a
sprzedaza bezposrednia i detaliczng. Wynikato to z podobnych wartosciowo zmian cen miodow
w badanych latach we wszystkich analizowanych sposobach sprzedazy. Srednio w badanym
okresie miody w sprzedazy bezposredniej byly sprzedawane o 11,5 zt/kg drozej niz w skupie,
przy wahaniach od 10,4 do 13 zl/kg. W przypadku sprzedazy detalicznej przecigtna rdznica
wyniosta 17 zt/kg, przy wahaniach od 16,2 do 18,4 zl/kg w poszczegdlnych latach. Roznice te
wskazujg na mozliwo$¢ uzyskania znacznie wyzszych przychodéw dzigki sprzedazy bezpo-
sredniej lub detalicznej produktow pszczelich.

Ceny miodow w poszczegolnych kanalach zbytu moga znacznie si¢ r6zni¢ (tab. 3). Najnizsze
zrdznicowanie cen miodéw w 2017 roku dotyczyto punktow skupu, w ktorych ceny réznity sie z
reguty od kilku do kilkunastu procent. Jedynie w przypadku miodéw spadziowych rdznice byty
wyzsze i osiagnety ponad 40%. Jesli chodzi o pozostale kanaty dystrybucji miodow, to ich ceny
r6znity si¢ od ponad 30% w przypadku miodu ze spadzi lisciastej sprzedawanego detalicznie
do 150% w przypadku miodu rzepakowego sprzedanego bezposrednio. Wicksze zroznicowanie
cen miodow, siegajace 105%, wystapito w sprzedazy bezposredniej. W sprzedazy detalicznej
wyniosto $rednio 75%.

Tak duze zréznicowanie cen sprzedawanych miodow moze wynika¢ z wielu przyczyn. Za
glowne czynniki badani pszczelarze uznali: miejsce sprzedazy, jakos¢ miodu, renome pszczelarza
oraz konkurencj¢ — gldwnie w przypadku sprzedazy detalicznej. Zwroécono uwage na potrzebe
budowania przez pszczelarza sieci statych klientow, co pozwala na sprzedaz produktow bez
ponoszenia wysokich kosztow handlowych z jednoczesnym dbaniem o jakos$¢ produkcji.

Tabela 3. Zréznicowanie cen miodow w zalezno$ci od odmiany i sposobu sprzedazy w 2017 roku
Table 3. Differentiation of honey prices depending on the variety and sales channel in 2017

Odmiana miodu/ Sprzedaz/Sales [PLN/kg]
Variety of honey bezposrednia/direct | do punktow skupu/ detaliczna/detail
purchase
Srednia/ | rozstgp/ | $rednia/ | rozstgp/ | Srednia/ | rozstep/
average range average range average range
Wielokwiatowy/Multifloral 24,8 18,0 11,9 1,5 24,4 19,6
Rzepakowy/Rape 23,1 21,0 11,9 1,5 27,7 15,6
Akacjowy/Acacia 28,0 15,0 17,5 1,0 36,1 15,1
Lipowy/Linden 28,8 18,0 17,4 2,0 32,0 24,5
Gryczany/Buckwheat 30,4 24,0 17,3 2,0 324 16,6
ISr})adziowy ze spadz@ iglastej/ 36.2 24.0 25.7 9.0 48.5 273
oneydew from conifers
Spadziowy ze spadzi li§ciastej/
Hineydgﬁompdeciduous treJes 31,9 23,0 17.4 6,0 34,2 %5
Wrzosowy/Heather 49,8 31,7 40,0 0,0 70,8 48,6

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

W celu zbadania optacalno$ci produkcji pszczelarskiej w Polsce obliczono wysoko$¢ nad-
wyzki bezposredniej dla czterech typdw pasiek réznigcych si¢ wielko$cia i forma prowadzenia
gospodarki pasiecznej, zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez Aldone Skarzynska
[2016]. Przyjeto dwie formy zbytu produktéw pszczelich, tj. skup i sprzedaz bezposrednia.

Najwyzsze koszty bezposrednie na pien pszczeli ponosity pasieki wedrowne, co wynikato
z uwzglednienia w bilansie kosztow transportu. O ponad 100% nizsze koszty bezposrednie na
rodzing pszczela poniosty pasieki amatorskie i przecigtne. Wynikato to z prowadzenia eksten-
sywnej gospodarki w tych typach pasiek. Wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej zalezata od cen
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Tabela 4. Bilans kosztow i przychodéw na jedna rodzing pszczela
Table 4. Balance of costs and income per bee family

Wyszczegdlnienie/Specification Rodzaj pasieki/Type of apiary *
Al P | s | w
Koszty bezposrednie/Direct costs [PLN]
Cukier/Sugar 22,5 22,5 22,5 22,5
Weza/Wax foundation 16,5 16,5 27,5 27,5
Leki/Drugs for bees 15,0 15,0 25,0 30,0
Transport uli/Beehives ' transport 0,0 0,0 0,0 70,0
Inne/Other 40,0 50,0, 70,0/ 70,0
Razem koszty bezposrednie/Total direct costs 94,0 104,0| 145,0| 220,0
Wielkos¢ produkeji [kg] i ceny miodu [z]/Quantity of production [kg] and honey prices [PLN]
Produkcja miodu/Honey production 10,0 16,0 27,0 50,0
Cena miodu w skupie/Honey price in purchase 13,4 13,4 13,4 134

Cena miodu w sprzedazy bezposredniej/Honey price in direct sales 27,7, 27,7\ 27,7 27,7
Warto$¢ produkcji [z1])/Value of production [PLN]

Miéd — skup/Honey — purchase 133,9| 214,3| 361,6| 669,7
Midd — bezposrednio/Honey — direct sales 276,7| 4428 | 7472 1383,7
Inne produkty pszczele/Other bee products 10,0/ 20,0 30,0/ 40,0
Matka pszczela/Bee queen -26,7| -26,7| -40,0| -40,0
Razem przychéd [zt]/Total income [PLN]

Skup/Purchase 117,2| 207,6| 351,6| 669,7
Bezposrednio/Direct sales 260,0| 436,1| 737,2|1383,7
Nadwyzka bezposrednia [zt]/Gross margin [PLN]

Skup/Purchase 23,2| 103,6| 206,6| 449,7
Bezposrednio/Direct sales 166,0| 332,1| 592,2|1163,7

* A — amatorska pasieka liczaca 10 rodzin pszczelich/amateur apiary with 10 bee families, P — pasieka
ze $rednig liczba pni pszczelich (w latach 2010-2016 byto to 27 pni)/apiary with average number of bee
families (in 2010-2016 it was 27 trunks), S — pasieka stacjonarna posiadajaca 80 pni/stationary apiary
with 80 trunks, W — pasieka wedrowna posiadajaca 80 pni/a migratory apiary with 80 trunks

Zrodto: obliczenia whasne

Source: own calculation

miodu. W przypadku sprzedazy miodu podmiotom skupowym jej wartos¢ w przeliczeniu na
rodzing pszczelg byta nizsza od ponad 140 zt w pasiekach amatorskich do 714 zt w pasiekach
wedrownych. Wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej moze by¢ znaczaco wyzsza w przypadku
pozyskania przez pszczelarza miodow odmianowych, charakteryzujacych si¢ wyzsza cena
sprzedazy. Dotyczy to zwlaszcza pasick wedrownych, w przypadku ktérych mozna pozyskac
tego typu miody.

Wysokos¢ nadwyzki bezposredniej nie jest miarg optacalno$ci danej dziatalno$ci. Kategoria
shuzaca do oceny wynikow dziatalnos$ci jest dochdd rolniczy netto, ktory jest rdznicag miedzy
wysokoscig nadwyzki bezposredniej a rzeczywistymi i szacunkowymi kosztami posrednimi. W
badanych przypadkach mozna te koszty jedynie oszacowac. W pasiekach amatorskich koszty
posrednie na rodzing pszczelg oszacowano od okoto 60 do 200 zt. Niewiele nizsze koszty
poniesiono w pasiekach przecigtnych (40-170 zt/pien pszczeli). W pasiekach stacjonarnych
i wedrownych, ktore charakteryzuja si¢ wyzsza skalg produkcji, koszty posrednie na rodzing
pszczelg wahaty si¢ w granicach 30-100 zt.

W pasiekach amatorskich warunkiem uzyskania dodatniego dochodu rolniczego byta sprze-
daz bezposrednia. W takim wypadku dochod ten na pien pszczeli wahat si¢ od okoto 20 do ponad
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100 zt. W przypadku pasieki przecigtnej dochdd rolniczy netto przy sprzedazy miodu w skupie
wyniost od -70 do 60 zl, a przy sprzedazy bezposredniej wahat si¢ od 160 do 290 zt na rodzing
pszczela. W przypadku pasieki stacjonarnej srednio dochdd rolniczy netto na pien pszczeli byt
2-, 3-krotnie wyzszy niz $redni dochoéd w pasiekach przecigtnych. Natomiast najwyzszy do-
chdd rolniczy netto na jednostke uzyskano w pasiekach wedrownych. W przypadku sprzedazy
miodu w skupie wynidst on od 350 do ponad 400 z1, natomiast przy sprzedazy bezposredniej
jego wysoko$¢ wyniosta od 1050 do 1120 zt na rodzing pszczela.

Podsumowanie

Struktura pszczelarstwa w Polsce jest zroznicowana. Wigkszo$¢ pasiek jest mata, uzytkuje
do 20 pni pszczelich, ktére nie mogg by¢ podstawg uzyskania dochodéw dla utrzymania ro-
dziny. Jedynie duze gospodarstwa pszczelarskie, majace co najmniej 80 pni pszczelich, moga
przynosi¢ dochdd rolniczy umozliwiajacy utrzymanie rodziny. W przypadku badanych typow
pasiek najwyzszy dochod rolniczy netto uzyskano dla pasieki wedrownej przy bezposredniej
sprzedazy miodu. Jego warto$¢ wahata si¢ migdzy 85 a 90 tys. zt. Dla podobnej wielkosci pa-
sieki stacjonarnej warto$¢ tego dochodu byta o ponad 50% nizsza. Gdyby pszczelarz dokonat
sprzedazy miodu do punktow skupu dochdd w pasiekach stacjonarnych wyniostby 8,5-14 tys. z,
w wedrownych za$ 28-33 tys. zl.

Na podstawie badan mozna wskazaé nastgpujace czynniki warunkujace optacalno$é pro-
dukcji pszczelarskiej w Polsce:

— odpowiednia skala produkcji, ktora z jednej strony pozwala na uzyskanie duzej masy
produktow pszczelich, a z drugiej — pozwala efektywnie wykorzystac sprzet pszczelarski i
obnizy¢ koszty jednostkowe produkc;ji;

— koniecznos$¢ prowadzenia gospodarki wedrownej pozwala na: zwickszenie wydajnosci pro-
dukcji miodu od rodziny pszczelej dzigki wykorzystaniu pozytkéw znajdujacych si¢ dalej
od siedziby pszczelarza, pozyskanie miodow odmianowych, zmniejsza ryzyko produkcyjne
w przypadku braku pozytku w okolicy zamieszkania pszczelarza;

— potrzebe prowadzenia sprzedazy bezposredniej miodow, gdyz ceny miodow w punktach
skupu czgsto sa o 50% nizsze niz w sprzedazy bezposredniej i pokrywaja jedynie koszty
produkcji;

— dbanie o jako$¢ produkowanego miodu, co umozliwi pozyskanie i utrzymanie stalej grupy
odbiorcow oraz uzyskanie wyzszej ceny produktu.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze mozliwa do uzyskania wysokos¢ dochodu rolniczego netto
nie daje szansy znacznych inwestycji w pasiece. Dlatego pszczelarze powinni korzystac¢ ze
srodkow dostepnych w Krajowym Programie Wsparcia Pszczelarstwa.

Literatura/Bibliography

Cichon Janusz, Jerzy Wilde. 2002. Optacalnos¢ produkcji pasiecznej w Polsce (Profitability of production
apiary in Poland). Biuletyn Naukowy 18: 137-143.

GUS. 2017. Rocznik Statystyczny Rolnictwa (Statistical Yearbook of Agriculture). Warszawa: GUS.

InHort. 2007-2017. Sektor pszczelarski w Polsce (Beekeeping sector in Poland). Putawy: Instytut Ogrod-
nictwa. Zaktad Pszczelnictwa w Pulawach.

Klein Alexandra-Maria, Bernard E. Vaissiére, James H. Cane, Ingolf Steffan-Dewenter, Saul A. Cunnin-
gham, Claire Kremen, Teja Tscharntke. 2007. Importance of Pollinators in Changing Landscapes for
World Crops. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences 274: 303-313.

Lautenbach Sven, Ralf Seppelt, Juliane Liebscher, Carsten F. Dormann. 2012. Spatial and temporal trends
of global pollination benefit. PLoS ONE 7 (4): €35954, doi:10.1371/journal.pone.0035954.

Madras-Majewska Beata, Janusz Majewski. 2006. Optacalnos¢ i perspektywy produkcji miodu w Polsce
(The profitability of and perspectives for honey production in Poland). Zeszyty Naukowe SGGW w
Warszawie. Problemy Rolnictwa Swiatowego 15: 58-68.



Determinanty optacalnosci produkcji pszczelarskiej w Polsce 111

Majewski Janusz. 2016a. Ekonomiczna wycena roli owadéw zapylajacych w polskim rolnictwie. [W] Z
badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Internalizacja efektow zewnetrznych w rolnictwie
— europejskie doswiadczenia (Economic valuation of the role of pollinators in Polish agriculture. [In]
Research on socially sustainable agriculture. Internalization of external effects in agriculture — Euro-
pean experience), ed. Konrad Prandecki, 80-97. Warszawa: IERiGZ-PIB.

Majewski Janusz. 2016b. Pszczoly w biogospodarce — znaczenie 1 warto$¢ ekonomiczna (Bees in bioeco-
nomy — role and economic value). Roczniki Naukowe SERiA XVIII (4): 172-177.

Majewski Janusz, Wojciech Pizto. 2012. Znaczenie gospodarcze pszczot w polskim sadownictwie (Eco-
nomic significance of bees in Polish fruit-growing). Wies i Rolnictwo 1 (154): 146-159.

Skarzynska Aldona. 2016. Wyniki ekonomiczne wybranych produktow rolniczych w 2015 roku (Economic
results of selected agricultural products in 2015). Warszawa: IERiGZ-PIB.

Wituszynska Alicja. 2012. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw pasiecznych w 2009 roku prowadzacych
rachunkowos$¢ polski FADN (Economic situation of apiary farms running Polish accounting FADN
in 2009). Zagadnienia Doradztwa Rolniczego 1: 78-86.

Summary

The aim of the paper was to identify factors affecting the profitability of apiculture production in
Poland. In the work was used data from the Central Statistical Office, the Polish Beekeeping Association
and literature on the subject. Eight direct interviews with beekeepers were also conducted. The calculations
were made for four types of apiaries differing in the scale of production and the way of management. For
the types of apiaries indicated, the calculated direct surplus for two methods of selling honey (purchase
and direct sales). The highest results were obtained in the case of a migratory apiary. The value of direct
surplus per bee colony amounted to PLN 1,160 for direct sales, and PLN 450 for purchase. In the case of
stationary management, the amount of direct surplus was from 2 to a dozen times lower than in the case of
a migratory apiary. Similar differences were also recorded when estimating the value of net agricultural
income. The factors determining the profitability of beekeeping production in Poland include: the scale
of production, the kind of economy in the apiary (stationary or migratory), honey distribution channels
and the beekeeper s reputation.

Adres do korespondencji

dr inz. Janusz Majewski

orcid.org/0000-0002-2221-462X

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk Ekonomicznych SGGW w Warszawie

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkoéw Gospodarczych
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. +48 (22) 5934 112

e-mail: janusz_majewski@sggw.pl



