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Abstrakt. Głównym celem artykułu jest zbadanie związków pomiędzy wynikami ekonomicznymi go-
spodarstw rolnych a ich oddziaływaniem na środowisko. Badania przeprowadzono na grupie 23 krajów 
UE, które były członkami przynajmniej od 2004 roku. Zakres czasowy analiz dotyczył lat 2004-2015. 
Wykorzystano metodę analizy regresji w oparciu o dane panelowe. Stwierdzono, że korzystniejszej sytu-
acji ekonomicznej badanej grupy gospodarstw rolnych towarzyszy silniejsze negatywne oddziaływanie 
na środowisko. Najsilniejszy relatywny wpływ na środowisko (z perspektywy presji materiałowej na 
środowisko) odnotowano dla inwestycji. 

wstęp
Współzależności pomiędzy rolnictwem a środowiskiem mają wielowymiarowy charakter. 

Z jednej strony, rolnictwo może szkodzić środowisku, natomiast z drugiej, istnieją pozytyw-
ne powiązania rolnictwa ze środowiskiem przez tworzenie dóbr publicznych (wzbogacenie 
krajobrazu, ekosystemów, tworzenie siedlisk dla dzikich gatunków zwierząt). Od początków 
wspólnej polityki rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE ) aż do lat 90. XX wieku model rolnic-
twa industrialnego nie był kwestionowany. Rolnicy wpadli bowiem w tzw. "kierat rynkowy", 
polegający na tym, że wzrost produkcji żywności ponad popyt oferowany na rynku prowadzi 
do spadku cen artykułów produkowanych przez rolników, a tym samym do zmniejszenia ich 
dochodów poniżej poziomu przeciętnego dla gospodarstw spoza rolnictwa. Dla obrony przed 
tymi negatywnymi zjawiskami, rolnicy zwiększali produkcję przez zmiany technologiczne, co 
znowu powodowało nadprodukcję i spadek cen [Czyżewski 2017]. 

Z badań Julesa Pretty i współautorów [2000] wynika, że koszty zewnętrzne rolnictwa w 
Wielkiej Brytanii w latach 90. XX wieku wynosiły ok. 208 £/ha UR (dochody w tym okresie 
można szacować średnio na ok. 300 £/ha). Świadczy to o tym, że wyniki ekonomiczne funk-
cjonowania gospodarstw o kapitałochłonnych technikach wytwórczych (industrialnych) są na 
ogół przeceniane, a pozostałych niedoceniane o wartości środowiskowe i społeczno-kulturowe. 
Wynika to z pieniężnego wartościowania dóbr, które są przedmiotem obrotu rynkowego, przy 
jednoczesnym pomijaniu efektów zewnętrznych. 

W literaturze przedmiotu dominują opracowania potwierdzające negatywny wzrost środowi-
skowego oddziaływania w przypadku gospodarstw o intensywnej produkcji rolnej [Rodriguez i 
in. 2004], zwłaszcza w chowie zwierząt w systemie przemysłowym (tj. bez ziemi). Przykładowo 
z badań Wioletty Wrzaszcz [2017] wynika, że gospodarstwa, które wywierają największą presję 
środowiskową (tj. o specjalizacji zwierzęcej) osiągały korzystniejsze wyniki ekonomiczne na 
tle gospodarstw ekologicznych, jak i tych bez specjalizacji. Z kolei najsłabszą presję wywierały 
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gospodarstwa z mieszaną produkcją. Zależności te nie są jednak tak oczywiste. Jak wynika 
bowiem z metaanaliz [Nemes 2009] odnoszących się głównie do krajów rozwiniętych, gospo-
darstwa ekologiczne (a więc z niższą presją środowiskową) są bardziej efektywne w sensie 
ekonomicznym. Z kolei z badań Marka Zielińskiego [2016] prowadzonych dla gospodarstw 
rolnych w Polsce wynika, że ograniczenie emisji gazów cieplarnianych wpływa dodatnio na 
efektywność gospodarowania i rozwój gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych. 
Ma to jednak miejsce tylko w określonych granicach skali produkcji. Natomiast Arkadiusz 
Sadowski [2017] podkreślał, że wysoka produktywność rolnictwa europejskiego przekłada się 
na relatywnie wysoką jednostkową emisję gazów cieplarnianych. 

Głównym celem artykułu jest zbadanie związków pomiędzy wynikami ekonomicznymi 
gospodarstw rolnych a ich oddziaływaniem na środowisko. Wyniki ekonomiczne  i ocena 
oddziaływania na środowisko zostały ograniczone do wybranych mierników. Przedstawiony 
problem jest istotny ze względu wymiar aplikacyjny (dalsza ewolucja WPR UE i związany z 
tym kontekst środowiskowy dla perspektywy 2020-2027), jak również naukowy dotyczący 
paradygmatów rozwoju rolnictwa.

materiał i metodyka badań
Wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzących rachunkowość rolną zgodnie 

z zasadami systemu FADN UE. Dane te mają charakter mikroekonomiczny i odnoszą się do 
przeciętnego gospodarstwa rolnego będącego w polu obserwacji systemu FADN, są więc re-
prezentatywne dla sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej tysięcy gospodarstwa rolnych w danym 
kraju, które wytwarzają przynajmniej 90% wartości standardowej produkcji rolnej. 

W literaturze można znaleźć szeroki zakres wskaźników, które są uwzględniane przy ocenie 
oddziaływania gospodarstw rolnych na środowisko [OECD 2001, Andersen i in. 2007]. Na 
potrzeby badań wykorzystano następujące mierniki: udział zbóż w strukturze zasiewów grun-
tów ornych (%), obsadę zwierząt na użytkach rolnych (SD/ha), emisję gazów cieplarnianych 
wynikającą z produkcji rolnej (t/ha)1, jak również wskaźnik presji materiałowej na środowisko 
na 1 ha UR [Piekut, Machnacki 2011]. Pierwszy z wymienionych mierników odnosi się pośrednio 
do oceny bioróżnorodności. Jego wzrost wskazywać może na ograniczenie bioróżnorodności 
wykorzystania gruntów ornych, co nie jest korzystne dla środowiska [Kuś 1995]. Ogranicza to 
bowiem możliwości zbilansowania zawartości substancji organicznej w glebie i wpływa na do-
datkową emisję dwutlenku węgla i podtlenku azotu do atmosfery, m.in. na skutek zwiększonego 
zapotrzebowania na nawozy mineralne. Istotna dla oceny oddziaływania środowiskowego gospo-
darstw rolnych jest relacja liczby przeliczeniowych sztuk dużych zwierząt na 1 ha UR (SD/ha).  
Przekraczająca określone wartości obsada zwierząt w odniesieniu do użytkowanych areałów 
gruntów informuje o wysokiej intensywności środowiskowej funkcjonowania gospodarstwa. 
Jednak należy zauważyć, że nawozy organiczne z produkcji zwierzęcej są cennymi środkami 
poprawiającymi żyzność gleby. Stąd w przypadku bardzo niskiej obsady SD/ha mogą występo-
wać problemy z zapewnieniem odpowiedniej żyzności gleby. Wskaźnik dotyczący emisji gazów 
cieplarnianych odnosi się do oddziaływania produkcji rolnej (zarówno zwierzęcej, oraz roślinnej) 
na środowisko (klimat), jak i wpływu na tworzenie efektu cieplarnianego. Z kolei wskaźnik presji 
materiałowej na środowisko umożliwia porównywanie oddziaływania na środowisko gospodarstw 
rolnych, stosujących zróżnicowane środki i technologie produkcji. Wyznaczono go jako sumę 
kosztów związanych z zakupem nawozów, środków ochrony roślin, pasz dla zwierząt i energii 
na 1 ha UR. W przypadku zmiennych ekonomicznych wykorzystano dochody rodziny rolniczej 
na 1 ha, inwestycje na 1 ha, wskaźnik zadłużenia i wartości dodanej na 1 pełnozatrudnionego.

Oceny przeprowadzono dla krajów UE. Do analiz wstępnie zaklasyfikowano kraje, które 
należą do UE przynajmniej od 2004 roku. Następnie z tej zbiorowości wykluczono Maltę i Cypr 
1 Dane dotyczące emisji gazów cieplarnianych zaczerpnięto z European Environmental Agency (EEA). Następnie 

dokonano stosownych przeliczeń na 1 ha UR. 
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z uwagi na najmniejsze zasoby areałów użytków rolnych w tych krajach w porównaniu do całej 
analizowanej zbiorowości. Z tego względu niewielkie znaczenie tych 2 krajów w kształtowaniu 
sytuacji na rynkach rolnych UE. Otrzymano więc próbę liczącą 23 kraje. Okres badań dotyczył 
lat 2004-2015. Oszacowano średnie arytmetyczne analizowanych cech dla każdego z badanych 
krajów dla okresu 2004-2015. Takie podejście umożliwiło także wyeliminowanie wpływu szoków 
egzogenicznych oraz nagłych zmian koniunktury na rynkach rolnych. Wykorzystano metody 
analizy regresji dla danych panelowych. W celu wyboru właściwej metody estymacji modelu 
panelowego (efekty ustalone, losowe, KMNK) zastosowano testy istotności nierówności średnich 
ruchomych, Hausmana, Breuscha-Pagana [Wooldridge 2002]. W przypadku analizy regresji za 
zmienną zależną przyjęto wskaźnik presji materiałowej na środowisko (wartość kosztów oddzia-
łujących negatywnie na środowisko) na 1 ha UR, co wynikało z tego, że w przypadku tej zmiennej 
zależnej uzyskano najbardziej zadowalający model. Zmienne w modelu zostały zlogarytmowane.

wyniki
Gospodarstwa rolne w krajach UE wykazują się znacznym zróżnicowaniem w zakresie 

osiąganych wyników ekonomicznych (tab. 1). Spośród 23 analizowanych krajów aż w 12 udział 
subsydiów w przeciętnym gospodarstwie rolnym objętym systemem FADN w analizowanym 
okresie był wyższy niż wypracowanych dochodów. Wzrost skali produkcji i wdrażanie nowych 
technologii w tych krajach nie przekładało się na rozwiązanie problemów dochodowych. Z kolei 
w przypadku dochodów na 1 ha UR najwyższy ich poziom był w krajach o wysokiej intensyw-
ności produkcji (Belgia, Holandia) i z dominacją produkcji ogrodniczej (Grecja, Włochy). W 
przypadku włoskich i greckich gospodarstw rolnych absolutny poziom dochodów rolniczych w 
przeciętnym gospodarstwie nie był wysoki i nie zapewniał dochodów parytetowych ze względu 
na niski przeciętny areał użytkowanych gruntów. 

Znaczna dyspersja miała miejsce także w przypadku inwestycji na 1 ha i wskaźnika zadłu-
żenia. W krajach o wysokiej kapitałochłonności produkcji (kraje Beneluxu, Dania) odnotowano 
wysoki poziom inwestycji i wskaźnika zadłużenia. Wynikało to z relatywnie wysokiego poziomu 
amortyzacji i cen ziemi. W konsekwencji stymulowało to zapotrzebowanie na inwestycje ze 
strony gospodarstw rolnych. Wysoki wskaźnik zadłużenia występował w krajach o kapitało-
chłonnym typie rozwoju rolnictwa. Na drugim biegunie funkcjonowały gospodarstwa z takich 
krajów, jak Słowenia, Grecja, Hiszpania, Włochy, gdzie zadłużenie nie przekraczało wartości 
5% wartości kapitałów własnych. Natomiast w przypadku wydajności pracy (przez pryzmat 
wartości dodanej na 1 pełnozatrudnionego), in minus wyróżniały się gospodarstwa rolne z 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Wynikało to głównie z niższego poziomu rozwoju rol-
nictwa w konsekwencji niewysokiej wartości technicznego uzbrojenia pracy, względnie niskiej 
koncentracji produkcji, jak i niższego wsparcia dochodów rolniczych. 

W przypadku negatywnej presji środowiskowej wywieranej przez gospodarstwa rolne w 
badanej grupie państw można odnotować, że w krajach o wysokiej intensywności produkcji i 
tym samym kapitałochłonnych technikach wytwórczych była ona zdecydowanie wyższa (tab. 
1). Dotyczyło to krajów Beneluxu i Danii. Z kolei najsłabsze negatywne oddziaływanie prze-
ciętnie wystąpiło w gospodarstwach rolnych z Portugalii, Irlandii, Estonii. Wynikało to głównie 
z niskiej intensywności produkcji rolnej oraz niejednokrotnie większego znaczenia produkcji 
roślinnej. Z perspektywy wskaźnika presji materiałowej na środowisko największe odziały-
wanie na środowisko miało miejsce przeciętnie w gospodarstwach rolnych z Holandii, Belgii, 
ale także Niemiec i Grecji. W przypadku greckich gospodarstw rolnych, gdzie dominowały 
małe gospodarstwa, mogło to być związane z koniecznością substytuowania niekorzystnych 
warunków przyrodniczych wzrostem kapitałochłonności produkcji. Z kolei najniższy poziom 
wskaźnika presji materiałowej na środowisko odnotowano w Estonii, Irlandii, Litwie i Portugalii. 

Zależności pomiędzy wybranymi miernikami odnoszącymi się do wymiaru ekonomicznego i 
środowiskowego badanej grupy gospodarstw rolnych wskazują na istnienie związków istotnych 
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63Związki pomiędzy sytuacją ekonomiczną a oddziaływaniem środowiskowym gospodarstw...

statystycznie z perspektywy analizy regresji na danych panelowych (tab. 2). Zależności te dobrze 
opisuje model panelowy (LSDV R-kwadrat 0,56). Wynika z nich, że sytuacja ekonomiczna 
badanych gospodarstw rolnych istotnie wpływa na presję materiałową środowiska, negatywnie 
w ten sposób (w przypadku korzystniejszej sytuacji) oddziałując na środowisko. Największy 
wpływ odnotowano w przypadku inwestycji na 1 ha. Oznacza to, że nasilenie procesów inwe-
stycyjnych zwiększa presję gospodarstw rolnych na środowisko. W warunkach obowiązywania 
zasady cross-compliance wpływ ten był i tak ograniczany. Szczególnie środowiskochłonny 
charakter miały inwestycje związane z zakupem maszyn i urządzeń oraz środków transportu. 
Związane jest to także ze wzrostem zapotrzebowania na energię. Z kolei mniejszą siłę oddzia-
ływania odnotowano w przypadku dochodów oraz wydajności pracy na 1 pełnozatrudnionego. 
Wynika to z tego, że znaczenie tych zmiennych dla środowiska ma bardziej złożony charakter 
i realizowane jest w sposób pośredni. 

tabela 2. Estymacja panelowa, efekty ustalone (z wykorzystaniem 276 obserwacji, szereg czasowy = 
12, błędy standardowe Beck-Katz) dla krajów UE(23) (2004-2015). Zmienna zależna l_presjaśr/ha UR
Table 2. panel estimation, fixed effects (using 276 observations, time series = 12, beck-Katz standard 
errors) for the eu countries (23) (2004-2015). dependent variable l_pressonenvir./ha al

item 
no.

zmienne/variables Współczynnik/
coefficient

Błąd 
standardowy/

standard 
deviation

p- values VIF(a)

1. const 2,30 0,29 <0,0001*** -

2. l_ wart.dod_1AWU/
l_valueadded_1AWU/

0,12 0,03 <0,0001*** 1,22

3. l_dochody_1ha/l_income_1ha 0,20 0,03 <0,0001*** 1,07
5. l_inwest_1ha/l_inwest_1ha 0,26 0,02 <0,001*** 1,22

 LSDV R-kwadrat 0,56 Within R-kwadrat 0,50
 Logarytm wiarygodności/ −103,45 Kryt. inform. Akaike’a/ 258,91
 Log-likelihood Information criterion 
 Autokorel.reszt (rho1)/  −0,33  Stat. Durbina-Watsona 2,43
 Autocorrelation of res.
Wariancja resztowa/residual variance: 33,8738/(265 - 26) = 0,14
Łączna istotność nierówności średnich grupowych/
The total significance of inequalities of groups mean: F(22, 239) = 1,54806, p = 0,059 
Statystyka testu/Test statistic breuscha-pagana: LM = 1,54 p = prob(chi-kwadrat(1) > 1,540) = 0,214
Statystyka testu/ Test statistic hausmana: H = 21,238 p = prob(chi-square(3) > 21,238) = 9,39e-005

*, **, *** istotność statystyczna odpowiednio na poziomie 10%, 5% i 1%/statistical significance respectively of 
10%, 5% and 1%, (a) VIF – (Variance inflation factors) – czynnik rozdęcia wariancji do oceny współliniowości 
zmiennych objaśniających/the factor of inflection of variance to assess the collinearity of explanatory variables
Źródło: jak w tab. 
source: see tab. 1

podsumowanie
Stwierdzono, że w badanej grupie krajów korzystniejszej sytuacji ekonomicznej gospo-

darstw rolnych towarzyszy negatywne odziaływanie na środowisko. Związki te były wyraźne. 
Największą presję środowiskową wywierały gospodarstwa rolne z krajów Beneluxu i Danii. Z 
kolei z perspektywy wskaźnika presji środowiskowej w grupie badanych krajów, najsilniejsze 
relatywne oddziaływanie na środowisko odnotowano dla inwestycji. Wynikało to z ich silnej 
presji na środowisko, pomimo istnienia inwestycji o charakterze prośrodowiskowym (np. w 
ramach cross-compliance). Słabsze z kolei, chociaż istotne statystycznie, oddziaływanie miało 
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miejsce w przypadku dochodów rodziny rolniczej na 1 ha i wartości dodanej na 1 pełnozatrud-
nionego. Związane to było z tym, że kanał oddziaływań tych zmiennych na środowisko miał 
charakter pośredni. W świetle przedstawionych wyników badań wskazane jest, aby w kolej-
nej perspektywie budżetowej WPR podtrzymać dotychczasowy trend wspierający obniżanie 
presji przez gospodarstwa rolne na środowisko. Z uwagi na znaczne zróżnicowania pomiędzy 
krajami członkowskimi w zakresie presji środowiskowej uzasadnione wydaje się zwiększenie 
regionalizacji w podejściu do instrumentów prośrodowiskowych. 
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Summary
The main purpose of the article is to examine the compounds between economic results of agricultural 

holdings and their impact on the environment. The research was conducted on a group of 23 eu countries 
that have been members since at least 2004. The time scope of the analyses concerns the years 2004-2015. 
The study uses regression analysis based on panel data. it was found that the more favorable economic 
situation of the surveyed group of agricultural holdings is accompanied by a stronger negative impact on 
the environment. The strongest relative environmental impact (from the perspective of material pressure on 
the environment) was recorded for investments. 
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