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Abstrakt: Celem podjetych badan byta ocena efektéw produkeyjnych i ekonomicznych uprawy czterech
odmian pszenicy ozimej nalezacych do réznych grup uzytkowych, w zaleznosci od zastosowanej techno-
logii produkcji. Podstawe opracowania stanowity wyniki eksperymentu polowego realizowanego w latach
2008-2010. Badane odmiany to: Tonacja, Bogatka, Kris i Satyna. Spo$rdd badanych odmian najwyzszy plon
ziarna wydata Bogatka, mniejszy Tonacja, a najnizszy Kris i Satyna. Porownywane technologie zapewnity
oplacalnos¢ produkcji ziarna pszenicy ozimej. Najkorzystniejszym wskaznikiem optacalnosci bezposredniej
charakteryzowala si¢ odmiana chlebowa Bogatka, a najmniejszym odmiana paszowa Satyna. W technologii
intensywnej dodatkowa produkcja ziarna, w poréwnaniu z uzyskang w technologii oszczednej, byta efek-
tywna ekonomicznie w przypadku odmian pszenicy chlebowej Bogatka i Kris. W technologii integrowanej
najwyzsza efektywnoscia krancowa produkcji ziarna wyrdzniata si¢ odmiana Bogatka.

Wstep

Pszenica zwyczajna (Triticum aestivum ssp.vulgare) jest jedng z najwazniejszych roslin
zbozowych zarowno w Polsce, jak i na swiecie. Wynika to z jej wysokiego poziomu plono-
wania, cennego sktadu chemicznego oraz wyjatkowych wlasciwosci technologicznych ziarna.
Wykorzystanie konsumpcyjne pszenicy wymaga surowca o wysokich walorach jakosciowych,
spelniajacych wymagania technologiczne zwigzane z dalszym jego wykorzystaniem. Obok
wykorzystania konsumpcyjnego znaczna cze$¢ zbioréw pszenicy przeznaczana jest na pasze
[Kotodziejczyk i in. 2007]. Zatem celem producentdow pszenicy jest osigganie nie tylko wyso-
kiego plonu, ale réwniez ziarna o wysokiej jako$ci. Zasadniczym kryterium wyboru odmiany
do uprawy jest przeznaczenie produkowanego ziarna. Inne wymagania s3 wobec odmian prze-
znaczonych na cele mtynarsko-piekarskie a inne na pasz¢. Jednak w obydwu przypadkach duza
wage przypisuje si¢ do poziomu plonu i zawartosci biatka ogétem. Oprécz warunkdéw pogody,
na plonowanie i zawarto§¢ biatka w ziarnie pszenicy wpltyw ma intensywnos$¢ technologii
produkcji. Technologie intensywne przynosza zwykle lepsze efekty produkeyjne i jakosciowe,
mimo ponoszonych wyzszych kosztow, ale czgsto negatywnie oddziatujg na Srodowisko natu-
ralne [Jonczyk, Kawalec 2001, Kus i in. 2007]. Jednak przy wysokich cenach i ograniczonych
zasobach finansowych wielu rolnikéw poszukuje technologii mniej intensywnych, ale zapew-
niajacych wysoka efektywnos¢ ekonomiczng prowadzonej produkcji [Prusinski, Skinder 2002].

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB w Putawach.
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Celem podjetych badan byta ocena efektéw produkcyjnych i ekonomicznych uprawy
czterech odmian pszenicy ozimej nalezacych do réznych grup uzytkowych w zaleznosci od
zastosowanej technologii produkcji.

Material i metodyka badan

Podstawa analizy byty wyniki doswiadczenia polowego zrealizowanego w latach 2008-2010
w Stacji Doswiadczalnej Osiny nalezacej do IUNG-PIB w Putawach. Doswiadczenie przepro-
wadzono w ramach wieloletniego ptodozmianu zbozowego (100% zb6z), na glebie kompleksu
pszennego dobrego. Przedplonem dla pszenicy byt jeczmien jary. Badanymi odmianami byly:
Tonacja (jakosciowa A), Bogatka (chlebowa B), Kris (chlebowa B) i Satyna (paszowa C). Psze-
nice uprawiano wedtug trzech technologii (intensywna, integrowana i oszczgdna), r6znigcych
si¢ poziomem zuzycia materiatu siewnego i przemystowych §rodkéw produke;ji.

Wielkos¢ naktadéw srodkow produkcji ustalono na podstawie faktycznego zuzycia w do-
$wiadczeniu: nawozow, materiatu siewnego i sSrodkow ochrony roslin. Koszty srodkow produkcji
okreslono na podstawie cen zakupu, a warto$¢ produkceji pszenicy ozimej ustalono wedhug cen
skupu ziarna w 2016 roku [Seremak-Bulge red. 2016]. W obliczeniach wartosci produkcji ziarna
przyjeto ceng zbytu w wysokos$ci 722 zt za 1 t ziarna pszenicy z grupy jako$ciowej surowca A
(jako$ciowa chlebowa) i B (chlebowa) oraz 620 zt za 1 t ziarna pszenicy z grupy C (paszowa).
Oceng ekonomiczng efektywnosci produkcji przeprowadzono w sposob uproszczony. Uwzgled-
niono tylko koszty bezposrednie, nadwyzke bezposrednia zas obliczono jako réznice pomiedzy
warto$cig uzyskanej produkcji a poniesionymi kosztami bezposrednimi. Koncowym etapem
rachunku ekonomicznego bylto obliczenie wskaznika optacalnosci bezposredniej, jako stosunku
wartos$ci produkceji do kosztow bezposrednich, oraz efektywnosci krancowej produkcji ziarna.

Tabela 1. Charakterystyka technologii produkcji pszenicy ozimej
Table 1. Description of technologies of winter wheat production under study.

Elementy technologii/ Technologia produkcji/Production technology
Technology components | intensywna/intensive integrowana/integrated | oszczgdnal/extensive
[lo$¢ wysiewu [nasion
na 1 m*)/Grain 400 500 550
density per m’
Nawozenie
mineralne/Fertilizer | N-150, P,0,-80, K,0-110 | N-125, P,0_-60, K,0-85 | N-110, P,0.-30 K,0-60
[kg/ha]
Herbicydy/Herbicides | Maraton 375 SC (4 1), Maraton 375 SC (4 1), Maraton 375 SC (4 1),
[Vha] Aminopielik D 450 SL Aminopielik D 450 SL | Aminopielik D 450 SL
31 31 31
Py Funicides Deyin Ut 4TS | oy U 004
041 +{) 41) FS + Jockey NEW 113 | Baytan Universal 094
Tilt Plus 400 EC + Unix | FS (0317051, |FS+ Jockey NEW 113
75 WG (11+0,7 1) Tilt Plus 400 EC + Unix |FS (0,6 1+0,61),
. ) 7SWG (11+0,71), Tilt Plus 400 EC (1 1)
Olimpus 480 EC + Artea Artea 330 EC (0,5 1)
330 EC (1,81+0,41) ’
Retardanty/Retardans | Stefes 720 SL (1,0 1),
[l/ha] Moddus 250 EC (04 1) | Stefes 720SL(LOD) -
}Ezzlc‘fty;ly;eys/ [Uha) | Decis250EC(031) Decis 250 EC (0,31) | Decis 250 EC (0,3 1)

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study
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Wryniki badan i dyskusja

Badania wykazaly istotny wpltyw poziomu intensywnosci technologii produkcji na plonowa-
nie odmian pszenicy ozimej. Sposrod badanych odmian najwyzszy plon ziarna uzyskata odmiana
Bogatka, nastepnie Tonacja, a mniejszy Kris i Satyna (rys. 1). Bogatka plonowata na podobnym
poziomie wedtlug technologii intensywnej i integrowanej. Odmiana Kris plonowata wyzej w
technologii intensywnej, a w technologiach integrowanej i oszczgdnej wydata podobny plon
ziarna, ale na nizszym poziomie. Odmiany Satyna i Tonacja wydatly najwigkszy plon ziarna w
technologii intensywnej, mniejszy w oszczgdnej, a najmniejszy w integrowanej. Zré6znicowang
reakcj¢ odmian pszenicy ozimej na intensywno$¢ technologii produkcji potwierdzaja badania
innych autorow [Buczek, Bobrecka-Jamro 2015, Kulig i in. 2001, Oleksy i in. 2009, Podolska,
Sutek 2012, Szmigiel i in. 2006].

W technologii intensywnej uzyskano rowniez znaczny przyrost plonu biatka w stosunku
do stwierdzonego w technologiach integrowanej i oszczgdnej. Najwicksza wydajnoscia biat-
ka charakteryzowala si¢ odmiana Bogatka, a najmniejsza Satyna (tab. 2). Badane odmiany
uprawiane wedtug technologii intensywnej cechowaty si¢ wigksza o 13,2-27,0% wydajnoscia
biatka niz w technologii integrowanej i 0 30,0-50,2% w technologii oszczednej. Najwiekszym
przyrostem biatka w technologii intensywnej (o 277,3 kg/ha) w stosunku do uzyskanego w
integrowanej charakteryzowala si¢ odmiana chlebowa (B) Kris. Plony biatka odmian Tonacja,
Bogatka i Satyna uprawianych w technologii intensywnej byly wigksze odpowiednio o 243,
159 1 253 kg/ha niz w technologii integrowanej. Badane odmiany najnizsza wydajnos¢ biatka
uzyskaly w uprawie oszczednej z ograniczong liczbg zabiegdéw ochrony roslin i nizszym na-
wozeniem azotem. Odmiana chlebowa (B) Bogatka uprawiana wedtug technologii oszczednej
charakteryzowata si¢ nizszym az o 50% plonem biatka w stosunku do uzyskanego w technologii
intensywnej. Wielu autoré6w [Buczek, Bobrecka-Jamro 2015, Oleksy i in. 2008, Szmigiel i in.
2006] podkreslato, ze wigksza wydajnosc¢ biatka osiagala pszenica uprawiana w technologiach
intensywnych, w ktorych stosowano wysokie nawozenie azotem.

Z porownania danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze najmniejsze koszty bezposrednie byly
poniesione przy zastosowaniu technologii oszczednej, a najwigksze w warunkach technologii
intensywnej. Roznica w kosztach bezposrednich wynikata przede wszystkim z ograniczenia
w technologii integrowanej i oszczgdnej dawek nawozoéw mineralnych i redukcji zabiegow
ochrony roslin w poréwnaniu do zastosowanych w technologii intensywnej. Nadwyzka bezpo-
$rednia stanowigca roznice migdzy warto$cig plonu ziarna a kosztami bezposrednimi obliczona
dla poszczegolnych technologii produkcji wykazata zdecydowane roznice. Sposrdd badanych
odmian najwigksza nadwyzka bezposrednig charakteryzowata si¢ odmiana Bogatka uprawiana
wedlug technologii intensywnej i1 integrowanej, a najmniejszg odmiana Satyna w technologii
integrowanej. Waznym miernikiem oceny technologii jest optacalno$¢ produkcji, stanowigca

10 a, b, ¢ — wartosci $rednie oznaczone
£l aa tymi samymi literami (w kolumnach)
S g a b a = nie roznig si¢ istotnie przy a = 0,05/
% b b b b b mean values followed by the letters (in
> 6 ol — b L columns) do not differ significantly at
§a -

g : e : Rysunek 1. Plonowanie odmian w
g 2 - N - zaleznosci od technologii produkcji w
= o e e latach 2008-2010
£ 0 : = : Figure 1. Yelding varieties depending
Tonacja Bogatka Kris Satyna on the production technology in 2008-
O Intensywna/Intensive B Integrowana/Integrated ZZ{r)g(?io: opracowanie wlasne

0 Oszczedna/Economical Source: own study
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Tabela 2. Plon biatka (kg/ha) odmian pszenicy w zaleznos$ci od technologii produkcji
Table 2. Protein yield (kg/ha) of tested wheat cultivars depending on production technologies

Technologia produkcji/Production Odmiana/Variety * Srednio/
technology Tonacja (A) | Bogatka (B) | Kris (B) | Satyna (C)| Mean
Oszczedna/Economical 734,4d 601,8¢ 608,4 ¢ 659,7 ¢ 6519¢
Integrowana/Integrated 806,1 ¢ 1046,3 b 752,4d 712,7d 7543 b
Intensywna/Intensive 1049,1 b 1205,6 a 1029,7 b 965,3b |1062,4 a
Srednio dla odmian/Mean for variety 863,2b 9512 a 796,6 ¢ 779.2 ¢

a, b, c —jak narys. 1/see fig. 1,

* odmiany/varirties: jako$ciowa/quality (A), chlebowa/bread (B), paszowa/fooder (C)
Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

relacje wartosci produkcji do kosztow bezposrednich. Wyniki badan wskazuja, ze uprawa od-
mian pszenicy ozimej w porownywanych technologiach zapewnita optacalno$é ich produkcji
(tab. 3). Optacalnos¢ produkeji brutto byta najwigksza w technologii oszczgdnej dla odmian:
Tonacja, Kris 1 Satyna, w ktorej stosowano ograniczong ochrong roslin i zredukowane dawki
nawozow mineralnych (tab. 1). Odmiana Bogatka uzyskata najwickszg optacalnos¢ produkeji w
technologii integrowanej. Podobnie inni autorzy [Dubis, Budzynski 2001, Szmigiel i in. 2006]
stwierdzili r6zng reakcje odmian pszenicy ozimej na poziom agrotechniki. Aleksander Szmigiel i
wspotautorzy [2006] wykazali, ze odmiany jakosciowa Tonacja i chlebowa Finezja cechowaly si¢
najwicksza optacalnoscia produkcji brutto, a najmniejsza odmiana paszowa Symfonia. Rowniez
w badaniach Bogdana Dubisa i Wojciecha Budzynskiego [2001] wskaznik optacalno$ci produkcji
pszenicy jako$ciowej ksztattowal si¢ na wyzszym poziomie niz paszowej. Przecietne jednost-
kowe koszty produkcji ziarna w technologiach intensywnej i integrowanej byty wigksze niz w
oszczednej (tab. 4). Najmniejszym jednostkowym kosztem produkcji ziarna charakteryzowata

Tabela 3. Optacalno$¢ produkcji odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od zastosowanej technologii produkc;ji
Table 3. Coste effection of production of winter wheat cultivars depending on applied technology

Technologia produkcji/ Warto$¢ plonu Koszt Nadwyzka Optacalno$¢
Production technology ziarna/Grain bezposredni/ bezposrednia/ | produkcji brutto/
yield value Direct cost Gross margin | Gross returns _from
[PLN/ha] [PLN/ha] [PLN/ha] production [%]
Tonacja
Oszczegdna/Economical 5198 1362 3836 381
Integrowana/Integrated 4837 1783 3054 271
Intensywna/Intensive 5632 2033 3599 277
Bogatka
Oszczedna/Economical 4332 1362 2970 318
Integrowana/Integrated 6137 1783 4354 344
Intensywna/Intensive 6354 2033 4321 312
Kris
Oszczedna/Economical 4188 1362 2826 307
Integrowana/Integrated 4332 1783 2549 243
Intensywna/Intensive 5415 2033 3382 266
Satyna
Oszczedna/Economical 4030 1362 2668 296
Integrowana/Integrated 3658 1783 1875 205
Intensywna/Intensive 4340 2033 2307 213

Zrodto: opracowanie wilasne

Source: own study
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Tabela 4. Koszty bezposrednie i efektywnos¢ produkeji odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od
intensywnosci produkcji
Table 4. Direct costs and production effectiveness of three winter wheat cultivars depending on technology

Technologia produkcji/ | Koszt bezposredni/Direct cost of production [PLN] Efektywnosé
Production technology 1 t ziarna/of 1 grain 1 kg biatka ogolnego/ | kraficowa produkcji
of 1 kg crude protein ziarna/The marginal
przecietny | krancowy | przecietny | krancowy | effectiveness of grain
average marginal average marginal production [PLN/PLN]
Tonacja
Oszczedna/Economical 189 — 1,85 - -
Integrowana/Integrated 266 -842 2,21 5,87 -0,86
Intensywna/Intensive 260 1118 1,94 2,13 0,65
Bogatka
Oszczgdna/Economical 227 - 2,26 - -
Integrowana/Integrated 209 168 1,70 0,95 4,29
Intensywna/Intensive 231 240 1,69 1,11 3,01
Kris
Oszczedna/Economical 234 - 2,24 — —
Integrowana/Integrated 297 2105 2,37 2,92 0,34
Intensywna/lntensive 271 395 1,97 1,59 1,83
Satyna
Oszczedna/Economical 209 2,06
Integrowana/Integrated 302 -702 1,85 7,94 -0,88
Intensywna/Intensive 290 1342 2,11 2,20 0,46

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study

si¢ odmiana Tonacja (189 zl/t) uprawiana w technologii oszcz¢dnej. Natomiast jednostkowe
koszty produkcji biatka nie wykazywaly wyraznej zaleznosci od technologii produkcji.
Granice optacalnos$ci technologii integrowanej i intensywnej w poréwnaniu z oszczedna,
wyznacza rownowaga migdzy krancowymi kosztami produkcji i krancowym przyrostem
wartosci produkcji. Rachunek marginalny wykazat, ze w przypadku uprawy pszenicy odmian
chlebowych Bogatka w technologii integrowanej i intensywnej oraz odmiany Kris w technolo-
gii intensywnej osiagano dodatkowa produkcje ziarna (przyrost plonu), ktéra w porownaniu z
uzyskang w technologii oszczgdnej okazata si¢ efektywna ekonomicznie (tab. 4). Oznacza to,
ze koszty przyrostu plonu ziarna w tych technologiach dla obu odmian pszenicy byly mniejsze
od wartosci przyrostu ich produkcji. W przypadku odmian Tonacja i Satyna uintensywnienie
technologii produkcji w poréwnaniu z oszczgdng byto nieefektywne ekonomicznie z powodu
obnizenia plonu ziarna (rys. 1) lub wyzszego przyrostu kosztow produkcji w stosunku do przy-
rostu wartosci plonu (tab. 3). Zatem dodatkowe koszty bezposrednie zwigzane z nawozeniem
i ochrong roslin nie przetozyly si¢ na wyzsze plonowanie tych odmian. Badania A. Szmigiela
i wspotautorow [2006] rowniez wskazuja na niejednakowgq reakcje odmian pszenicy ozimej
na intensywno$¢ technologii produkcji, zastgpienie $rednio intensywnej technologii produkcji
intensywng byto ekonomicznie uzasadnione w przypadku odmiany paszowej Symfonia.

Whioski

1. Intensywna technologia produkcji pszenicy ozimej umozliwita uzyskanie wigkszych plonow
ziarna i biatka w poréwnaniu do osiggnictych w technologii integrowanej i oszczedne;.

2. Poréwnywane technologie zapewnity optacalno$¢ produkcji ziarna pszenicy ozimej. Sposrod
badanych odmian najkorzystniejszym wskaznikiem optacalnosci bezposredniej cechowata
si¢ odmiana chlebowa Bogatka, a najmniejszym odmiana paszowa Satyna.
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3. W technologii intensywnej dodatkowa produkcja ziarna w poréwnaniu z uzyskang w tech-
nologii oszczgdnej, byta efektywna ekonomicznie w przypadku odmian pszenicy chlebowe;j
Bogatka i Kris. W technologii integrowanej najwyzszg efektywnoscia krancowa produkcji
ziarna wyrdzniata si¢ odmiana Bogatka.

Literatura/Bibliography

Buczek Jan, Dorota Bobrecka-Jamro. 2015. Wptyw intensywnosci technologii produkeji na plonowanie, architekture tanu
oraz jakos$¢ biatka pszenicy populacyjnej i mieszancowej (The influence of intensity of the production technology on
weed infestation of population and hybrid winter wheat canopy). Nauka Przyroda Technologie 9 (4): 11-13.

Dubis Bogdan., Wojciech Budzynski. 2001. Nawozenie azotem a wydajnos¢ i kosztochtonno$¢ produkeji ziarna pszenicy
technologicznej i pastewnej (Nitrogen fertilization and the efficiency and cost of production of technological and
fodder wheat grain). Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej w Krakowie. Sesja Naukowa 373 (76): 213-220.

Jonczyk Krzysztof, Andrzej Kawalec. 2001. Wstgpna ocena przydatnosci wybranych odmian pszenicy ozimej do uprawy
w roznych systemach produkcji roslinnej (The preliminary estimation of usefulness of some winter wheat varieties
to cultivation in different crop production systems). Biuletyn IHAR 220: 35-43.

Kulig Bogdan, Stanistaw Kania, Tadeusz Zaja¢. 2001. Reakcja wybranych odmian pszenicy ozimej na intensywno$¢
uprawy (Response of selected winter wheat cultivars to low- and high-input cultivation technologies). Biuletyn IHAR
218/219: 117-126.

Kotodziejeczyk Marek, Aleksander Szmigiel, Andrzej Oleksy. 2007. Wplyw intensywnos$ci uprawy na plonowanie
wybranych odmian pszenicy jarej (Effect of cultivation intensity on yielding of some spring wheat cultivars). Acta
Scientarum Polonarum. Agricultura 6 (4): 5-14.

Kus$ Jan, Jonczyk Krzysztof, Kawalec Andrzej. 2007. Czynniki ograniczajace plonowanie pszenicy ozimej w roznych
systemach gospodarowania (Factors limiting the yields of winter wheat in different crop production systems). Acta
Agrophysica 10 (2): 407-417.

Oleksy Andrzej, Aleksander Szmigiel, Marek Kotodziejezyk. 2008. Wplyw intensywnosci technologii uprawy na zawarto$é
biatka odmian pszenicy ozimej (Effect of cultivation intensity on protein concentrations and its yield of the winter
wheat cultivars). Acta Scientarum Polonarum. Agricultura 7 (1): 47-56.

Oleksy Andrzej, Szmigiel Aleksander, Kotodziejczyk Marek. 2009. Plonowanie oraz ksztattowanie si¢ powierzchni lisci
wybranych odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od poziomu agrotechniki (Yielding and leaf area development of
selected winter wheat cultivars depending on technology level). Fragmenta Agronomica 26 (4): 120-131.

Podolska Grazyna, Alicja Sutek. 2012. Wptyw intensywnos$ci uprawy na plon i cechy struktury plonu odmian pszenicy
ozimej (Effect of cultivation intensity on grain yield and yield components of winter wheat cultivars). Polish Journal
of Agronomy 11: 41-46.

Prusinski Janusz., Zbigniew Skinder. 2002. Analiza technologii rolnych stosowanych w rejonach intensywnego rolnictwa
W powigzaniu z przyrodnicza jakoscia rolniczej przestrzeni produkceyjnej. [W] Uwarunkowania rozwoju i koncepcje
monitoringu rejonow intensywnego rolnictwa (Analysis of agricultural technologies used in areas of intensive agri-
culture in connection with the natural quality of agricultural production space. [In] Determinants of development
and concepts of monitoring areas of intensive agriculture), ed. S. Lojewski i Z. Skinder, 135-159. Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Akademii Techniczno-Rolniczej.

Seremak-Bulge Jadwiga (red.). Rynek Rolny nr 1-12 (Agricultural Market no. 1-12). 2016. Warszawa: Wydawnictwo
IERIGZ-PIB.

Szmigiel Aleksander, Andrzej Oleksy, Marek Kotodziejczyk. 2006. Poréwnanie optacalnosci réznych grup uzytkowych
pszenicy ozimej w zaleznosci od poziomu agrotechniki (Comparison of profitability of grain production of different utili-
zation groups of winter wheat in dependence on agricultural production technology). Pamigtnik Putawski 142: 525-535.

Summary

The aim of the study was to assess the production and economic effects of the cultivation of four cultivars of winter
wheat belonging to different utility groups, depending on the production technology. The study was based on the results of
the field experiment conducted in the years of 2008-2010. The tested cultivars were: Tonacja, Bogatka, Kris, and Satyna.
Among the tested cultivars, the highest grain yield was obtained from Bogatka, lower from Tonacja, while the lowest
from Kris and Satyna. The compared technologies ensured the profitability of winter wheat grain production. The highest
direct profitability index was found for bread cultivar Bogatka, while the lowest for Satyna. Under intensive technology,
additional grain production of bread wheat cultivars Kris and Bogatka was more cost-effective than under economic
technology. Under integrated technology, the highest marginal efficiency of grain production was recorded for cv. Bogatka
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