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Abstrakt. Celem badan byta ocena poziomu spdjnosci terytorialnej gmin pod wzgledem infrastruktury
technicznej w latach 2005-2015. Opierajac si¢ na wybranych cechach rozwoju infrastruktury technicznej,
obliczono na podstawie danych statystycznych z Banku Danych Lokalnych GUS syntetyczny wskaznik
rozwoju infrastruktury (metoda Z. Hellwiga) w latach 2005, 2010 i 2015. Analiza poziomu rozwoju
infrastruktury technicznej w badanych latach wykazata duze réznice migdzy rodzajami gmin i ich liczba
mieszkancow oraz w regionach, o czym $wiadczyt wspotczynnik zmienno$ci. Wigksze rdznice w pozio-
mie rozwoju infrastruktury technicznej zauwazono w przypadku gmin miejskich niz miejsko-wiejskich i
wiejskich. Najbardziej zr6znicowane okazaty si¢ wojewddztwa matopolskie i §laskie, a najmniej kujaw-
sko-pomorskie i todzkie. Poréwnujac wspotczynniki zmiennosci z lat 2005, 2010 i 2015, mozna dostrzec
wzrost tych wskaznikow w okoto 68% badanych gmin. Oznacza to, ze gminy te cechuje niekorzystny
poziom spdjnosci terytorialnej pod wzgledem infrastruktury techniczne;.

Wstep

Pojecie spdjnosci terytorialnej nie zostato jednoznacznie okre$lone. Szerokie rozwazania na
temat genezy, istoty i pomiaru spojnosci terytorialnej przedstawil m.in. Jacek Zaucha [2014].
Z przedstawionych rozwazan wynika, ze spojnos¢ terytorialna dotyczy zagadnien zwigzanych
z zintegrowanym podejsciem do zagospodarowania przestrzeni, ktora sprzyja rozwojowi po-
wigzan gospodarczych i spolecznych. Jest to idea idgca w kierunku tagodzenia i zapobiegania
polaryzacji przestrzennej, ktora nastepuje i bedzie nastgpowac.

Na potrzeby badan SpO_]IlOSC terytor1a1nq to wyraz koncepcp wyrownywania poz1omu roz-
woju przestrzenl migdzy regionami (zbliZenie si¢ do regiondow unijnych) czy migdzy gminami
w regionie, ktora ukierunkowuje polityke wewnetrzng kraju wzgledem regiondéw. Przyjeto, ze
infrastruktura techniczna jest waznym czynnikiem procesu spdjnosci terytorialnej, co wynikato
z tego, ze jest ona $cisle zwigzana z terenem, dla ktérego spelnia pewne zadania, czyli jest spe-
cyficznym zasobem zwigzanym z terytorium. Stanowi wigc wazny czynnik rozwoju przestrzeni,
a takze wzrostu gospodarczego. Ten problem zostat przedstawiony w wielu teoriach rozwoju
przestrzeni, m.in. teorii biegunéw wzrostu [Grzeszczak 1999], teorii centrum i peryferii [Fried-
man 1966], a takze w badaniach empirycznych Pawta Churskiego i Roberta Perdata [2008]
oraz Danuty Kotodziejczyk [2014]. Badania empiryczne wskazuja, ze poprawa dostepu do
infrastruktury jest wynikiem realizacji inwestycji. Na og6t realizacja inwestycji infrastruktural-
nych — jako ustug publicznych — nastepuje przez wykonywanie zadan okreslonych w Ustawie
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym [Dz.U. nr 16, poz. 95 z p6z. zm.]. Wielko$¢
przekazywanych srodkow na rzecz rozwoju infrastruktury wiaze si¢ z ich sytuacja finansowa,
a przede wszystkim z dochodem wtasnym oraz wielkoscia $rodkoéw pozyskanych z zewnatrz.
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Celem artykutu jest ocena zmian spdjnosci terytorialnej pod wzgledem infrastruktury
technicznej gmin w Polsce w latach 2005-2015. Przyjeto zatozenie badawcze, ze infrastruk-
tura techniczna dostosowana do potrzeb spotecznosci lokalnej jest gldéwnym sprawca procesu
spdjnosci terytorialnej. Przeprowadzona ocena procesu spdjnosci terytorialnej pod wzgledem
infrastruktury technicznej ma praktyczny i poznawczy wymiar. Pozwala to wskaza¢ obszary,
w ktorych nie zachodzi proces spdjnosci terytorialnej. Ma to istotne znaczenie dla dalszego
rozwoju infrastruktury technicznej gmin w regionie. Zakres przestrzenny badan obejmuje gminy
miejskie (306), miejsko-wiejskie (601) i wiejskie (1569) w Polsce w trzech latach 2005, 2010
12015. Rok 2005 zostat przyjety jako okres po wejsciu Polski w struktury unijne, co stworzy-
o wigksze mozliwosci finansowe rozwoju infrastruktury, natomiast 2010 charakteryzuje si¢
znacznymi wydatkami inwestycyjnymi na rzecz infrastruktury i 2015 koncowy okres badan.

Material i metodyka badan

Przeprowadzona ocena procesu spdjnoscei terytorialnej pod wzgledem infrastruktury technicz-
nej ma praktyczny i poznawczy wymiar. Pozwala to wskazaé¢ obszary, w ktorych nie zachodzi
proces spdjnosci terytorialnej. Ma to istotne znaczenie dla dalszego rozwoju infrastruktury
technicznej gmin w regionie. Zakres przestrzenny badan obejmowal gminy miejskie (306),
miejsko-wiejskie (601) i wiejskie (1569) w Polsce w trzech latach 2005,201012015. Rok 2005
zostal przyjety jako okres po wejsciu Polski w struktury unijne, co stworzyto wicksze mozli-
wosci finansowe rozwoju infrastruktury, natomiast 2010 rok charakteryzowat si¢ znacznymi
wydatkami inwestycyjnymi na rzecz infrastruktury, a rok 2015 jako koncowy okres badan.

Badanie spojnosci terytorialnej gmin pod wzgledem rozwoju infrastruktury technicznej wigze
si¢ z mierzeniem jej w ujeciu dostgpnosci przestrzennej i spotecznej. Istotne znaczenie w tym
ujeciu ma osigganie poziomu dostepnosci do ustug §wiadczonych przez poszczegdlne urzadzenia
infrastrukturalne na poziomie akceptowanym przez spotecznos¢ lokalng. Warunkiem niezbgdnym
do oceny tego podejscia jest powigzanie infrastruktury z uktadem ludnoéciowym i przestrzennym.

Na ogot infrastrukture przedstawia si¢ jako zbior urzadzen i placowek petnigcych funkcje
stuzebne w stosunku do innych systeméw przestrzennych. Ujmujac jeden element infrastruktury,
nie mozna ze wzgledu na znaczne rdéznice rozktadéw przestrzennych wskaznikéw, dokonaé
oceny infrastruktury. Do oceny poziomu rozwoju infrastruktury technicznej uzyto metody
Zdzistawa Hellwiga [1968]. Ta metoda syntetycznej oceny zjawisk jest do$¢ rozpowszechniona
wsrod badaczy zajmujacych si¢ problematyka rozwoju przestrzeni.

Oceng poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w gminie oparto si¢ na podstawowych
elementach, takich jak: dtugo$¢ sieci wodociggowej na 100 km? powierzchni ogotem, % ludnosci
korzystajacych z wodociagow, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km? powierzchni ogétem, %
ludnosci korzystajacej z kanalizacji, dlugo$¢ sieci gazowej na 100 km? powierzchni ogétem i %
ludnosci korzystajacej z gazociggdw. W doborze zmiennych wykorzystano wspotczynnik korelacji
miedzy zmiennymi. Syntetyczne wskazniki zostaty wyliczone w odniesieniu do lat 2005, 2010 i
2015. Otrzymane wartosci, oceniajace poziom rozwoju infrastruktury technicznej, przedstawiono
w relacji do $redniej dla badanego obszaru, przyjmowanej za 100. Syntetyczne wskazniki poziomu
rozwoju infrastruktury pozwolity podzieli¢ badang zbiorowos$¢ gmin na pie¢ grup —na podstawie
wartosci Sredniej wskaznika syntetycznego i odchylenia standardowego od $redniej:

— bardzo niski poziom: x; <X —0,90, ;

— niski poziom: X - 0,36, > x;, 2x-0,90_;
— $redni poziom: x + 0,35, > x, 2Xx - 0,30, ;
— wysoki poziom: x + 0,99, > x, > X +0,35,;

bardzo wysoki poziom: x, >2x+0,96, -

Zastosowanie podziatu gmin na pi¢é grup w poziomie rozwoju infrastruktury techniczne;j
pozwolito okresli¢ relacje pomiedzy nimi, czyli oceni¢ ich spojnosc. Weryfikacje i kwantyfikacje
zatozen badawczych oparto na materiatach Banku Danych Lokalnych GUS.
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Wyniki badan

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, mimo korzystnych zmian w zakresie
stanu w gestosci sieci rozwazanych elementoéw infrastruktury technicznej, jak i liczby ludno-
Sci korzystajacej z ustug tych urzadzen, dysproporcje migdzy poszczegdlnymi rodzajami byty
znaczne. Najwigksze zmiany nastgpity w gestosci sieci kanalizacyjnej, w przypadku gmin
miejskich byt to wzrost o ok. 43%, w gminach miejsko-wiejskich o ok. 96%, a wiejskich o ok.
126%. Przy czym wigksze roczne tempo przyrostu sieci wodociggowej i kanalizacyjnej byto
w okresie 2005-2010 niz 2010-2015. Mozna to thumaczy¢ tym, ze w okresie 2000-2010 byty
wigksze mozliwosci pozyskiwania $rodkow unijnych na rozwoj infrastruktury technicznej, a
takze potrzebg zwigkszenia stopnia nasycenia tych obszarow infrastrukturg techniczng. Nadal
dysproporcje miedzy rozwojem sieci wodociggowej a kanalizacyjnej sg duze (tab.1.), szczegdlnie
na obszarach wiejskich, stanowi to zagrozenie dla uje¢ wody i niszczy $srodowisko wiejskie.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze $rednie wskazniki dostgpnosci infrastruktury technicznej (dtu-
go$¢ sieci na 100 km?) byly zbyt zréznicowane (tab. 1), co $wiadczy o duzej koncentracji tych
placéwek w niektorych gminach. Jednym z gtownych czynnikéw warunkujacych przestrzenne
rozmieszczenie urzgdzen infrastrukturalnych jest sie¢ osadniczej i jej struktura. Liczba ludno-
$ci oraz sposob, w jaki ludno$¢ jest rozmieszczona w przestrzeni wplywa na ogoélny poziom
zagospodarowania infrastruktury i odwrotnie poziom zagospodarowania infrastruktury rzutuje
na liczb¢ oraz przemiany strukturalne zachodzace w uktadzie ludnosciowym.

Rozwdj sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i gazowej przetozyl si¢ na zwigkszenie udziatu
ludnosci obshugiwanej przez te sie¢ w stosunku do ogoétu mieszkancow w badanym okresie.
Najwicksze zmiany nastgpity w przypadku sieci kanalizacyjnej, szczegdlnie w gminach wiej-
skich — wzrost 0 89,4% (tab. 1).

Tabela 2. Poziom zrdznicowania infrastruktury technicznej a liczba mieszkancéw gmin
Table 2. The level of variation in utility infrastructure vs. their population

Rodzaj i wielko$¢ gmin/ Infrastruktura techniczna/Utility infrastructure
Type and size commune poziom rozwoju/ wspotczynnik zmiennosci/
level development rate variability

2005 2010 2015 2005 2010 2015
Miejskie/Urban: 203.4 199,7 202,5 33,2 34,1 30,1
<10 136,2 1343 142,6 36,9 35,8 40,6
10-20 186,3 178,9 187,8 32,6 333 30,2
20-50 228,5 221,2 220,5 28,3 30,9 25,0
50-100 228,2 230,2 228,1 259 26,3 22,9
> 100 2294 2264 2245 18,3 17,3 16,7
Wiejskie/Rural: 82,2 83,4 82,8 26,9 29,1 31,5
<25 64,8 65,0 62,0 23,5 15,9 26,0
2,5-5,0 76,7 74,5 73,9 19,3 17,6 21,8
5,0-10,0 81,6 82,3 81,9 24,8 24,5 27,6
10,0-15,0 96,3 103,0 102,0 29,3 32,0 32,9
>15,0 111,8 118,1 115,9 36,4 34,8 34,5
Micjsko-wicjskie/ 94,0 92,7 93,0 20,4 26,2 245
Urban-rural:
<5,0 79,7 78,8 74,9 12,1 20,0 16,6
5,0-7,5 82,6 79,3 80,4 13,9 13,5 15,6
7,5-15,0 90,1 88,3 88,7 16,4 19,3 18,1
15,0-30,0 101,2 100,1 101,0 17,6 234 21,9
>30,0 126,1 130,1 130,2 17,9 30,8 23,5

Zrédto: opracowanie whasne na postawie Banku Danych Lokalnych GUS
Source: own study based on BDL CSO data
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Wykorzystujac zmienno$¢ 6 cech dotyczacych infrastruktury technicznej (tab. 1) dokona-
no oceny poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w latach 2005, 2010 i 2015 metoda Z.
Hellwiga. Poziom rozwoju oraz jej zmienno$¢ w poszczegdlnych rodzajach gmin wzgledem
ich liczby mieszkancow przedstawiono w tabeli 2.

Wisrdd badanych gmin znacznie wyzszy poziom rozwoju infrastruktury technicznej miaty
gminy miejskie oraz gminy o wigkszej liczbie mieszkancow niezaleznie od rodzaju gminy. To
potwierdza, ze z punktu widzenia rozwoju i funkcjonowania tych urzadzen istotna jest liczba
mieszkancow w gminie. Mozna to ttumaczy¢ na podstawie niektorych teorii rozwoju regio-
nalnego i lokalnego, m.in. teorii biegunéw wzrostu i modelu przyciagania ,,big push”, gdzie
rozwoj jest skorelowany gtownie z potencjatem ludnosciowym i jego struktura demograficzng.
Wigksze roznice w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej zauwazono w przypadku gmin
miejskich niz miejsko-wiejskich i wiejskich, o czym §wiadczy wspotczynnik zmiennosci. W gmi-
nach miejskich wraz ze wzrostem liczby mieszkancow réznice te malaty, natomiast w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich rosty. Porownujac wspotczynniki zmiennosci w badanych latach
w poszczeg6lnych rodzajach gmin mozna dostrzec niewielki wzrost. Mozna to wynikac ze zbyt
zrdznicowanych mozliwo$ci finansowania tych urzadzen (wigksza aktywnos¢ w zdobywaniu
srodkow pozabudzetowych), a takze o wiekszych potrzebach w tym zakresie. W skali regionalne;j
duze roznice w poziomie rozwoju infrastruktury technicznej migdzy gminami w wojewodztwach

% o 20 40 60

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
toédzkie
Matopolskie -
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie -
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warmirsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska bardzo niski/very low
7] niski/low

O miejsko-wiejskie/urban-rural B3 Sredni/average
W wiejskie/rural B wysoki/high
W micjskie/urban [l bardzo wysoki/very high
Rysunek 1. Zréznicowanie rozwoju infrastruktury Rysunek 2. Poziom rozwoju infrastruktury
technicznej gmin w wojewddztwach w 2015 . technicznej gmin w 2015 1.
Figure 1. Diversity of utility infrastructure of Figure 2. The level of utility infrastructure of
communes in province 2015 communes in 2015
Zrddto: opracowanie wlasne na postawie Banku Zrodlo: opracowanie wlasne na postawie
Danych Lokalnych GUS Banku Danych Lokalnych GUS

Source: own study based on BDL CSO data Source.: own study based on BDL CSO data
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przedstawiono na rysunku 1.  Tabela 3. Liczba gmin na poszczegdlnych poziomach rozwoju

Najbardziej zroznicowane byty  infrastruktury
wojewodztwa matopolskie, Table 3. Number of communes at individual levels of utility

podkarpackie i $laskie, a naj-  Mfrastructure
mniej kujawsko-pomorskie i | Poziom Rok/ Typy gmin/Types of communes
warminsko-mazurskie. rozwoju Year |ogotem/| miejskie/ | miejsko- | wiejskie/
Przeprowadzona analiza infrastruktury/ total urban wiejskie/ rural
poziomu rozwoju infrastruktury ngr als fructure urban-rural
technicznej pozwolita wyrdznic¢ evelopment
na terenie Polski pi¢¢ glownych | Bardzo niski/ 2005| 40 ! 39
grup gmin, bioragc pod uwage Very low 2010 52 1 4 47
warto$¢ $rednia wskaznika 2015| 104 1 17 86
syntetycznego i odchylenie | .. 2005 | 1334 3 269 1062
standardowe od $redniej (rys. 2). |, 20101 1320 5 257 1058
Analizujac poziom rozwoju 2015 | 1167 8 227 932
infrastruktury technicznej w i ) 2005| 639 25 279 335
poszczegoblnych rodzajach gmin Sredni/ 2010] 611 21 269 321
(tab. 3) nalezy stwierdzi¢, ze w Average 2015 726 29 285 412
2015 roku bardzo niski i niski 20051 155 e} 34 78
poziom miato 52,1% badanych | Wysoki/ 20101 180 45 45 90
gmin. Najwyzszy udzial gmin | High 2015 163 35 v 34
o tym poziomie byt w gminach
wiejskich (65,1%) i miejsko- | Bardzo 2005] 310 | 232 29 49
~wiejskich (39,3%) w stosunku | WYSOki/ 2010] 315 | 232 36 47
do ogolnej ich liczby. Pod tym | @V high — [2015] 318 | 231 38 49

wzgledem najkorzystniejsza Zrédlo: opracowanie wiasne na postawie Banku Danych Lokalnych
sytuacje miaty gminy miejskie, GUS
az 75,9% gmin miato bardzo Source: own study based on BDL CSO data
wysoki poziom rozwoju infra-
struktury technicznej. Oceniajac zmiang poziomu rozwoju infrastruktury technicznej w latach
2005-2015, mozna zauwazy¢, ze w latach 2005-2010 nastapita wyrazna polaryzacja gmin o
wysokim i bardzo wysokim poziomie, natomiast od 2010 roku polaryzacja utrzymywata si¢ na
poziomie $rednim i bardzo niskim poziomie. Oznacza to niski stopien spojnosci terytorialnej i
jednoczesnie duze zréznicowanie.

Badania wykazaly, ze poziom rozwoju infrastruktury technicznej w gminie zalezy w du-
zym stopniu od jej sytuacji finansowej. Im korzystniejsza sytuacja finansowa gminy (wyzsze
dochody wtasne, wyzsze wydatki inwestycyjne), tym wyzszy poziom rozwoju infrastruktury.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy oceny spojnosci terytorialnej gmin w latach 2005, 20101 2015
pod wzgledem infrastruktury technicznej wynika, ze istniaty duze réznice poziomie jej rozwoju
m1¢dzy poszczegolnyml rodzajami gmin, jak i migdzy wojewodztwami. O znacznych réznicach
pozmmu I‘OZWOJU. mfrastruktury technicznej poszczegolnych gmm sw1adczy wspotczynnik
zmiennosci, ktory byt znacznie wyzszy w przypadku gmin o mniejszej liczbie mieszkancow,
niezaleznie od rodzaju gmin. Utrzymywanie si¢ oraz powigkszanie zréznicowania poziomu
rozwoju infrastruktury (polaryzacja) oznacza, ze nie jest to zjawisko przypadkowe i przejsciowe,
lecz odzwierciedla trwate tendencje w rozwoju gmin. Zauwazono wyrazny zwiazek miedzy
wzrostem poziomu rozwoju infrastruktury gmin a ich udziatem w grupie zakwalifikowane;j
do wyzszego poziomu rozwoju. Te niekorzystne zmiany w rozwoju infrastruktury techniczne;j
wskazuja rowniez, ze na tych obszarach nastgpito ostabienie spojnosci w zakresie jej rozwoju.
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W 2015 roku najbardziej spdjnie ksztaltowal si¢ poziom rozwoju infrastruktury w gminach
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, t6dzkim i warminsko-mazurskim, a najstabiej w
matopolskim i $lagskim.

Nalezy stwierdzi¢, ze prowadzona polityka spojnosci, ktorej glownym celem jest zmniejsze-
nie zréznicowan w rozwoju infrastruktury nie przyniosta jak dotad oczekiwanych rezultatow.
Najwazniejszym problemem jest stworzenie takich instrumentéw polityki spojnosci, ktore
bylyby ukierunkowane terytorialnie i pobudzaly endogeniczny potencjatl rozwoju. Obecnie
dysproporcje w wydatkach inwestycyjnych na infrastruktur¢ migdzy gminami o najnizszym
poziomie rozwoju infrastruktury a gminami o najwyzszym poziomie ksztattuja si¢ jak 1:4.
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Summary

The purpose of this study is to assess the level of territorial cohesion of communes with respect to
utility infrastructure in 2005-2015. Based on selected properties of utility infrastructure development,
a synthetic technical infrastructure development index was calculated using statistical data from the
Central Statistical Office’s Local Data Base for 2005, 2010, and 2015. Analysis of utility infrastructure
development in studied years indicated large differences between commune types, number of their residents,
and in regions, indicated by the coefficient of variation. Larger differences in the utility infrastructure
development level were observed in urban communes, compared to urban-rural and rural communes.
The most varied provinces were Matopolska and Silesia, the least varied — Kujawy-Pomerania and £0dz.
Comparing coefficients of variation from 2005, 2010, and 2015, one can notice that these coefficients
increase in 68% of studied communes. It means that these communes have a disadvantageous level of
territorial cohesion with respect to utility infrastructure.
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