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Abstrakt. Celem badań było porównanie opłacalności uprawy rzepaku ozimego przy dwóch metodach 
siewu: siew rzędowy – gęstość siewu 60 nasion na 1 m2 oraz siew punktowy – gęstość siewu 40 nasion na  
1 m2. Plon nasion rzepaku był zróżnicowany i wynosił przy siewie punktowym 4,43 t/ha, a siewie rzędowym 
5,24 t/ha. Przychód dla badanych technologii wynosił od 5914,20 zł/ha (siew rzędowy) i 4231,00 zł/ha 
(siew punktowy), a różnica była uwarunkowana wielkością plonu z 1 ha. Największy udział w strukturze 
kosztów stanowiły koszty nawozów (33%), środków ochrony roślin (27-30%) i maszynowe (31-32%).

Wstęp
 Podejmując decyzję o uprawie rzepaku, można liczyć na opłacalność produkcji, która zależy 

głównie od pięciu czynników: ceny skupu, plonu, kosztów produkcji, dopłat powierzchniowych 
oraz techniki uprawy [Kwaśniewski 2008]. Technika uprawy produkcji wpływa na poziom 
plonowania rzepaku ozimego oraz kształtuje opłacalność jego produkcji [Budzyński i in. 2005]. 
Jednym ze sposobów na zwiększenie plonów nasion na 1 m2 jest wybór odpowiedniej gęsto-
ści siewu oraz rozstawy międzyrzędzi, co minimalizuje konkurencję wśród roślin [Champiri, 
Bagheri 2013]. W uprawie rzepaku ozimego, gęstość roślin na 1 m2 jest ważnym czynnikiem 
wpływającym na plon nasion rzepaku. Jednorodne rozmieszczenie roślin na jednostkę po-
wierzchni jest warunkiem wstępnym stabilności plonów [Uzun i in. 2012]. Relacja wartości 
uzyskanego plonu i poniesionych kosztów produkcji jest głównym czynnikiem świadczącym 
o opłacalności produkcji [Nowak i in. 2014].

Celem badań było porównanie opłacalności uprawy rzepaku ozimego przy dwóch gęsto-
ściach siewu: rzędowego – gęstość siewu 60 nasion na 1 m2 oraz siew punktowego – gęstość 
siewu 40 nasion na 1 m2.  

Materiał i metodyka badań
Analizę opłacalności uprawy wykonano na podstawie wyników badań pochodzących z 

doświadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2014-2016 w RSD Zawady należącej do 
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. W doświadczeniu badano wpływ 
rozstawu międzyrzędzi (rozstawa 22,5 cm – siew rzędowy, gęstość siewu 60 nasion na 1 m2 oraz 
rozstawa 45,0 cm – siew punktowy, gęstość siewu 40 nasion na 1 m2) na opłacalność uprawy 
rzepaku. Wartość produkcji określono na podstawie plonu uzyskanego z powierzchni 1 ha.

 W zestawieniu kosztów produkcji uwzględniono koszty materiału siewnego, nawozów, 
środków ochrony roślin oraz eksploatacji sprzętu. Poziom nakładów materiałowych w poszcze-
gólnych latach badań przyjęto na podstawie rzeczywistego zużycia w gospodarstwie oraz cen 
środków produkcji w poszczególnych latach badań. Zmienne koszty maszynowe obliczono na 
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podstawie parametrów rzeczywistych rocznego wykorzystania sprzętu i wydajności w gospo-
darstwie oraz norm teoretycznych. 

Cena rzepaku użyta w analizie ekonomicznej odpowiadała średniej cenie rynkowej z 3 lat 
badań, do wartości produkcji zaliczono zgodnie ze standardami nadwyżki bezpośredniej dopłaty. 

Wyniki badań i dyskusja
Analizując wyniki plonowania rzepaku ozimego w zależności od sposobu siewu stwierdzo-

no, że większy plon nasion uzyskano stosując tradycyjną uprawę, tj. rozstawę międzyrzędzi 
22,5 cm, plon nasion rzepaku wynosił średnio – 5,24 t/ha, natomiast przy siewie punktowym 
(45,0 cm), średnio – 4,43 t/ha. Wyniki te są zgodne z badaniami Hakan Ozera [2003] i Randy 
Kutcher i zespołu [2013].

Badania własne wykazały, że wartość produkcji ogółem (tab. 1) dla poszczególnych typów 
siewu była zróżnicowana i wynosiła 8685,30 zł/ha – dla rozstawy 22,5 cm oraz 7342,70 zł/ha 
– dla rozstawy 45,0 cm. To zróżnicowanie wynikało przede wszystkim z uzyskanego plonu w 
poszczególnych technologiach uprawy rzepaku ozimego. Uzyskane wyniki są zbieżne z badaniami 
Krzysztofa Jabłońskiego [2013], który potwierdził, że o konkurencyjności uprawy rzepaku decy-
duje wysoka produktywność. Koszty bezpośrednie uprawy rzepaku ozimego dla poszczególnych 
kombinacji siewu były zróżnicowane. Różnice te wynikały z faktu, że w uprawie rzepaku w sze-
rokich rzędach potrzebne był dodatkowe zabiegi herbicydowe, co wpłynęło na wzrost kosztów 
bezpośrednich o 421,00 zł/ha. 

Zdaniem Aldony Skarżyńskiej [2010] w uprawie rzepaku dominującym elementem w struk-
turze kosztów bezpośrednich jest koszt nawozów mineralnych – udział ten wynosi od 45,2 do 
62,1%. Analizując wyniki badań stwierdzono, że największy udział w strukturze poniesionych 
kosztów bezpośrednich, zarówno w siewie punktowym i tradycyjnym (rys. 1 i 2), miały koszty 
nawożenia, które wynosiły w obu technologiach 33%. Wyniki te znalazły potwierdzenie we 
wcześniejszych badaniach Marka Gugały i zespołu [2015], dotyczących siewu tradycyjnego. 
Ponadto, przy uprawie rzepaku w siewie punktowym większy o 3 p.p. udział w kosztach 

Tabela 1.  Analiza opłacalności produkcji w różnych technologiach siewu
Table 1. Analysis of the profitability of different sowing technology
Wyszczególnienie/Specification Technologia siewu/

Sowing technology
punktowy/

row 
sowing

tradycyjny/ 
traditional 

sowing
Wartość produkcji (bez dopłat) [zł/ha]/The value of the production without 
payments[PLN/ha] 7342,70 8685,30

Wartość produkcji (z dopłatami) [zł/ha]/The value of production with payments 8312,30 9654,90
Koszty bezpośrednie [zł/ha]/ Specific cost [PLN/ha] 3825,90 3485,20
Nadwyżka bezpośrednia [zł/ha]/Gross margin [PLN/ha] 3516,90 5200,10
Koszty pośrednie [zł/ha]/Indirect cost [PLN/ha] 255,50 255,50
Koszty ogółem [zł/ha]/Total cost [PLN/ha] 4081,40 3740,70
Dochód z uprawy 1 ha bez dopłat [zł]/Income from yield 1 ha without 
payments[PLN] 3261,40 4944,60

Dochód z uprawy 1 ha z dopłatami [zł]/Income from yield 1ha with 
payments [PLN] 4231,00 5914,20

Wskaźniki opłacalności z dopłatmi/Profitability index with payments [%] 203,7 258,1
Wskaźnik opłacalności bez dopłat/Profitability index without payments [%] 179,9 232,2

Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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bezpośrednich miały koszty poniesione na zakup środków ochrony roślin (rys. 1). Znalazło to 
potwierdzenie w badaniach Dariusza Majchrzyckiego i zespołu [2002], którzy stwierdzili, że 
środki ochrony roślin stanowią duży udział w strukturze kosztów produkcji rzepaku. 

Kolejną ważną pozycję w kosztach bezpośrednich poniesionych na uprawę rzepaku w siewie 
tradycyjnym miały koszty związane z eksploatacją maszyn. Udział tych kosztów wynosił na 
31% przy siewie tradycyjnym i 32% siewie punktowym, co znalazło potwierdzenie w badaniach 
Tomasza Dobka [2008], który dowiódł, że koszty te wynosiły w zależności od technologii od 
25,9 do 31,9%. Również ważną pozycję w strukturze kosztów stanowił koszt zakupu materiału 
siewnego, który był na poziomie 5% przy siewie punktowym i 9% przy siewie tradycyjnym. 

Nadwyżka bezpośrednia z 1 ha uprawy rzepaku dla poszczególnych technologii wynosiła: 
5200,10 zł – dla siewu rzędowego i 3516,90 zł – dla siewu punktowego i była determinowana 
przez technologie uprawy. Natomiast dochód z uprawy 1 ha wliczając dopłaty bezpośrednie 
wynosił: 4231,00 zł  – dla wąskich rzędów i 5914,20 zł – dla szerokich rzędów. Wyniki te nie 
znalazły potwierdzenia we wcześniejszych badaniach Marka Gugały i współautorów [2015], 
w których stwierdzono, że poziom dochodu z 1 ha jest uzależniony od wielkości uzyskanego 
plonu i uzyskanej ceny. 

Podsumowanie
Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, że uprawa rzepaku ozimego jest opła-

calnym działem produkcji roślinnej, jednak jej ekonomiczne uzasadnienie opiera się głównie 
na uzyskanym plonie i poniesionych kosztach produkcji. Ponadto badania wykazały, że siew 
punktowy niesie za sobą spadek plonu i wzrost kosztów ochrony herbicydowej. Dlatego w 
celu minimalizacji kosztów ochrony roślin, należy pomyśleć o stosowaniu mechanicznych 
zabiegów odchwaszczających.

Rysunek 1. Struktura kosztów  bezpoś-
rednich uprawy rzepaku w rozstawie 
45,0 cm
Figure 1. The structure of direct costs 
rape growing at a spacing of 45,0 cm 
Źródło: opracowanie własne
Source: develop your own

Rysunek 2. Struktura kosztów bezpoś-
rednich uprawy rzepaku w rozstawie 
22,5 cm 
Figure 2. The structure of direct costs 
rape growing at a spacing of 22,5 cm
Źródło: opracowanie własne
Source: develop your own
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Summary
The aim of the study was to compare the profitability of winter oilseed rape with two sowing methods: 

(row sowing – seed density 60 seeds per 1 m2 and spot sowing – seed density 40 seeds per 1 m2). The 
yield of rape seed was varied and was at the point sowing – 4.43 t/ha and row sowing – 5.24 t/ha. The 
income for the tested technologies ranged from 5914.20 PLN/ha (row sowing) and 4231.00 PLN/ha (spot 
sowing), and the difference was due to the yield of 1 ha. The largest share in the cost structure was the 
cost of fertilizers (33%), plant protection (27-30%) and machinery (31-32%).
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