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Abstrakt. Celem badan bylo poréwnanie optacalnosci uprawy rzepaku ozimego przy dwoch metodach
siewu: siew rzedowy — gestos$¢ siewu 60 nasion na 1 m?oraz siew punktowy — gesto$¢ siewu 40 nasion na
1 m?2. Plon nasion rzepaku byt zr6znicowany i wynosit przy siewie punktowym 4,43 t/ha, a siewie rzedowym
5,24 t/ha. Przychod dla badanych technologii wynosit od 5914,20 zt/ha (siew rzedowy) i 4231,00 zl/ha
(siew punktowy), a roznica byta uwarunkowana wielkos$cig plonu z 1 ha. Najwiekszy udziat w strukturze
kosztow stanowity koszty nawozow (33%), srodkow ochrony roslin (27-30%) i maszynowe (31-32%).

Wstep

Podejmujac decyzj¢ o uprawie rzepaku, mozna liczy¢ na oplacalnos¢ produkc;ji, ktora zalezy
glownie od pigciu czynnikow: ceny skupu, plonu, kosztéw produkcji, doptat powierzchniowych
oraz techniki uprawy [Kwasniewski 2008]. Technika uprawy produkcji wptywa na poziom
plonowania rzepaku ozimego oraz ksztattuje optacalnos¢ jego produkcji [Budzynski i in. 2005].
Jednym ze sposobow na zwickszenie plonow nasion na 1 m? jest wybor odpowiedniej gesto-
$ci siewu oraz rozstawy miedzyrzedzi, co minimalizuje konkurencj¢ wérdd roslin [Champiri,
Bagheri 2013]. W uprawie rzepaku ozimego, gestos¢ roslin na 1 m? jest waznym czynnikiem
wplywajacym na plon nasion rzepaku. Jednorodne rozmieszczenie roslin na jednostke po-
wierzchni jest warunkiem wstepnym stabilnosci plonéw [Uzun i in. 2012]. Relacja wartos$ci
uzyskanego plonu i poniesionych kosztow produkcji jest glownym czynnikiem $wiadczacym
o optacalnosci produkcji [Nowak i in. 2014].

Celem badan bylo poréwnanie optacalnosci uprawy rzepaku ozimego przy dwoch gesto-
$ciach siewu: rzgdowego — gestos¢ siewu 60 nasion na 1 m? oraz siew punktowego — gestosé
siewu 40 nasion na 1 m?.

Material i metodyka badan

Analiz¢ optacalnosci uprawy wykonano na podstawie wynikéw badan pochodzacych z
doswiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2014-2016 w RSD Zawady nalezacej do
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. W doswiadczeniu badano wptyw
rozstawu miedzyrzedzi (rozstawa 22,5 cm — siew rzedowy, gestos¢ siewu 60 nasion na 1 m? oraz
rozstawa 45,0 cm — siew punktowy, gesto$¢ siewu 40 nasion na 1 m?) na oplacalnos$¢ uprawy
rzepaku. Warto$¢ produkcji okreslono na podstawie plonu uzyskanego z powierzchni 1 ha.

W zestawieniu kosztow produkcji uwzgledniono koszty materiatu siewnego, nawozow,
srodkoéw ochrony roslin oraz eksploatacji sprzetu. Poziom naktadow materiatowych w poszcze-
golnych latach badan przyjeto na podstawie rzeczywistego zuzycia w gospodarstwie oraz cen
srodkow produkcji w poszczegolnych latach badan. Zmienne koszty maszynowe obliczono na
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podstawie parametréw rzeczywistych rocznego wykorzystania sprzetu i wydajnosci w gospo-
darstwie oraz norm teoretycznych.

Cena rzepaku uzyta w analizie ekonomicznej odpowiadata $redniej cenie rynkowej z 3 lat
badan, do wartosci produkcji zaliczono zgodnie ze standardami nadwyzki bezposredniej doptaty.

Wyniki badan i dyskusja

Analizujac wyniki plonowania rzepaku ozimego w zalezno$ci od sposobu siewu stwierdzo-
no, ze wigkszy plon nasion uzyskano stosujac tradycyjna uprawe, tj. rozstawe migdzyrzedzi
22,5 cm, plon nasion rzepaku wynosit §rednio — 5,24 t/ha, natomiast przy siewie punktowym
(45,0 cm), $rednio — 4,43 t/ha. Wyniki te sa zgodne z badaniami Hakan Ozera [2003] i Randy
Kutcher i zespotu [2013].

Badania wlasne wykazaly, ze warto$¢ produkcji ogétem (tab. 1) dla poszczegdlnych typow
siewu byla zr6znicowana i wynosita 8685,30 zt/ha — dla rozstawy 22,5 cm oraz 7342,70 zt/ha
— dla rozstawy 45,0 cm. To zréznicowanie wynikato przede wszystkim z uzyskanego plonu w
poszczegblnych technologiach uprawy rzepaku ozimego. Uzyskane wyniki s zbiezne z badaniami
Krzysztofa Jabtonskiego [2013], ktory potwierdzit, ze o konkurencyjnosci uprawy rzepaku decy-
duje wysoka produktywnos¢. Koszty bezposrednie uprawy rzepaku ozimego dla poszczegdlnych
kombinacji siewu byly zréznicowane. Réznice te wynikaly z faktu, ze w uprawie rzepaku w sze-
rokich rze¢dach potrzebne byt dodatkowe zabiegi herbicydowe, co wptyneto na wzrost kosztow
bezposrednich o 421,00 zt/ha.

Zdaniem Aldony Skarzynskiej [2010] w uprawie rzepaku dominujagcym elementem w struk-
turze kosztéw bezposrednich jest koszt nawozéw mineralnych — udzial ten wynosi od 45,2 do
62,1%. Analizujac wyniki badan stwierdzono, ze najwigkszy udzial w strukturze poniesionych
kosztow bezposrednich, zaréwno w siewie punktowym i tradycyjnym (rys. 1 i 2), miaty koszty
nawozenia, ktore wynosity w obu technologiach 33%. Wyniki te znalazty potwierdzenie we
wczesniejszych badaniach Marka Gugaty i zespotu [2015], dotyczacych siewu tradycyjnego.
Ponadto, przy uprawie rzepaku w siewie punktowym wigkszy o 3 p.p. udzial w kosztach

Tabela 1. Analiza optacalnosci produkcji w réznych technologiach siewu
Table 1. Analysis of the profitability of different sowing technology

Wyszczegodlnienie/Specification Technologia siewu/
Sowing technology
punktowy/ | tradycyjny/
row traditional
sowing sowing
$¢ produkeji (bez tat) [zt/ha]/T) 7 1 ]
;Y;r;ogsnctf[;g]lif/zja ](be doptat) [zt/ha]/The value of the production without 7342.70 8685.30
Wartos$¢ produkcji (z doptatami) [zV/ha)/The value of production with payments | 8312,30 9654,90
Koszty bezposrednie [zt/ha]/ Specific cost [PLN/ha] 3825,90 3485,20
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha]/Gross margin [PLN/ha] 3516,90 5200,10
Koszty posrednie [zt/ha)/Indirect cost [PLN/ha] 255,50 255,50
Koszty ogétem [zV/ha]/Total cost [PLN/ha] 4081,40 3740,70
Dochéd z uprawy 1 ha bez doptat [zt]/Income from yield 1 ha without 3261.40 4944.60
payments[PLN]
Dochoéd z uprawy 1 ha z doptatami [zt)/Income from yield 1ha with 4231,00 5914,20
payments [PLN]
Wskazniki optacalno$ci z doptatmi/Profitability index with payments [%] 203,7 258,1
Wskaznik optacalnosci bez doptat/Profitability index without payments [%] 179,9 2322

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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bezposrednich miaty koszty poniesione na zakup srodkéw ochrony roslin (rys. 1). Znalazto to
potwierdzenie w badaniach Dariusza Majchrzyckiego i zespotu [2002], ktorzy stwierdzili, ze
srodki ochrony roslin stanowig duzy udzial w strukturze kosztow produkcji rzepaku.

Kolejng wazna pozycje w kosztach bezposrednich poniesionych na uprawe rzepaku w siewie
tradycyjnym miaty koszty zwigzane z eksploatacjg maszyn. Udzial tych kosztéw wynosil na
31% przy siewie tradycyjnym i 32% siewie punktowym, co znalazto potwierdzenie w badaniach
Tomasza Dobka [2008], ktory dowiodt, ze koszty te wynosity w zaleznosci od technologii od
25,9 do 31,9%. Rowniez wazna pozycje w strukturze kosztow stanowit koszt zakupu materiatu
siewnego, ktory byt na poziomie 5% przy siewie punktowym i 9% przy siewie tradycyjnym.

Nadwyzka bezposrednia z 1 ha uprawy rzepaku dla poszczegoélnych technologii wynosita:
5200,10 zt — dla siewu rzgdowego 1 3516,90 zt — dla siewu punktowego i byta determinowana
przez technologie uprawy. Natomiast dochdd z uprawy 1 ha wliczajac doptaty bezposrednie
wynosit: 4231,00 zt — dla waskich rzgdow i 5914,20 zt — dla szerokich rzedéw. Wyniki te nie
znalazly potwierdzenia we wczesniejszych badaniach Marka Gugaty i wspotautorow [2015],
w ktorych stwierdzono, ze poziom dochodu z 1 ha jest uzalezniony od wielkosci uzyskanego
plonu i uzyskanej ceny.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, ze uprawa rzepaku ozimego jest opta-
calnym dziatem produkcji roslinnej, jednak jej ekonomiczne uzasadnienie opiera si¢ gtownie
na uzyskanym plonie i poniesionych kosztach produkcji. Ponadto badania wykazaty, ze siew
punktowy niesie za soba spadek plonu i wzrost kosztow ochrony herbicydowej. Dlatego w
celu minimalizacji kosztow ochrony roslin, nalezy pomysle¢ o stosowaniu mechanicznych
zabiegdw odchwaszczajacych.
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Summary

The aim of the study was to compare the profitability of winter oilseed rape with two sowing methods:
(row sowing — seed density 60 seeds per 1 m’ and spot sowing — seed density 40 seeds per 1 m?). The
yield of rape seed was varied and was at the point sowing — 4.43 t/ha and row sowing — 5.24 t/ha. The
income for the tested technologies ranged from 5914.20 PLN/ha (row sowing) and 4231.00 PLN/ha (spot
sowing), and the difference was due to the yield of 1 ha. The largest share in the cost structure was the
cost of fertilizers (33%), plant protection (27-30%) and machinery (31-32%).
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