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Abstrakt. Celem opracowania jest ocena zmian produktywności całkowitej rolnictwa w 16 wojewódz-
twach w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, tj. w latach 2005-2014. Do zbadania tych zmian wyko-
rzystano metodę nieparametryczną bazującą na indeksie produktywności Malmquista, uzupełnionego o 
dekompozycję na zmiany technologiczne i zmiany efektywności technicznej. Wyniki badań wykazały, 
że w badanym okresie nastąpił 5-procentowy przeciętny wzrost produktywności całkowitej rolnictwa. W 
poszczególnych województwach również zaobserwowano wzrost produktywności całkowitej tego sektora, 
wahał się on od 1,8% w województwie podkarpackim do 8% w województwie pomorskim. Źródłem po-
prawy produktywności we wszystkich województwach były pozytywne zmiany technologiczne, natomiast 
wzrost efektywności technicznej przyczyniał się do poprawy produktywności w 11 województwach. W 
przypadku dwóch regionów (wielkopolskie, zachodniopomorskie) efektywność techniczna nie wykazała 
zmian, a w trzech (dolnośląskie, lubuskie, podkarpackie) zmiany te miały destymulujący wpływ na po-
prawę produktywności całkowitej.

Wstęp
Ocena produktywności jest podstawowym elementem procesu podejmowania decyzji go-

spodarczych [Prandecki i in. 2014]. Stanowi ona użyteczne narzędzie zarządzania na każdym 
poziomie ekonomicznym. Na poziomie krajowym i sektorowym wskaźniki produktywności 
pomagają ocenić wyniki gospodarowania oraz jakość polityki społecznej i ekonomicznej [Pro-
kopenko 1987]. Produktywność jest także często wykorzystywana do oceny konkurencyjności, 
a Komisja Europejska wskazuje ją jako najbardziej wiarygodny wskaźnik konkurencyjności w 
długim okresie [EC 2009]. Na znaczenie produktywności do oceny poziomu konkurencyjności 
rolnictwa wskazuje m.in. Michael Eugene Porter [1990] oraz Laure Latruffe [2010], która wy-
mienia ten miernik obok miar związanych z wymianą międzynarodową produktami rolnymi, a 
także innych miar dotyczących strategicznego zarządzania (ang. strategic management measures 
of competitiveness), m.in. kosztów produkcji. 

Ocena produktywności rolnictwa jest złożona, co wynika z wielorakiego wpływu działal-
ności rolniczej na gospodarkę, zasoby środowiska naturalnego i społeczeństwo, zwłaszcza w 
ujęciu regionalnym [Floriańczyk i in. 2012]. Trudność ta jest również wypadkową czynników 
determinujących procesy produkcyjne w rolnictwie, w tym uwarunkowań przyrodniczych. 

Produktywność definiowana jest najczęściej jako zdolność czynników produkcji do wy-
twarzania produkcji [Latruffe 2010]. W rolnictwie można ją obliczać jako produktywność czę-
ściową dotyczącą jednego czynnika lub jako produktywność całkowitą. Wartość informacyjna 
wskaźników cząstkowych jest ograniczona, nie uwzględniają one bowiem wpływu innych 
czynników produkcji, powodują zatem możliwość nadinterpretacji [Prandecki i in. 2014]. Z 
tego względu zasadne jest szersze spojrzenie na procesy produkcji, co wiąże się z koniecznością 
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analizy całkowitych nakładów i efektów [Dharmasiri 2011]. Najczęściej stosowanym, złożonym 
wskaźnikiem produktywności jest całkowita produktywność czynników, która ujmuje konfigu-
rację czynników wytwórczych i stopień ich wykorzystania, identyfikuje obszary i możliwości 
wystąpienia synergii [Kozioł 2004]. Podejście takie jest szczególnie istotne w przypadku badania 
zmienności zjawisk w czasie [Prandecki i in. 2014]. 

Do obliczania produktywności całkowitej wykorzystuje się m.in metody nieparametryczne, 
w ramach których stosuje się głównie metodę analizy brzegowej – DEA (ang. data envelopment 
analysis) [Prandecki i in. 2014]. Indeksem najczęściej stosowanym do kwantyfikacji zmian 
całkowitej produktywności jest indeks produktywności Malmquista [Rusielik 2014]. Pozwala 
on analizować efektywność poszczególnych obiektów w czasie, stanowi iloraz poziomów 
produktywności jednostki decyzyjnej – DMU (ang. decision making unit) w okresach t i t+1 
[Ziółkowska 2009]. Indeks ten wykorzystywany był badaniach rolnictwa m.in. przez Katarzynę 
Zawalińską [2004], Michała Świtłyka [2011] czy Katarzynę Domańską i współautorów [2014]. 
Badania te dotyczyły jednak częściej oceny produktywności na poziomie makroekonomicznym 
lub obejmowały analizę porównawczą krajów Unii Europejskiej (UE), rzadziej zaś prowadzone 
były na poziomie mezoekonomicznym (regionalnym). Wskazuje to na potrzebę prowadzenia 
analiz z zakresu zmian produktywności rolnictwa w układzie regionalnym, szczególnie, że 
sektor ten wykazuje w Polsce silne zróżnicowanie regionalne. Badania z tego zakresu są za-
sadne również w kontekście rozwoju regionalnego, zwłaszcza w odniesieniu do niwelowania 
dysproporcji w poziomie rozwoju poszczególnych regionów.

Mając powyższe na uwadze, za cel opracowania przyjęto ocenę zmian, jakie dokonały się 
w produktywności całkowitej rolnictwa w 16 województwach w Polsce po akcesji do UE.

Materiał i metodyka badań
Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS za lata 2005-2014, w tym danych z 

Banku Danych Lokalnych. Dobór zakresu czasowego badań był zdeterminowany potrzebą 
oceny zmian produktywności rolnictwa po akcesji Polski do UE. 

Do zbadania zmian produktywności sektora rolnego wykorzystano metodę nieparame-
tryczną bazującą na indeksie produktywności Malmquista. Ustalając wskaźniki Malmquista 
zastosowano podejście zorientowane na efekty. Do obliczeń przyjęto jeden efekt (ang. output) 
oraz trzy zmienne wejścia (ang. inputs):
–– efekt Y1 – wartość produkcji rolniczej wyrażona w cenach stałych (mln zł),
–– nakład X1 – powierzchnia użytków rolnych (ha),
–– nakład X2 – liczba pracujących w rolnictwie (osoby),
–– nakład X3 – wartość brutto środków trwałych w rolnictwie (zł). 

Prezentowany indeks Malmquista pozwala stwierdzić nie tylko jak zmiana parametrów 
(nakładów i efektów) w dwóch różnych okresach czasu wpływa na łączną produktywność rol-
nictwa [Kagan 2008]. Wskaźnik ten rozróżnia dodatkowo dwa źródła wzrostu produktywności 
– zmiany w efektywności technicznej i zmiany w technologii produkcji. Richard Grabowski i 
Sharmistha Self [2006] podkreślali szczególne znaczenie zmian technologicznych w rolnictwie, 
wskazując, że ulepszenia w technologii rolnej mają istotny pozytywny wpływ na długookresowy 
wzrost kraju czy regionu. Stąd możliwość oceny wpływu zmian w technologii na produktywność 
całkowitą rolnictwa w badanym okresie jest bardzo cenna.

Indeksy o wartości powyżej jednego wskazują na wzrost efektywności poszczególnych 
jednostek terytorialnych, poniżej jedności na jej pogorszenie, z kolei te równe jedności świadczą 
o braku zmian w zakresie efektywności. Obliczenia wskaźników Malmquista dokonano z wy-
korzystaniem programu DEAP wersji 2.1 udostępnionego na stronach internetowych Centrum 
Analiz Efektywności i Produktywności – CEPA (The Centre for Efficiency and Productivity 
Analysis).
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Wyniki badań
W tabeli 1 przedstawiono wartość 

indeksu produktywności całkowitej (TFP) 
i jego indeksów częściowych wyraża-
jących zmiany technologiczne i zmiany 
efektywności technicznej, obliczone dla 
badanych województw w latach 2005-
2014.  Prezentowany indeks TFP jest 
średnią geometryczną.

Analiza indeksów ustalonych dla 
16 polskich województw wskazuje na 
niewielki (5%) przeciętny wzrost produk-
tywności całkowitej rolnictwa w badanym 
okresie. Można zauważyć, że na wzrost 
ten wpływ miała zarówno efektywność 
techniczna (indeks wyniósł 1,038), jak i 
zmiany technologii (indeks kształtował 
się na poziomie 1,011).

Wyniki badań wskazują, że we wszyst-
kich 16 województwach w badanych 
latach nastąpił wzrost produktywno-
ści całkowitej, a różnice w wysokości 
wskaźnika Malmquista pomiędzy woje-
wództwami są niewielkie. Największy 
wzrost produktywności miał miejsce w 
rolnictwie województwa pomorskiego 
(8%) i śląskiego (7,1%), natomiast naj-
niższy poziom indeksu zaobserwowano w 
województwie wielkopolskim, w którym 
nie zmieniła się efektywność techniczna, 
a wzrost produktywności był wynikiem 
zmian technologicznych. Wzrost produk-
tywności całkowitej w analizowanym 
okresie we wszystkich województwach był 
efektem korzystnych zmian w technologii, rzadziej wzrostu efektywności technicznej. Wzrost 
produktywności całkowitej rolnictwa dzięki poprawie efektywności technicznej miał miejsce w 
11 województwach, w dwóch (wielkopolskie, zachodniopomorskie) nie zmieniła się, a w trzech 
miał miejsce jej spadek (dolnośląskie, lubuskie, podkarpackie). Indeks zmian technologicznych 
wahał się od 1,026 w województwie łódzkim do 1,056 w zachodniopomorskim, przy jego średnim 
poziomie dla badanych obiektów wynoszącym 1,038. Należy to ocenić pozytywnie, zwłaszcza 
w kontekście trudności związanych z wdrażaniem innowacyjnych technologii w rolnictwie, 
wynikających z rozproszenia obszarowego potencjalnych odbiorców, ograniczonych możliwo-
ści finansowych producentów rolnych, dużej niewydolności przepływów informacji, a także z 
uzależnienia efektów produkcyjnych od zmienności warunków pogodowych [Roszkowski 2013]. 
Kierunek zaobserwowanych zmian pozostaje także zgodny z wytycznymi „Strategii rozwoju UE 
do roku 2020”, w której wskazuje się na potrzebę rozwoju rolnictwa w oparciu o nowoczesne 
technologie [EC 2010]. Różnice w tempie i wzorcach zmian technologicznych, obok czynników 
instytucjonalnych oraz warunków środowiskowych ponadto zidentyfikowano jako podstawowe 
czynniki powodujące zróżnicowanie wzrostu w rolnictwie [L. Singh, N. Singh 2016].

Tabela 1. Zmiany produktywności całkowitej rolnictwa 
(TFP) w Polsce według województw w latach 2005-
2014 wraz z dekompozycją na zmiany technologiczne 
(TECHCH) i zmiany efektywności technicznej 
(PEFFCH)
Table 1. Changes in the total factor of productivity 
(TFP) of agriculture in respective regions of Poland in 
2005-2014, including decomposition into technological 
changes (TECHCH) and pure efficiency changes 
(PEFFCH)
Województwo/
Province

PEFFCH TECHCH TFP

Dolnośląskie 0,984 1,047 1,031
Kujawsko-pomorskie 1,020 1,028 1,048
Lubelskie 1,022 1,028 1,050
Lubuskie 0,996 1,048 1,043
Łódzkie 1,030 1,026 1,056
Małopolskie 1,008 1,039 1,047
Mazowieckie 1,029 1,028 1,058
Opolskie 1,002 1,046 1,048
Podkarpackie 0,988 1,030 1,018
Podlaskie 1,010 1,031 1,041
Pomorskie 1,037 1,042 1,080
Śląskie 1,021 1,049 1,071
Świętokrzyskie 1,021 1,028 1,049
Warmińsko-mazurskie 1,013 1,048 1,062
Wielkopolskie 1,000 1,039 1,039
Zachodniopomorskie 1,000 1,056 1,056
Średnia/Average 1,011 1,038 1,050

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 
[GUS 2006-2015a, 2006-2015b]
Source: own study based on [GUS 2006-2015a, 2006-
2015b]
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Na rysunku 1 zaprezentowano ranking woje-
wództw w zależności od skali wzrostu produktyw-
ności całkowitej na tle średniej dla 16 badanych 
obiektów. Wynika z niego, że wartość indeksu 
Malmquista przekraczającego średni jego poziom 
charakterystyczny był dla siedmiu województw – 
pomorskiego, śląskiego, warmińsko-mazurskiego, 
mazowieckiego, łódzkiego, zachodniopomorskiego 
oraz lubelskiego. Ostatnie miejsce w wyznaczonym 
rankingu zajmowało województwo podkarpackie, w 
którym w latach 2005-2014 produktywność całkowita 
rolnictwa wzrosła w najmniejszym stopniu. Jest to 
region o dużych problemach strukturalnych w rol-
nictwie, wyrażających się rozdrobnieniem agrarnym, 
dużym zatrudnieniem w tym sektorze, a także niskim 
poziomem efektywności wykorzystania czynników 
produkcji [Nowak i in. 2015].

Analizując zmiany produktywności całkowitej 
pomiędzy poszczególnymi okresami badawczymi 
można zauważyć, że w trzech okresach, tj. 2009-
2010, 2012-2013 oraz 2013-2014 miał miejsce 
spadek produktywności całkowitej. W pierwszym z 
wymienionych okresów badawczych było to efektem 
pogorszenia efektywności technicznej, natomiast w 
dwóch pozostałych okresach – niekorzystnych zmian 

Tabela 2. Zmiany średnioroczne indeksu 
Malmquista (TFP) wraz z jego dekompozycją 
na zmiany efektywności technicznej 
(PEFFCH) oraz zmiany technologiczne 
(TECHCH) w 16 województwach w Polsce 
w latach 2005-2014 
Table 2. Average annual changes in 
the Malmquist index (TFP) including 
decomposition into pure efficiency changes 
(PEFFCH) and technological changes 
(TECHCH) in 16 regions of Poland in 
2005-2014
Lata/Years PEFFCH TECHCH TFP
2005/2006 1,058 0,956 1,012
2006/2007 1,046 1,214 1,269
2007/2008 1,070 0,934 1,000
2008/2009 0,941 1,066 1,004
2009/2010 0,927 1,055 0,977
2010/2011 1,146 1,049 1,203
2011/2012 0,962 1,167 1,124
2012/2013 0,969 0,969 0,939
2013/2014 1,001 0,967 0,968

Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Rysunek 1. Ranking województw według produktywności całkowitej rolnictwa wyznaczonej na podstawie 
indeksu Malmquista w latach 2005-2014
Figure 1. Ranking of regions according to total productivity of agriculture determined based on the 
Malmquist index in 2005-2014
Źródło: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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technologicznych. Warto zwrócić uwagę, że najkorzystniejszym okresem z punktu widzenia 
zmian produktywności całkowitej był okres 2006-2007, gdy wzrosła ona o 26,9%. W najwięk-
szym stopniu było to spowodowane korzystnymi zmianami technologicznymi w rolnictwie.

Podsumowanie
Wyniki badań wskazują, że w badanym okresie (2005-2014) nastąpił 5-procentowy przecięt-

ny wzrost produktywności całkowitej rolnictwa. Również w każdym z badanych województw w 
badanych latach nastąpił wzrost produktywności całkowitej tego sektora. Wzrost ten wahał się 
od 1,8% w województwie podkarpackim do 8% w województwie pomorskim. Źródłem wzro-
stu produktywności we wszystkich województwach były pozytywne zmiany technologiczne, 
natomiast wzrost efektywności technicznej przyczyniał się do poprawy produktywności w 11 
województwach. W przypadku dwóch regionów efektywność techniczna nie wykazała zmian, 
a w trzech zmiany te miały destymulujący wpływ na poprawę produktywności całkowitej. Na-
leży sądzić, że procesy modernizacji polskiego rolnictwa, które dokonują się z wykorzystaniem 
programów unijnych, a także przekształcenia strukturalne, którym towarzyszy wzrost skali 
produkcji, będą nadal przyczyniać się do wzrostu efektywności technicznej rolnictwa. Zmiany 
te powinny z kolei ułatwiać wdrażanie nowych technologii rolniczych, których skuteczność 
pozostaje zależna od wyposażenia w środki techniczne. 
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Summary
The purpose of this paper was to evaluate the changes in total productivity of agriculture in 16 

regions of Poland after its accession to the European Union, i.e. in the years 2005-2014. The changes 
were studied using a non-parametric method based on the Malmquist index of productivity supplemented 
with decomposition into technological changes and changes in technical efficiency. The results showed 
that in the studied period the average total productivity of agriculture increased by 5%. In particular 
regions also an increase in the total productivity of this sector was observed. It ranged from 1.8% in 
Podkarpackie province to 8% in Pomorskie province. The source of improved productivity in all regions was 
positive technological changes, whereas an increase in technical efficiency contributed to improvement in 
productivity in 11 regions. In two of the regions technical efficiency did not show any changes (Wielkopolskie, 
Zachodniopomorskie), and in three of them (Dolny Śląsk, Lubuskie, Podkarpackie) the changes had a 
destimulating effect on the improvement in total productivity.
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