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Abstrakt. Celem opracowania jest ocena zmian produktywnosci catkowitej rolnictwa w 16 wojewddz-
twach w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, tj. w latach 2005-2014. Do zbadania tych zmian wyko-
rzystano metod¢ nieparametryczng bazujaca na indeksie produktywnosci Malmquista, uzupetnionego o
dekompozycje na zmiany technologiczne i zmiany efektywno$ci technicznej. Wyniki badan wykazaty,
ze w badanym okresie nastgpil 5-procentowy przeci¢tny wzrost produktywnosci catkowitej rolnictwa. W
poszczegodlnych wojewodztwach réwniez zaobserwowano wzrost produktywnosci catkowitej tego sektora,
wahat sie on od 1,8% w wojewodztwie podkarpackim do 8% w wojewodztwie pomorskim. Zrédtem po-
prawy produktywnosci we wszystkich wojewodztwach byty pozytywne zmiany technologiczne, natomiast
wzrost efektywnosci technicznej przyczyniat si¢ do poprawy produktywnosci w 11 wojewodztwach. W
przypadku dwoch regionéow (wielkopolskie, zachodniopomorskie) efektywnos¢ techniczna nie wykazata
zmian, a w trzech (dolnos$laskie, lubuskie, podkarpackie) zmiany te miaty destymulujacy wplyw na po-
prawe produktywnosci catkowite;.

Wstep

Ocena produktywnosci jest podstawowym elementem procesu podejmowania decyzji go-
spodarczych [Prandecki i in. 2014]. Stanowi ona uzyteczne narz¢dzie zarzadzania na kazdym
poziomie ekonomicznym. Na poziomie krajowym i sektorowym wskazniki produktywnosci
pomagaja oceni¢ wyniki gospodarowania oraz jako$¢ polityki spotecznej i ekonomicznej [Pro-
kopenko 1987]. Produktywnos¢ jest takze czgsto wykorzystywana do oceny konkurencyjnosci,
a Komisja Europejska wskazuje ja jako najbardziej wiarygodny wskaznik konkurencyjnosci w
dhugim okresie [EC 2009]. Na znaczenie produktywnosci do oceny poziomu konkurencyjnosci
rolnictwa wskazuje m.in. Michael Eugene Porter [1990] oraz Laure Latruffe [2010], ktoéra wy-
mienia ten miernik obok miar zwigzanych z wymiang miedzynarodowg produktami rolnymi, a
takze innych miar dotyczacych strategicznego zarzadzania (ang. strategic management measures
of competitiveness), m.in. kosztow produkcji.

Ocena produktywnosci rolnictwa jest ztozona, co wynika z wielorakiego wptywu dziatal-
nosci rolniczej na gospodarke, zasoby srodowiska naturalnego i spoteczenstwo, zwlaszcza w
ujeciu regionalnym [Florianczyk i in. 2012]. Trudno$¢ ta jest rowniez wypadkowa czynnikow
determinujacych procesy produkcyjne w rolnictwie, w tym uwarunkowan przyrodniczych.

Produktywnos$¢ definiowana jest najczesciej jako zdolnos¢ czynnikéw produkeji do wy-
twarzania produkcji [Latruffe 2010]. W rolnictwie mozna jg oblicza¢ jako produktywnos¢ czg-
$ciowa dotyczaca jednego czynnika lub jako produktywnos$¢ catkowita. Warto$¢ informacyjna
wskaznikow czastkowych jest ograniczona, nie uwzgledniajg one bowiem wpltywu innych
czynnikow produkcji, powoduja zatem mozliwo$¢ nadinterpretacji [Prandecki i in. 2014]. Z
tego wzgledu zasadne jest szersze spojrzenie na procesy produkcji, co wigze si¢ z konieczno$cig
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analizy catkowitych naktadow i efektow [Dharmasiri 2011]. Najczgsciej stosowanym, zlozonym
wskaznikiem produktywnosci jest catkowita produktywnos$¢ czynnikow, ktora ujmuje konfigu-
racje czynnikdw wytworczych i stopien ich wykorzystania, identyfikuje obszary i mozliwosci
wystapienia synergii [Koziot 2004]. Podejscie takie jest szczegdlnie istotne w przypadku badania
zmiennosci zjawisk w czasie [Prandecki i in. 2014].

Do obliczania produktywnosci catkowitej wykorzystuje si¢ m.in metody nieparametryczne,
w ramach ktorych stosuje si¢ gldwnie metodg analizy brzegowej — DEA (ang. data envelopment
analysis) [Prandecki i in. 2014]. Indeksem najcz¢sciej stosowanym do kwantyfikacji zmian
catkowitej produktywnosci jest indeks produktywnosci Malmquista [Rusielik 2014]. Pozwala
on analizowa¢ efektywno$¢ poszczegdlnych obiektéw w czasie, stanowi iloraz poziomow
produktywno$ci jednostki decyzyjnej — DMU (ang. decision making unit) w okresach ¢ i t+1
[Zidtkowska 2009]. Indeks ten wykorzystywany byt badaniach rolnictwa m.in. przez Katarzyne
Zawalinska [2004], Michata Swittyka [2011] czy Katarzyng Domanska i wspotautorow [2014].
Badania te dotyczyly jednak cze$ciej oceny produktywnosci na poziomie makroekonomicznym
lub obejmowaty analiz¢ poréwnawcza krajéw Unii Europejskiej (UE), rzadziej za§ prowadzone
byly na poziomie mezoekonomicznym (regionalnym). Wskazuje to na potrzeb¢ prowadzenia
analiz z zakresu zmian produktywnos$ci rolnictwa w ukladzie regionalnym, szczegdlnie, ze
sektor ten wykazuje w Polsce silne zréznicowanie regionalne. Badania z tego zakresu sg za-
sadne rowniez w konteks$cie rozwoju regionalnego, zwtaszcza w odniesieniu do niwelowania
dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegdlnych regiondw.

Majac powyzsze na uwadze, za cel opracowania przyjeto oceng zmian, jakie dokonaly sig¢
w produktywnosci calkowitej rolnictwa w 16 wojewddztwach w Polsce po akcesji do UE.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono na podstawie danych GUS za lata 2005-2014, w tym danych z
Banku Danych Lokalnych. Dobér zakresu czasowego badan byt zdeterminowany potrzeba
oceny zmian produktywnosci rolnictwa po akcesji Polski do UE.

Do zbadania zmian produktywnos$ci sektora rolnego wykorzystano metode nieparame-
tryczng bazujaca na indeksie produktywnosci Malmquista. Ustalajac wskazniki Malmquista
zastosowano podejscie zorientowane na efekty. Do obliczen przyje¢to jeden efekt (ang. output)
oraz trzy zmienne wejscia (ang. inputs):

— efekt ¥, — wartos¢ produkcji rolniczej wyrazona w cenach statych (mln zt),
— nakfad X, — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

— nakfad X, — liczba pracujgcych w rolnictwie (osoby),

— nakfad X, — warto$¢ brutto Srodkoéw trwatych w rolnictwie (zt).

Prezentowany indeks Malmquista pozwala stwierdzi¢ nie tylko jak zmiana parametrow
(naktadéw i efektow) w dwoch roznych okresach czasu wptywa na taczng produktywnosc rol-
nictwa [Kagan 2008]. Wskaznik ten rozréznia dodatkowo dwa zrodta wzrostu produktywnosci
—zmiany w efektywnosci technicznej i zmiany w technologii produkcji. Richard Grabowski i
Sharmistha Self [2006] podkreslali szczegolne znaczenie zmian technologicznych w rolnictwie,
wskazujac, ze ulepszenia w technologii rolnej maja istotny pozytywny wpltyw na dlugookresowy
wzrost kraju czy regionu. Stad mozliwos$¢ oceny wptywu zmian w technologii na produktywno$é
catkowitg rolnictwa w badanym okresie jest bardzo cenna.

Indeksy o wartosci powyzej jednego wskazuja na wzrost efektywnosci poszczegélnych
jednostek terytorialnych, ponizej jednosci na jej pogorszenie, z kolei te rowne jednosci $wiadcza
o braku zmian w zakresie efektywnosci. Obliczenia wskaznikow Malmquista dokonano z wy-
korzystaniem programu DEAP wersji 2.1 udostgpnionego na stronach internetowych Centrum
Analiz Efektywno$ci i Produktywnosci — CEPA (The Centre for Efficiency and Productivity
Analysis).
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wartos¢
indeksu produktywnosci catkowitej (TFP)
i jego indeksow cze$ciowych wyraza-
jacych zmiany technologiczne i zmiany
efektywnosci technicznej, obliczone dla
badanych wojewodztw w latach 2005-
2014. Prezentowany indeks TFP jest
$rednig geometryczna.

Analiza indekséw ustalonych dla | Wojewédztwo/ PEFFCH | TECHCH | TFP

16 polskich wojewodztw wskazuje na | Lrovince
niewielki (5%) przecietny wzrost produk- | Dolnoslaskie 0,984 1,047 1,031
tywnosci catkowitej rolnictwa w badanym | Kujawsko-pomorskie | 1,020 1,028 1,048
okresie. Mozna zauwazy¢, ze na wzrost Lubelskie 1,022 1,028 | 1,050
ten wplyw miala zaré6wno efektywnos¢ Lubuskie 0,996 1,048 |1,043
techniczna (indeks wynidst 1,038), jak i | L.odzkie 1,030 1,026 | 1,056
zmiany technologii (indeks ksztattowal | Matopolskie 1,008 1,039 1,047
si¢ na poziomie 1,011). Mazowieckie 1,029 | 1,028 |1,058
. Wyniki bz'ldaﬁ,wskazujq, 7€ We WSZyst- Opolskie 1,002 1,046 | 1,048
Sci catkowitej, a roznice w wyszkos'ci POdlaSklé 1,010 131 11041
wskaznika Malmquista pomiedzy woje-  Lomorskie 1,037 1,042 |1,080
wodztwami sa niewielkie. Najwiekszy | Slaskie 1,021 1,049 1,071
wzrost produktywnosci mial miejsce w | SWistokrzyskie 1,021 1,028 1,049
rolnictwie wojewodztwa pomorskiego | Warminsko-mazurskie | 1,013 1,048 | 1,062
(8%) 1 slaskiego (7,1%), natomiast naj- Wielkopolskie 1,000 1,039 | 1,039
nizszy poziom indeksu zaobserwowano w | Zachodniopomorskie 1,000 1,056 | 1,056
wojewodztwie wielkopolskim, w ktorym Srednia/Average 1,011 1,038 | 1,050

nie zmienita si¢ efektywnos¢ techniczna,
a wzrost produktywnosci byt wynikiem

Tabela 1. Zmiany produktywnosci catkowitej rolnictwa
(TFP) w Polsce wedlug wojewodztw w latach 2005-
2014 wraz z dekompozycja na zmiany technologiczne
(TECHCH) i zmiany efektywnosci technicznej
(PEFFCH)

Table 1. Changes in the total factor of productivity
(TFP) of agriculture in respective regions of Poland in
2005-2014, including decomposition into technological
changes (TECHCH) and pure efficiency changes
(PEFFCH)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
[GUS 2006-2015a, 2006-2015b]

Source: own study based on [GUS 2006-2015a, 2006-
2015b]

zmian technologicznych. Wzrost produk-
tywnosci calkowitej w analizowanym
okresie we wszystkich wojewodztwach byt
efektem korzystnych zmian w technologii, rzadziej wzrostu efektywnosci technicznej. Wzrost
produktywnosci calkowitej rolnictwa dzigki poprawie efektywnosci technicznej miat miejsce w
11 wojewodztwach, w dwoch (wielkopolskie, zachodniopomorskie) nie zmienita sig, a w trzech
miatl miejsce jej spadek (dolnoslaskie, lubuskie, podkarpackie). Indeks zmian technologicznych
wahat si¢ od 1,026 w wojewodztwie todzkim do 1,056 w zachodniopomorskim, przy jego srednim
poziomie dla badanych obiektow wynoszacym 1,038. Nalezy to oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza
w kontekscie trudno$ci zwigzanych z wdrazaniem innowacyjnych technologii w rolnictwie,
wynikajacych z rozproszenia obszarowego potencjalnych odbiorcow, ograniczonych mozliwo-
$ci finansowych producentéw rolnych, duzej niewydolno$ci przeplywoéw informacji, a takze z
uzaleznienia efektow produkcyjnych od zmiennosci warunkow pogodowych [Roszkowski 2013].
Kierunek zaobserwowanych zmian pozostaje takze zgodny z wytycznymi ,,Strategii rozwoju UE
do roku 20207, w ktoérej wskazuje si¢ na potrzebe rozwoju rolnictwa w oparciu 0 nowoczesne
technologie [EC 2010]. Réznice w tempie i wzorcach zmian technologicznych, obok czynnikow
instytucjonalnych oraz warunkow srodowiskowych ponadto zidentyfikowano jako podstawowe
czynniki powodujace zréznicowanie wzrostu w rolnictwie [L. Singh, N. Singh 2016].
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Rysunek 1. Ranking wojewo6dztw wedhug produktywnosci catkowitej rolnictwa wyznaczonej na podstawie

indeksu Malmquista w latach 2005-2014

Figure 1. Ranking of regions according to total productivity of agriculture determined based on the

Malmquist index in 2005-2014
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Tabela 2. Zmiany $rednioroczne indeksu
Malmquista (TFP) wraz zjego dekompozycja
na zmiany efektywnosci technicznej
(PEFFCH) oraz zmiany technologiczne
(TECHCH) w 16 wojewodztwach w Polsce
w latach 2005-2014

Table 2. Average annual changes in
the Malmquist index (TFP) including
decomposition into pure efficiency changes
(PEFFCH) and technological changes
(TECHCH) in 16 regions of Poland in
2005-2014

Lata/Years | PEFFCH | TECHCH | TFP
2005/2006 | 1,058 0,956 |1,012
2006/2007 | 1,046 1,214 | 1,269
2007/2008 | 1,070 0,934 | 1,000
2008/2009 | 0,941 1,066 | 1,004
2009/2010 | 0,927 1,055 {0,977
2010/2011 | 1,146 1,049 | 1,203
2011/2012 | 0,962 1,167 |1,124
2012/2013 | 0,969 0,969 10,939
2013/2014 | 1,001 0,967 0,968

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

Na rysunku 1 zaprezentowano ranking woje-
wodztw w zaleznosci od skali wzrostu produktyw-
nosci catkowitej na tle §redniej dla 16 badanych
obiektow. Wynika z niego, ze warto$¢ indeksu
Malmquista przekraczajacego $redni jego poziom
charakterystyczny byt dla siedmiu wojewddztw —
pomorskiego, $laskiego, warminsko-mazurskiego,
mazowieckiego, t6dzkiego, zachodniopomorskiego
oraz lubelskiego. Ostatnie miejsce w wyznaczonym
rankingu zajmowato wojewodztwo podkarpackie, w
ktorym w latach 2005-2014 produktywnos¢ catkowita
rolnictwa wzrosta w najmniejszym stopniu. Jest to
region o duzych problemach strukturalnych w rol-
nictwie, wyrazajacych si¢ rozdrobnieniem agrarnym,
duzym zatrudnieniem w tym sektorze, a takze niskim
poziomem efektywnosci wykorzystania czynnikow
produkcji [Nowak i in. 2015].

Analizujac zmiany produktywnosci catkowitej
pomiedzy poszczegdlnymi okresami badawczymi
mozna zauwazy¢, ze w trzech okresach, tj. 2009-
2010, 2012-2013 oraz 2013-2014 mial miejsce
spadek produktywnosci catkowitej. W pierwszym z
wymienionych okresow badawczych bylo to efektem
pogorszenia efektywnosci technicznej, natomiast w
dwoch pozostalych okresach —niekorzystnych zmian
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technologicznych. Warto zwréci¢ uwagg, ze najkorzystniejszym okresem z punktu widzenia
zmian produktywnosci catkowitej byt okres 2006-2007, gdy wzrosta ona 0 26,9%. W najwick-
szym stopniu byto to spowodowane korzystnymi zmianami technologicznymi w rolnictwie.

Podsumowanie

Wyniki badan wskazuja, ze w badanym okresie (2005-2014) nastgpit 5-procentowy przeciet-
ny wzrost produktywnosci catkowitej rolnictwa. Rowniez w kazdym z badanych wojewodztw w
badanych latach nastapit wzrost produktywnosci catkowitej tego sektora. Wzrost ten wahat sig
od 1,8% w wojewodztwie podkarpackim do 8% w wojewddztwie pomorskim. Zrdédlem wzro-
stu produktywnosci we wszystkich wojewodztwach byly pozytywne zmiany technologiczne,
natomiast wzrost efektywnosci technicznej przyczyniat si¢ do poprawy produktywnosci w 11
wojewodztwach. W przypadku dwoch regionow efektywnos¢ techniczna nie wykazala zmian,
a w trzech zmiany te miaty destymulujacy wptyw na poprawe produktywnosci catkowitej. Na-
lezy sadzi¢, ze procesy modernizacji polskiego rolnictwa, ktore dokonuja si¢ z wykorzystaniem
programow unijnych, a takze przeksztalcenia strukturalne, ktorym towarzyszy wzrost skali
produkcji, beda nadal przyczynia¢ si¢ do wzrostu efektywnosci technicznej rolnictwa. Zmiany
te powinny z kolei utatwia¢ wdrazanie nowych technologii rolniczych, ktorych skutecznosé
pozostaje zalezna od wyposazenia w srodki techniczne.
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Summary

The purpose of this paper was to evaluate the changes in total productivity of agriculture in 16
regions of Poland after its accession to the European Union, i.e. in the years 2005-2014. The changes
were studied using a non-parametric method based on the Malmquist index of productivity supplemented
with decomposition into technological changes and changes in technical efficiency. The results showed
that in the studied period the average total productivity of agriculture increased by 5%. In particular
regions also an increase in the total productivity of this sector was observed. It ranged from 1.8% in
Podkarpackie province to 8% in Pomorskie province. The source of improved productivity in all regions was
positive technological changes, whereas an increase in technical efficiency contributed to improvement in
productivity in 11 regions. In two of the regions technical efficiency did not show any changes (Wielkopolskie,
Zachodniopomorskie), and in three of them (Dolny Slgsk, Lubuskie, Podkarpackie) the changes had a
destimulating effect on the improvement in total productivity.
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