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Abstrakt. Przedstawiono metodg okreslania intensywno$ci organizacji oraz propozycje zmian wynikajacych
z koniecznosci adaptacji do aktualnych warunkow ekonomicznych rolnictwa. Przemiany gospodarcze i postep
technologiczny spowodowaty, ze opracowane przez B. Kopcia wskazniki nie dajg mozliwosci réznicowania
wynikow. Zaproponowano nowe wartosci graniczne i wskazano dalsze kierunki prac nad metoda.

Wstep

Jedna z metod stosowanych do okreslania intensywnosci organizacji rolnictwa jest metoda
wskaznikowa opracowana przez prof. Bohdana Kopcia w latach 50. ubiegtego wieku. Teodor
Nietupski [2009] przedstawiajac sylwetke profesora B. Kopcia poswigcit wiele uwagi omoéwieniu
genezy tego wskaznika w kontekscie oceny systemow gospodarczych. Przy opracowywaniu
metody B. Kope¢ opart si¢ gtownie na literaturze niemieckiej, wykorzystujac m.in. publikacje
Georga Blohma [1957] i Wilhelma Buscha [1958]. Jak stwierdzit Jerzy Kopinski [2009, s. 86]:
,»Wskaznik ten jest pochodng uwarunkowan przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych.
Zastosowanie miernikdw naturalnych eliminuje oceny wartosciowe charakteryzujace si¢ duza
zmiennoscig w czasie”. Pierwsza publikacja B. Kopcia, poruszajgca ten temat ukazala si¢ w
1958 roku [Kope¢ 1958], ostatnia natomiast w 1987 roku [Kope¢ 1987]. Praktycznie wszyscy
publikujacy w latach 1960-1990 polscy ekonomisci rolni wskazywali, ze pomiar intensywnosci
produkcji rolniczej jest powiazany ze wskaznikami nat¢zenia naktadow [Adamowski 1977,
Kierul 1973, Manteuffel 1984, Stachak 1980, Tomaszewski 1964]. Mimo ze uwarunkowania
ekonomiczno-produkcyjne lat 80. minionego stulecia, w ktérym to okresie B. Kope¢ po raz
ostatni opisat swoja metode, przez trzydziesci lat ulegly diametralnym przemianom, nie ukazaty
si¢ nowe publikacje czy koncepcje dostosowania wykorzystywanych wskaznikow i miernikow
do nowych uwarunkowan gospodarczych. Wielu autorow wykorzystuje do tej pory te metode w
swoich badaniach [Figurski, Lorencowicz 2010, Jankowiak i in. 2010, Kocira 2009, Kopinski
2009, Lorencowicz 2009, Malaga-Tobota, Kocira 2013, Parafiniuk 2013, Polna 2009, Sawa
2009, Szelag-Sikora 2008, Szuk 2009, Zak 2013], co $wiadczyé moze o jej przydatnosci i
uniwersalnosci. Sam autor metody w artykule z roku 1987 wskazuje na konieczno$¢ jej uak-
tualniania piszac: ,,Wielko$¢ wskaznikdw nie jest stata i musi by¢ zmieniana w miar¢ rozwoju
gospodarczego rolnictwa. Na przyktad poziomy wskaznikow podane w wersji z 1968 roku sa
juz nieaktualne, obecne za$ musza by¢ po pewnym czasie poddane weryfikacji” [Kope¢ 1987,
s. 9]. W artykule przedstawiono probe aktualizacji metody wskaznikowej ustalania intensyw-
nos$ci organizacji rolnictwa.
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Material i metodyka badan

Wedhug Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej [1984, s. 265], intensywnos¢ organizacji jest
to:,,(...) udziat intensywnych upraw w strukturze zasiewow oraz liczba sztuk przeliczeniowych
inwentarza zywego na jednostke powierzchni”. Innym pojeciem jest intensywnosc¢ dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie, mierzona taczng wielko$cig naktadoéw pracy zywej i uprzedmioto-
wionej w przeliczeniu na jednostke powierzchni [Manteuffel 1984]. Intensywno$¢ organizacji
wedtug B. Kopcia uwzglednia zaréwno strukturg upraw, jak i wielko$¢ produkcji zwierzecej w
gospodarstwie, przypisujac im odpowiednie punktowe wskazniki intensywnosci. ,,Zakwalifi-
kowanie rolnictwa danego rejonu do okreslonego stopnia zagospodarowania oznacza przyjecie
okreslonego dla tego stopnia zestawu wspotczynnikdéw intensywnosci. Dalsze czynnosci pole-
gaja na obliczeniu poziomu intensywnosci w punktach jako sumy iloczyndéw jednostkowych
wspotczynnikow intensywnosci przez wyznaczniki okreslajace wielkosci poszczegolnych grup
i gatezi produkcji wedhug wzoru (...)” [Kope¢ 1987, s. 9]. Wzor ten wyglada nastepujaco:

L., =1, +IZ=Z(p-S) +2(qt) )
gdzie: I, — intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej [pkt], 7, — intensywno$¢ organizacji
produkcji zwierzecej [pkt], /.., — intensywno$¢ organizacji produkeji rolniczej (faczna) [pkt],
p —udzial powierzchni uprawy danej rosliny (grupy roslin) w uzytkach rolnych [%], g — liczba
sztuk duzych (SD) poszczeg6lnych gatunkow zwierzat produkcyjnych (bez koni) przeliczona na
100 ha uzytkéw rolnych (UR) [SD/100 ha UR], s — wspotczynnik przeliczeniowy intensywnosci
dla poszczegdlnych roslin (grup roslin) [pkt],  — wspotczynnik przeliczeniowy intensywnosci
dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat produkcyjnych [pkt].

Tabela 1. Wskazniki okre$lajace stopien zagospodarowania w 1980 roku
Table 1. Indicators showing the degree of development in 1980

Rodzaj wskaznika/Type of indicator Stopien zagospodarowania/
Degree of development
1 I I v

<4 4-5| 555 556 >6

Inwestycje w rolnictwie [tys. zt/ha UR]/

Investment in agriculture [thous. PLN/ha AL]

Zuzycie energii elektrycznej w rolnictwie [kWh/ha UR]/
Consumption of electricity [kWh/ha AL]

Skup produktéw rolnych, [tys. zt/100 ha UR]/Purchase
of agricultural products [thous. PLN/100 ha AL]
Procent gospodarstw rolniczych powyzej 10 ha/
Percentage of farms over 10 ha [%]

Procent gospodarstw rolniczych od 0,5-2,0 ha [%]/
Percentage of farms 0,5 to 2,0 ha [%]

Sita pociaggowa mechaniczna [JP*/100 ha UR]/
Mechanical pulling force [JP/100 ha AL]

ha uzytkow rolnych na 1 ciagnik przeliczeniowy (CP)
[ha/CP)/hectares of agricultural land per 1 tractor
Nawozenie mineralne [kg NPK/ha UR]/Mineral
fertilization [kg NPK/ha AL]

<300 | 300-350 | 350-400 | 400-500 | > 500

<1,5] 1,5-2,0]2,0-2,25| 2,25-25| >2,5

<10 10-15 15-20 20-30| >30

>50| 40-50| 30-40 20-30| <20

<15 15-20 20-25 25-30| >30

>30 25-30| 22-25 20-22| <20

<150 150-200 | 200-225 | 225-250 | > 250

Plon 4 zb6z [dt/hal/4 cereals yield [dt/ha] <20| 20-25| 25-30 30-35| >35
Plon burakow cukrowych [dt/ha]/The yield of sugar <2501 250-300 | 300-350 | 350-400 | > 400
beets [dt/ha]

Plon ziemniakow [dt/ha)/The yield of potatoes [dt/ha] | < 150] 150-200 | 200-225 | 225-250 | > 250
Roczny uddj mleka od 1 krowy [tys. Vrok])/Annual milk | _ 25 2530 3035 3.540| >4.0
yield of cows [thous. liters/year] ’ T T 0 >
Welny od 1 owcy [kg/rok]/Wool of sheep [kg/vear] <2,0 2-4 4-5 56/ >6
Jaj od 1 nioski [szt./rok]/Eggs from hens [pcs./vear] <100]| 100-150] 150-170| 170-200 | > 200
" jednostka pociagowa [JP]/pulling unit [JP]

Zrodto/Source: [Kopeé 1987]




94 Edmund Lorencowicz, Krzysztof Mazurek, Stawomir Kocira

Do przeprowadzenia analizy
wykorzystano dane udostgpniane
przez GUS w Rocznikach staty-
stycznych rolnictwa [GUS 1998,
2007-2015] oraz w dostepnych w
internecie zasobach Banku Da-
nych Lokalnych [Bank Danych
Lokalnych 2017].

Tok postgpowania we
wskaznikowej metodzie okre-
$lania intensywnosci organizacji
wyglada nastepujaco:

1. Pozyskanie odpowiednich
danych dotyczacych orga-
nizacji produkcji rolniczej
1 zestawienie ich ze wskaz-
nikami ujetymi w tabeli 1,
a tym samym okreslenie
stopnia zagospodarowania.
» Lym najwtlasciwszym stop-
niem bedzie albo $rednia ze
wszystkich stopni zagospo-
darowania dla poszczegdl-
nych miernikéw, albo ich
wartos$¢ najczestsza” [Kopec
1983, s. 227].

2. Obliczenie na podstawie
wzoru (1) oraz przy uzyciu
przedstawionych w tabeli 2
wskaznikow, tacznej inten-
sywnosci organizacji produk-
cji rolniczej, intensywnos$ci
organizacji produkcji roslin-
nej oraz intensywnosci orga-
nizacji produkcji zwierzece;.

Tabela 2. Wskazniki intensywnosci organizacji dla pigciu stopni

zagospodarowania

Table 2. Indicators of intensity of organization for five degree of

development

Wyszczegodlnienie/Specification

Stopien zagospodarowania/
Degree of development

1 Im|m || v
Zboza/Cereals 08 09| 1,0 1,1| 1,2
Rzepak/Rape 1,8 1,9 2,0] 22| 24
;}Eraqizzkowe na ziarno/Pulses for 10| 11 12] 14 15
Ziemniaki/Potatoes 2,50 2,7| 3,0] 3,3] 3,6
Buraki cukrowe/Sugar beets 40 42| 45| 49| 54
Okopowe pastewne/Root plants 3,00 32| 3,5| 3,8| 42
Warzywa polowe/Field vegetables| 5,01 52| 55| 6,0| 6,6
Iéukurydza na ziarno'i kiszonke/ 13| 14 15 17 18
orn for grain and silage
Pastewne polowe/Field fodder 0,65| 0,7] 0,8 0,9, 1,0
Lucerna (siano)/Alfalfa (hay) 1,8 1,9] 2,0] 22| 24
Laki/Meadows 0,5/ 0,6|0,65| 0,7/ 0,8
Pastwiska/Pastures 0,45 0,5/0,55| 0,6/0,65
Ugory zielone/Fallow fields green | 0,4 0,45| 0,5| 0,6 0,65
Ugory czarne/Fallow black 0,110,15, 02| 02| 0,2
Sady owocowe/Orchards 200 22| 25| 27| 3,0
Krzewy owocowe/Bush fruits 45 47| 50| 55| 6,0
Len i konopie/Flax and hemp 20 22| 25| 27| 3,0
Tyton i chmiel/Tobacco and hops 3,5/ 3,7| 40| 44| 48
Bydto na 1 SD/Cattle per 1 LU 22 23| 26| 29| 3,1
Trzoda na 1 SD/Herd per 1 LU 22 24| 27| 3,1| 34
Owce na 1 SD/Sheep per 1 LU ,o| 1,1 1,2] 14| 1,7
Drob na 1 SD/Poultry per 1 LU 1,2 1,3] 14| 1,6| 1,9

Zrédto/Source: [Kope¢ 1987]

3. Okreslenie poziomu intensywnosci organizacji na podstawie skali przedstawionej w tabeli 3.

Tabela 3. Skala poziomoéw intensywnosci organizacji

Table 3. Scale of intensity levels

Symbol/ Poziom intensywnosci/Intensity level Suma punktoéw dla/Sum of points for:
Symbol lrz Iy I

0 bardzo maty/very small do 200 do 100 do 100
A maty/small 200-250 100-110 100-135
B, $redni nizszy/average lower 250-300 110-125 135-170
B, $redni wyzszy/average higher 300-350 125-140 170-200
C, wysoki mniejszy/high smaller 350-400 140-155 200-235
C, wysoki wigkszy/high greater 400-450 155-170 235-270
D, bardzo wysoki mniejszy/very high smaller 450-500 170-185 270-300
D, bardzo wysoki wigkszy/very high greater 500-550 185-200 300-335
E specjalnie wysoki/especially high > 550 > 200 >335

Zrodto/Source: [Kopeé 1987]
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Wyniki badan

Chcac uaktualni¢ metodg wskaznika ustalania intensywnosci organizacji rolnictwa, tak aby
odpowiadata ona osigganym obecnie wynikom produkcji rolniczej, konieczna jest adaptacja
parametréw z tabeli 1. Jak wykazata analiza dost¢pnych danych aktualne maksima $rednich
wynikow produkceji w wigkszos$ci przypadkow znaczaco przekraczaja zatozone przez B. Kopcia
najwyzsze wartosci ujete jako V stopien zagospodarowania, natomiast aktualne minima tych
samych wynikow w wigkszosci sa na poziomie 6wczesnego I1I badz IV stopnia zagospodaro-
wania. Niektore z rodzajow wskaznikow z racji braku dostatecznej ilosci aktualnych danych
(np. zuzycie energii elektrycznej), znacznego ostabienia istotnosci danej gatezi produkeji (np.
produkcja wetny) badz z powodu zmiany warto$ci pienigdza (inwestycje w rolnictwie, skup
produktow rolnych) zostalty pominigte. Aby mozliwe byto porownanie aktualnie dostgpnych
danych z warto§ciami wskaznikow z lat 80. minionego stulecia, konieczna byta réwniez zmia-
na jednostki w przypadku wskaznikow dotyczacych mechanizacji. Wskaznik ,,sita pociagowa
mechaniczna” oryginalnie ujety jednostka pociagowa przypadajaca na powierzchni¢ uzytkéw
rolnych [JP/100 ha UR] zastgpiono jednostka mocy [kW/100 ha UR]. Przyj¢to, ze 1 JP odpowiada
mocy ciggnika rownej 3,7 kW, zgodnie z opisem zamieszczonym w Encyklopedii rolniczo-
-ekonomicznej [1984]. Wskaznik ,,ha uzytkow rolnych na 1 ciggnik przeliczeniowy” [ha/CP]
zastapiono wskaznikiem ,.ha uzytkoéw rolnych na 1 ciagnik fizyczny”, poniewaz jednostka CP
umozliwiajaca porownywanie lub obliczanie mocy uzytkowej posiadanych traktorow [Mata
Encyklopedia Rolnicza 1963] praktycznie przestata by¢ uzywana, a wszystkie aktualne dane
podaja wartosci dla ciaggnikow fizycznych. Wedlug Romana Szczesnego [1993], w roku 1978
powierzchnia przypadajgca na 1 ciggnik fizyczny wynosita 27 ha, natomiast w latach 1979-1983
zmalata do 25 ha. Na tej podstawie mozna uznac, ze przyjete przez B. Kopcia poziomy wskaznika
,»ha uzytkow rolnych na 1 ciagnik przeliczeniowy” odpowiadaja liczbowo powierzchni przy-
padajacej na 1 ciagnik fizyczny. Oprocz tego zmianie ulegt rowniez wskaznik ,,plony 4 zb6z”,
poniewaz od dtuzszego juz czasu do grupy zb6oz podstawowych zalicza si¢ rowniez pszenzyto.
Dlatego wskaznik przemianowano na ,,plony 5 zb6z podstawowych”. Zmiana ta nie ma wpty-
wu na ogolny wzrost wartosci wskaznika, poniewaz pszenzyto nie wpltywa istotnie na ogdlny
wzrost plonéw zbo6z podstawowych. Kazdy z wybranych wskaznikow zostat przeanalizowany
ogoélem dla catego kraju oraz dla poszczegdlnych wojewodztw. W wigkszosci przypadkow
najwczesniejsze dostgpne dane ogodlne dla catego kraju pochodzity z roku 1990 badz lat wcze-
$niejszych. W celu ujednolicenia wynikéw dla poszczegélnych wojewodztw przeanalizowano
dane po reformie administracyjnej z 1999 roku. Najnowsze dostepne dane pochodzg z lat 2013,
2014 12015. Sposdb analizy byt nastepujacy:

Dla kazdego z wybranych wskaznikéw stworzono tabelg obrazujaca warto$¢ wskaznika w
danym roku ogétem dla catego kraju oraz dla kazdego z wojewodztw.

dt/ha
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260
Rysunek 1. Zmiany w
plonowaniu ziemniakéw 220
w latach 1995-2015
Figure 1. Changes in
potatoes yield in the 180
years 1995-2015
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Tabela 4. Proponowane wskazniki okreslajace stopien zagospodarowania
Table 4. Proposed indicators specyfying the degree of development

Rodzaj wskaznika/Type of indicator Stopien zagospodarowania/
Degree of development
r 1 1r v’ \A
Procent gospodarstw rolniczych powyzej 10 ha/ <10 10-25 25.40|  40-50| > 50

Percentage of farms over 10 ha [%]

Procent gospodarstw rolniczych od 0,5-2,0 ha/
Percentage of farms 0,5 to 2,0 ha [%]

Sita pociagowa mechaniczna [kW/100 ha UR]/
Mechanical pulling force [kW/100 ha AL]

ha uzytkéw rolnych na 1 ciagnik przeliczeniowy (CP)
[ha/CP]/Hectares of Agricultural Land per 1 tractor > 30 22-30 14-22 7-14 <7
[ha AL/tractor]

Nawozenie mineralne [kg NPK/ha UR]/Mineral
fertilization [kg NPK/ha AL]

Plon 5 zb6z [dt/hal/5 cereals yield [dt/ha] <35 35-40| 40-45 45-50| >50
Plon burakéw cukrowych [dt/ha)/The yield of sugar <450 | 450-500 | 500-550 | 550-600 | > 600
beets [dt/ha]
Plon ziemniakow [dt/ha)/The yield of potatoes [dt/ha] | <175| 175-225| 225-250 | 250-300 | > 300
Rpczny udoj mleka oq 1 krowy [tys. l/rok]/Annual milk <35| 3545 4555| 5560 >6.0
yield of cows [thous. liters/year] ’ v = = i
Jaj od 1 nioski [szt./rok]/Eggs from hens [pcs./vear] <150 150-200 | 200-250 | 250-300 | > 300

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own research

>30 30-25 25-20 20-10| <10

<125 125-325| 325-525 | 525-725 | > 725

<60| 60-100| 100-150 | 150-200 | > 200

Na podstawie wartosci ogolnych dla catego kraju stworzono wykres ilustrujacy zmiany
zachodzace w czasie. Jako przyktad przedstawiono wykres (rys. 1) ilustrujacy zmiany w plo-
nowaniu ziemniakéw w latach 1995-2015.

Z danych szczegdtowych dla wojewodztw wybrano wartoéci maksymalne i minimalne dla
poszczegolnych lat, ktoére pomogty w stworzeniu nowych zakresow dla stopni zagospodarowania.

Na podstawie danych tabelarycznych i wykresow zmieniono przedziaty dla pigciu stopni
zagospodarowania opracowanych przez B. Kopcia, tak aby mozliwe bylo porownanie stopni
zagospodarowania okreslonych poprzednimi przedziatami z nowo opracowanymi stopniami
zagospodarowania (tab. 4). Dla odréznienia od poprzedniej symboliki skali w oznaczeniach
rzymskich wprowadzono znak prim (’).

Katarzyna Aftyka [2014] w swojej pracy zaproponowata szesciostopniowa skale wskaznikow
okreslajacych stopien zagospodarowania, dodajac do istniejacych pieciu szosty stopien o proporcjo-
nalnym przyro$cie wartosci w poszczegolnych kategoriach. Jednak porownujac otrzymane wyniki
analizy ze zmianami proponowanymi w tej pracy, uznano, ze nalezy pozostawi¢ pieciostopniowa
skale stopni zagospodarowania. Wybranych wskaznikow nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ ko-
lejnym stopniem zagospodarowania o proporcjonalnym przyroscie wartosci, glownie z powodu
znacznie wigkszego poziomu produkcji. Przy takim rozwigzaniu wyniki analiz intensywnosci
oparte na wartosciach wskaznikéw Kopcia w wigkszosci przypadkow zostang zakwalifikowane
do pierwszego stopnia zagospodarowania. Wstgpne wyniki analiz poréwnawczych wskazuja na
konieczno$¢ poszerzenia skali intensywnosci organizacji. Dlatego proponuje si¢ wydzielenie
dodatkowych poziomoéw intensywnosci w grupie E ,,specjalnie wysoki”, dla ktorej suma punktéw
jest okreslona jako wigksza niz 550 (tab. 3). Polegatoby to na uwzglednieniu poziomow: E1 —
»specjalnie wysoki mniejszy” — od 550 do 600 pkt; E2 — , specjalnie wysoki wiekszy” — od 600
do 650 pkt; E3 — ,,specjalnie wysoki najwyzszy” — ponad 650 pkt.
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Podsumowanie

Porownujac tabele 4 z tabela 1 mozna zaobserwowac, ze wigkszos¢ z aktualnie opraco-
wanych wskaznikow miescitaby si¢ w ramach V stopnia zagospodarowania z roku 1980. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w ciggu ostatnich 35 lat znaczgco wzrosta pod wzgledem
ilosciowym produkcja rolnicza w Polsce. Mimo wzrostu w sektorze produkcji roslinnej, spadto
zuzycie nawozow sztucznych, zmniejszyta si¢ rowniez powierzchnia uzytkow rolnych przypa-
dajacych na 1 ciagnik. Oba te aspekty moga §wiadczy¢ o znacznym postgpie technologicznym
w rolnictwie.

Jak podaje Matgorzata Polna [2009, s. 164]: ,,Zmianom intensywnosci organizacji rolnic-
twa towarzyszy proces polaryzacp polegajacy na wzro$cie stopnia intensywnosci orgamzaql
produkcji roslinnej i zwierzgcej na tych obszarach, ktore juz wcezesniej charakteryzowaty sie
znacznym stopniem intensywnosci”.

W opracowaniu nie podjeto problemu zmiany wskaznikéw intensywnos$ci organizacji
opisanych w tabeli 2. Dopiero badania na grupie gospodarstw, ktorych wyniki sa w trakcie
opracowania mogg wykaza¢ konieczno$¢ zmian tych wartosci.
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Summary

The paper presents a method for determining the intensity of organization and proposals for changes
resulting from the need to adapt to the current economic conditions in agriculture. Economic changes
and technological advances meant that developed by Kope¢ indicators do not provide for differentiation
of results. Authors propose new values and suggest further directions of the method updating.

Adres do korespondencji

prof. dr hab. Edmund Lorencowicz

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzadzania Procesami Produkcyjnymi
ul. Glgboka 28, 20-612 Lublin

e-mail: edmund.lorencowicz@up.lublin.pl



