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Haztartasok tiizifafogyasztasanak valtozasa az
,energialétra” hipotézis tiikrében

CSUVAR ADAM

Kulesszavak: mikrookonémia, fogyasztoi magatartas, lakossagi fiités,
energiaatmenet, biomassza.
JEL-kéd: Q40, Q42, R2.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A dolgozat az ,energialétra” hipotézist veszi alapul a haztartasok tiizel6anyag-
fogyasztasanak, energiaatmenetének leirasahoz. A folyamat kozgazdasagi értel-
mezése Magyarorszag szempontjabol kiilonosen fontos, hiszen kornyezeti és nép-
egészségiligyi okokbol kifolyolag indokolt a haztartasokat a tisztabb eréforrasok és
technolégiak hasznalatara 6sztonozni. A modell a jovedelem valtozasa alapjan ma-
gyarazzaahaztartasoktiizifafogyasztasatlinearis és negativkapcsolatot feltételezve
a valtozok kozott. Az irodalom tiizetesebb feldolgozasat kovetGen azt talaltuk, hogy
a kapcsolat iranya és er6ssége meglehetésen instabil, igy arra kerestiik a valaszt,
hogy milyen okok allhatnak a fa semleges vagy pozitiv jovedelemrugalmassaga mo-
gott. Eredményeinket harom pontban foglaljuk 6ssze: (i) egyes esetekben a fa semle-
ges/pozitiv jovedelemrugalmassaga csupan latszélagos ellentmondas a szegénység-
nek vagy éppen a luxuskoriilményeknek koszonhetéen; (ii) az arak valtozasa olykor
jobban befolyasolja a fogyasztok magatartasat a jovedelemnél, ezért a jovedelmek
emelkedése ellenére is stagnalhat vagy béviilhet a fafelhasznalas; (iii) nem minden
esetben a tiizelGanyag sajat ara, hanem inkabb a helyettesit6 termékhez viszonyitott
(,,relativ”) ara hatarozza meg a haztartasok valasztasat, feliilirva igy az Arrugalmas-
saghoz kapcsol6dé hipotézist. Vilagossa valt, hogy a piaci er6k jatéka nincs tekintet-
tel a kornyezeti célok megvaldésulasara, igy indokoltta valhatnak bizonyos hatésa-
gi 0sztonzdk és korlatok a fenntarthaté energiaellatas megteremtéséhez. Novekvo
jovedelmek vagy csokkend arak mellett is stagnalhat/bdéviilhet a tiizifa felhasznala-
sa, igy szabalyozas segitségével kell a haztartasokat a tisztabb energiamix felé terel-
ni. Természetesen a fogyasztas csak nagyon erds absztrakciok mellett magyarazhato
mindosszesen két gazdasagi valtozoé alakulasaval. E leegyszeriisités azonban a hipo-
tézishezjol illeszthetd, annak tesztelésének elsG 1épcséfokaként értelmezendd.

BEVEZETES fiitésre hasznalt 6sszes megijulon beliil
~90%-ot képvisel. Az ipari felhasznélas

Az Eurépai Unidban 2015-ben elfo-
gyasztott Gsszes energia 16,7 szazaléka
szarmazott megjuld forrasokbol. Az el-
fogyasztott megjuld energia szerkezetét
vizsgélva lathat6, hogy legnagyobb részét
(45%) a szilard biomassza-felhasznalas adja
(Eurostat, 2017). A biomassza elsGsorban
a haztartasok flitésében kap szerepet, a

esetében sincs ez masképp, a rendelkezésre
all6 egyéb, érett technologiak ellenére a
legelterjedtebb megujulé eréforras szin-
tén a biomassza (Eurdpai Bizottsag, 2016).
Abiomassza-felhasznalas a magyar piacot
is elsGprd folénnyel dominéalja. A hazank-
ban elfogyasztott 6sszes megijuld energia
91%-a szarmazott biomasszabdl, 82%-a szi-
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lard biomasszabdl 2015-ben (MEKH, 2018).
A biomassza magas részaranya elsGsorban
a haztartasok hagyomanyos ttizifa-felhasz-
nélasabol adddik, és nem célzott timogata-
sok hatasara olt ekkora méretet. A t{izifat
vilagszerte még mindig leginkabb f§zésre
és fiitésre hasznaljak, modernebb haszno-
sitisa nagyon lassan terjed (Popp, 2013).

Habéar korabban agy tlinhetett, a bio-
massza Magyarorszag egyik legfontosabb
meg(julé energetikai lehet&ségét jelenti
(Magda, 2011; Popp, 2013), tAmogatott-
sdga mara sokat veszitett a stulyabol.
»A kérdéshez az eddigitél jelentésen eltérd
és komplex szemléletben kell kézelitent, és
minden kapcsolédé (technolédgiai, szer-
vezési, tizleti, tarsadalmi, szabalyozasi)
teriilet innovativ megoldasokat igényel.”
— irja Dinya LaszI6 (2018: 1186—-1187) egy
friss tanulmanyaban, majd folytatja: ,,...az
igen valtozatos bioenergetikai technolégi-
ak jelentds része életciklus-elemzés alapjan
korantsem kornyezetbarat. A biomassza
kifejezetten energiacélit eléallitasat nem
gondoljuk preferalni, ellenben a biomasz-
sza eléallitasakor (és altalaban az emberi
tevékenység sordan) keletkezé melléktermé-
kek energetikai hasznositasat feltétleniil.”
A melléktermékek hangstlyozasa annal is
inkabb igaz, tekintve hogy a termdéfoldon
fétermékként elGallitott biomassza sokkal
magasabb hozzaadott értékd termékké is
valhat, minthogy csupén tiizel6anyagként
a kalyhaban végezze. Felismerve mindezt,
az Eurdpai Unio is feliilirta a biomasszaval
kapcsolatos korabbi, meglehetésen tdmo-
gat6 allaspontjat (Dinya, 2018).

A tal nagy mértékd és nem kellen ha-

tékony biomassza-felhasznalas (olykor
magas nedvességtartalom mellett) sz4-
mos kornyezeti és egészségiigyi probléma
kialakuldsahoz is hozzdjarul. Habar a fa
szén-dioxid-semlegessége! révén kedvez a
klimavédelmi szempontoknak, a foldgaz-
hoz mérten jelentGs szennyezd a magas
szall6é por kibocsatasa miatt (Mezési et
al., 2017). A Foldmfivelésiigyi Minisz-
térium és a Herman Ott6 Intézet (2017)
koz6s kampanyaval, ,,Fiits okosan!” cimi
prevenciés honlapjan meglepé adatokra
hivja fel figyelmiinket: , Az elmiilt években
elkészitett orszagos légszennyezd anyag
leltarok adataibdl kideriil, hogy napjaink-
ban a kisméretii szallopor kibocsatasdhoz
a legnagyobb mértékben a lakossagi fiités
jarul hozza (kozel 70%-kal). Emellett lé-
nyegesen kisebb a hozzdjarulasa a korab-
ban f6 probléma-forrasnak gondolt ipar-
nak (kb. 7%) és kozlekedésnek (kb. 10%).”
A magas szallépor-koncentraci6 szorosan
kotédik a tiizifa és egyéb szilard tiizels-
anyagok égetéséhez?, s becslések szerint
évente kozel 13 ezer korai hal4dlozasért
tehetd felel6ssé Magyarorszagon (EEA,
2016). A légszennyezés okozta megbete-
gedések szdma két-hadrom nagysagrend-
del nagyobb. A népegészségre gyakorolt
hatés a koltségek nyelvére is lefordithato,
amelyek az Egészségligyi Vilagszervezet
(World Health Organization, WHO) 2015-
0s tanulménya szerint elérhetik a magyar
GDP 19%-at (WHO, 2015).

Ahogy Leach (1992) Az energiadtmenet
(The energy transition) cimd munkajaban
irja, a valtas a modernebb energiaforrasok
felé egyrészrdl azért fontos, mert igy csok-

1 A tiizifa elégetésekor felszabadul6 szén-dioxid mennyisége megegyezik azzal a mennyiséggel, amelyet a
fa élete soran magaba épitett (Kaderjak et al., 2011). Egyre tobben hivjak fel a figyelmet azonban arra, hogy
a szén-dioxid-megkotés és az elégetés miatti kibocsatés eltéré nagysagrendi idGsikokon jelenik meg, ezért
az iiveghazhatast gaz (UHG) semlegesség olyannyira korlatozott mértékben érvényesiil, hogy az erdfor-
ras igy nem is tekinthet6 UHG-semlegesnek (Brack, 2017; EASAC, 2017). Szamos tudés foglal allast — tob-
bek kozott — a fa karbonsemlegessége ellen az alabbi linken elérhetd nyilt levélben: https://drive.google.com/
file/d/oBoHP_Rf4_eHtQUpyLVIzZE8zQWc/view.

2 Amagyarorszagiszalloporhelyzettel kapcsolatos bGvebb informaciokértlasd a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
(2017) beszamolo jelentését és a PM10 Csokkentési Program honlapjat: pmio.kormany.hu.
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kenthetd a beltéri levegfszennyezettség
mértéke, és az altala okozott egészségiigyi
kockézat, masrészrél pedig redukalhato
az erd6kre nehezed§ nyomaés, mikozben
megkonnyitjiik a biomassza beszerzését
az &tmenethez tal szegény haztartasoknak.
Fontos tehat a lakossagot a modernebb,
tisztabb energiaforrasok és technologiak
felhasznélasara 6szt6nozni, a szabalyo-
zas azonban csak akkor képes hatékony
beavatkozasra, ha ismeri a piaci tényez6k
és a viselkedési mintak kolcsonhatésait.
A dolgozatban taglalt ,,energialétra” hipo-
tézis (energy ladder hypothesis) a tisztabb/
szennyezGbb energiahordozok iranyaba
torténd elmozdulas tanulméinyozasara
is alkalmas. A felvazolt hazai problémak
csOkkentésének egyik kulcsa a ,létran” valo
gyors feljebblépés.

Habar a biomassza tobb szempontbdl is az
energetika egyik legvitatottabb teriiletének
szamit, lakossagi felhasznalasarol megle-
het6sen kevés atfogd kozgazdasagi elem-
zés latott napvilagot a fejlett orszagok, igy
Magyarorszag tekintetében is. A hazai bio-
massza-felhasznalas vonatkozasaban talan
legfontosabb és nagy port kavar6 tanulmany
2009-ben sziiletett a Regionilis Energiagaz-
dasagi Kutat6kozpontban, Szajk6 Gabriella
vezetésével (Szajké et al., 2009). A kutatas —
tobbek kozott — feltarja az erd6gazdalkodéas
és a tlizifapiac hazai sajatossagait, felhivva
a figyelmet a nagymértéki torvénytelen ki-
termelésre és értékesitésre, valamint kitér a
haztartasi fogyasztas néhany aspektusara is.
Csakugyan fontos folyamatokra iranyitja ra
figyelmiinket a Szdzadvég (2014) munkaja.
A dolgozat a haztartasi statisztikakat veszi
alapul, hogy bemutassa a haztartasi ener-
giahordozok arvaltozisainak a fogyasztasra
gyakorolt hat4sait. Mindkét kutatés kivalo
munka, szamos relevans megallapitassal,
viszont egyik sem foglalkozik részletekbe
menden az energiadtmenet folyamatéval,
amelyet a szakért6k egy része szerte a vila-
gon az ,energialétra” modelljével is probal
magyarazni.

Tanulméanyunk célja, hogy szakirodal-
mi forrasok szintetizdlasdval bemutassa
az .energialétra” hipotézis mikodését és
azokat a fontosabb koriilményeket, ame-
lyek hatésara a ,létra” miikodése eltérhet
a feltételezettl. Habar a leir6 modszertan
nem teszi lehet6vé empirikus adatokra
alapozott eredmények megfogalmazasat,
a dolgozat torzsében szdmos diagramm se-
gitségével magyar adatokat illusztralunk.
Az 4brak segitségével rdimutatunk arra,
hogy a valosagot nem steril, modellszerii
folyamatok uraljak. A latottakra alapozott
sejtések bizonyitasa, kérdések megvala-
szolasa egy kovetkez6 tanulmany keretein
beliil torténik majd. Munkank soran — az
elterjedt kozgazdaséagtani gyakorlatot ko-
vetve — kiemelten kezeljiik a jovedelmek,
valamint az arak dontésbefolyasol6 szere-
pét. Tessziik ezt azért, mert ez a szemlélet
jolilleszkedik a hipotézis altal képviselthez,
valamint a konnyebben szidmszer{sithetd
elemektdl elindulva kivanjuk a késGbbi em-
pirikus modellt is felépiteni. Természetesen
ekozben nem hagyjuk figyelmen kiviil azt,
hogy méara szamos Gjszert megkozelités is
el6térbe keriilt, amelyek jokora hangsulyt
helyeznek a puhabb tényezdk (pl. fogyasztoi
értékrend, technikai fejlédés) szambavé-
telére is.

AZ ,ENERGIALETRA”
HIPOTEZIS: HAZTARTASOK
TUZELOANYAG-
FELHASZNALASA A
JOVEDELMEK ALAPJAN

Altalanosan elfogadott tény, hogy egy tér-
ség gazdasagi fejlettsége, illetve a térségre
jellemzé energiahordoz6 mix kozott szo-
ros Osszefliggés talalhato. Jiang és O’Neill
(2004) munkajabdl is kideriil, hogy minél
gazdagabb egy régid, annal inkabb korsze-
riibb és tisztabb energiaforrasokat hasznal
a biomassza és egyéb szilard tiizelGanya-
gok helyett. A helyzet forditottja is igazolt.
A szegénység és a szilard tiizel6anyagok
hasznalata kozotti kapcesolatot szamos kuta-
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I.abra

Az ,energialétra” hipotézis sematikus abrazolasa néhany energiahordozéval
(Schematic representation of the ,,energy ladder” hypothesis with certain energy sources)
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tas igyekezett mar feltarni. A tobbek kozott
Lele (1991), Angelsen és Sven (2003), Zwane
(2007), valamint Démurger és Fouriner
(2011) altal is vizsgalt ,szegénység-kornye-
zeti” hipotézis (poverty-environmental
hypothesis, PEH) kimondja, hogy a sze-
gényebb haztartasok nagyobb mértékben
tdmaszkodnak a természetkozeli, ha gy
tetszik, primitiv er6forrasokra, mint a gaz-
dagabbak. Ezzel 6sszhangban az ,.energia-
létra” hipotézis azt 4llitja, hogy egy orszag
gazdasagi fejlédésének, a lakossagi jolét
béviilésének koszonhetGen a biomassza
helyett el6szor az atmeneti (faszén, szén,
petréleum), majd a modern (LPG, foldgaz,
villamos aram) energiahordozok felé tol6-
dik el a haztartasok felhasznalasa (Leach,
1992; Smith et al., 1994; Arnold et al., 2003;
Arnold et al., 2006; van Beukering et al.,
2009). Hosier és Dowd (1985: 347—-348) a
kovetkezdket irja az ,energialétra” ,mi-
kodésérdl”: ,Ahogyan egy haztartas gaz-
dasagi joléte novekszik, gy lép tovabb
az energialétran a szofisztikaltabb ener-
giahordozék felé. Ha a gazdasagi statusz
csokken a cs6kkend jovedelem vagy a
novekvd arak altal, a haztartas varha-
téan lefelé lép az energialétran a kevésbé
szofisztikaltabb energiahordozok iranya-
ba. Igy az energialétra a fogyaszt6 gazda-
sagi elméletének stilizalt kiterjesztése: a

Jjovedelmek emelkedésével (csokkenésével)
a haztartasok nemcesak tobbet (kevesebbet)
fogyasztanak ugyanabbdl a jészagbdl, de
el is mozdulnak a magasabb (alacsonyabb)
mindségtijavak felé.” (1. abra) A folyamat-
ban az is kirajzol6dik, hogy a kezdeti ala-

7”2

csony energiastirtiségli forrasokat az egyre

”_

nagyobb energiastirtiségii forrasok valtjak
fel, s mivel a biomassza energiastirtisége
1ényegesen kisebb a klasszikus energiafor-
rasokéhoz mérten (Dinya, 2010), igy a sor
elején helyezkedik el. Masera et al. (2000)
megjegyzi, hogy a fejlettebb és dragabb
energiaforrasok hasznéalataval egyiitt jar a
fejlettebb és dragabb késziilékek hasznalata
is, amely egyben a tarsadalmi statuszt is
magasabb szintre helyezi.

A 2. Gbra a magyar lakasallomany fi-
tési céla energiaforrasonkénti megosz-
lasat szemlélteti jovedelmi tizedenként.
A grafikonon a 2016-0s allapot lathaté. Az
els6 jovedelmi tizedt6l az utolsbig haladva
fokozatosan csokken az alacsonyabb ran-
gu energiahordozok részaranya CEgyéb
f6ként fa, majd szén és olaj), mig a maga-
sabb rangu eréforrasok (gaz, tavhé, villany)
aranya fokozatosan né. Az energiaforrasok
ilyesféle megoszlasa erésiti az ,energia-
létra” hipotézis helytall6sagat, hiszen azt
mutatja, hogy a jovedelmek emelkedésével
a modernebb energiahordozok keriilnek
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2.abra
Magyar lakasok fiitési célu energiaforrasonkénti megoszlasa jovedelmi tizedenként, 2016 (%)
(Distribution of Hungarian dwellings by heating energy source per income tenths in 2016, %)

70

60

s J——

40 —

szazalék
A\

30 — f,‘»’“‘

—

20

10

.
.
PP LLLLL L LT PPPPTTET L LL

1. 2.

—\fillany

Gaz

4, 5. 6.

veeees Tavfités

Egyéb (fa, szén, olaj)

10.

Forrds: KSH, 2018

a fogyasztok homlokterébe. A Magyaror-
szagon legmagasabb rangt és sok esetben
legdragabb energiahordozd, a villamos
aram aleggazdagabb tized esetében ériel a
legmagasabb, 2 szazalékos aranyt, minden
el6bbi decilis esetén a fél szazalékot kozeliti.

Jiang és O’Neill (2004) a kinai vidéki
térségekrdl szol6 tanulményéban arrdl ir,
hogy a folyamat elsé fazisaban, a jovedelmek
emelkedése mellett minden energiaforras
felhasznalasa né, de a biomassza béviilésé-
nek liteme elmarad a modern forrasokéhoz
mérten. A masodik fazisban, egy bizonyos
jovedelmi szint elérését kovet6en a moder-
nebb forrasok béviilésével parhuzamosan
a biomassza-fogyasztas csokkenni kezd.
A szerzGk az els6 hatést jovedelmi (ha agy
tetszik, fogyasztasbGviilési) hatasként, a ma-
sodikat helyettesitési hatasként irjak le. Ez
ut6bbi fazis felfoghat6 egyfajta kornyezeti
Kuznets-gorbeként is, ahogy azt Foster és
Rosenzweig (2003) eredményei mutatjak.
Néhény tanulméany megerdsiti a jelenséget
azzal, hogy allitja: a biomassza (t{izifa) jo-

vedelemrugalmassaga negativ vagy jelen-
tékteleniil alacsony (—0,3 — +0,06) (Cooke
et al., 2008; Hyde — Kohlin, 2000). Tehat a
jovedelmek novekedésének hatésara a bio-
massza- (tizifa)fogyasztas csokken, vagy
csak joval kisebb mértékben emelkedik a
jovedelmeknél. Alam és szerzétarsai (1985)
eredményei szerint a vizsgalt indiai haztar-
tasok tiizel6anyag-valasztasa kozvetlen kap-
csolatban 4ll a jovedelmekkel. Israel (2002)
jelent8s negativ kapcsolatot talalt a haztar-
tasok jovedelme és tiizifafogyasztasa kozott,
megerdsitve igy az ,energialétra” hipotézis
altal feltételezetteket. Couture et al. (2012)
szintén kimutatta, hogy a novekvs jovedel-
mek hatarozzak meg leginkabb a ,létran”
val6 elmozdulést a modernebb eréforrasok
felé. Magyarorszagi adatokat vizsgalva azt
latjuk, hogy a tiizifa a szegényebb haztarta-
soks energiaforrasa, jovedelemrugalmassiga
—-0,55 (Szajké et al., 2009), ami 6sszhang-
ban 4ll a modell feltételezésével. Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, a t{izifa 4ltalaban
inferior joszag.

3 Az értelmezhetGség megkonnyitése érdekében szegényebb haztartdsoknak az elsé 6t tizedbe esGket, gazda-
gabb haztartasoknak az utolsé 6t tizedbe es6ket tekintjiik.
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3.abra

A redlkereset (1990-es arszinvonalon) és a lakossagi tiizifafogyasztas alakulasa
Magyarorszagon, 1990-2016
(Changes in the real earnings (on 1990 price level) and residential fuelwood consumption in
Hungary, 1990-2016)
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A MODELL ES A VALOSAG setét és tlizifa-fogyasztasats e tiintettiik fel
KULONBOZOSEGENEK NEHANY 1990 és 2016 kozott. A vizsgéilt idGszakban

ALAPVETO OKA

Ahipotézis alapos elméleti megalapozott-
sdganak ellenére szdmos esettel talalkoz-
hatunk, ahol nem érvényesiil a j6vedelem
tiizel6anyag-valtasra gyakorolt erételjes
hatésa. Ebben a fejezetben azokat a ku-
tatdsokban gyakran eléforduld eseteket
ismertetjlik, amelyek soran a jovedelmek
emelkedése ellenére stagnalhat vagy tovabb
novekedhet a tiizifa-felhasznélas.

Hogy gyakorlati példaval is éljiink, a 3. ab-
ran a magyar lakossag havi atlagos realkere-

ajovedelmek mérsékelt névekedése mellett
a fafogyasztas ingadozo, de Gsszességében
novekvs trendjét talaljuk. A jovedelem és a
tlizifa-felhasznalas kozotti negativ kapcesolat
egyértelmiien nem olvashato le a grafikon-
rol. A két adatsor hosszt tava trendje egy-
arant emelked§ volt, mik6zben a vonatkozo
elméletek alapjan més forgatokonyv lenne
valbszintsithetd. Ezek alapjan az ,energia-
létra” altal feltételezetteket megerdsiteni
nem tudjuk. Azt, hogy milyen okai lehet-
nek a semleges vagy pozitiv kapcsolatnak, a
kovetkezd alfejezetekben targyaljuk.

4 Atovabbiakban a,kereset” szinonimajaként a ,,jovedelmet” hasznaljuk. Bar tartalmuk a valosagban némiképp
eltér, jelen elemzésben betoltott funkcidjuk megegyezik, s igy igazodunk a nemzetkozi irodalomban is alkalma-

zott szbhasznélathoz.

5 Mivel alakossagi tlizifafogyasztasrol nem all rendelkezésre idGsoros éves adat, a fogyasztas reprezentilasahoz
alakossag Osszes megujuld energiafogyasztasat tartalmazo adatsort hasznaltuk fel, hiszen ennek tartalma leg-

nagyobb részben tiizifa-felhasznalasbol szarmazik.

¢ Az adatokat 2004-t6] visszamendlegesen 2,1-es, atlagos, becsiilt szorzéval korrigaltuk, amelynek sziikséges-
sége a 2017-ben megvaltozott statisztikai moédszertan miatt indokolt. A szorz6 kiszdmitasdhoz az Eurostat altal
publikalt SHARES adatbazis 2016-0s és 2017-es verzidit hasznaltuk fel. A statisztikai valtozasrol és a korrigalas
sziikségességérdl lasd Mezdsi et al. (2017) tanulményat.
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Latszodlagos ellentmondas

Bar kétségtelen, hogy nem &ltalanos je-
lenség, am a tlizifa pozitiv jovedelemrugal-
massaga nem feltétleniil kérdGjelezi meg a
sétramodell” helytallosagat, sét, bizonyos
esetekben erdsitheti is azt. Ezt latjuk tobbek
kozott Baland et al. (2010) vagy Gundimeda
és Kohlin (2008) munkajaban. A haztartasok
jovedelmének emelkedése altal a tiizifafo-
gyasztas egyarant bviilhet vagy csokkenhet,
annak fliggvényében, hogy a kiinduld allapot-
ban a fa alacsonyabb vagy magasabb rend@
energiahordozonak (normal joszagnak) te-
kinthetd. Abban az esetben, ha a fa alacsony-
rendd (inferior) joszag, akkor példaul kGszén,
foldgaz vagy elektromos dram veheti 4t a sze-
repét/szerepének jelentds részét. Viszont ha
a flitéshez, f{6zéshez hasznalt tiizelGanyag
dont6 tobbségében novényi maradvanyok,
szalma, tragya, hiztartasi hulladék, akkor a
fa fogyasztasa — magasabb rendi (normal)
voltabol fakadbéan — béviilni fog, ahogy azt
példaul Nepal (Baland et al., 2010) és Etidpia
(Arnold et al., 2006) ruralis térségei mutat-
jak. Ezekben az esetekben tehat a fa moder-
nebb és kényelmesebb alternativa az egyéb
tiizel6anyagokhoz mérten, igy a jovedelmi
helyzet javulasaval egyre t6bb fogy belGle.

A jovedelmekkel egyiitt emelked6 fafo-
gyasztas f6ként a szegényebb régiokra igaz,
am nem kizaro6lagosan, amint azt Arabatzis
és Malesios (2011) Eszak—Gérégorszégr()l ké-
szitett munkéja is leirja. Tanulmanyuk azt
tarja fel, hogy az igazdn magas jovedelmii
héaztartasok tiizifanak val6 kitettsége maga-
sabb a kozepes és alacsony jovedelm( rétegek
kitettségénél. Ennek oka, hogy a luxuskoriil-
mények kozott 16k7 (Gj épitésii) otthonaiban
szamos esetben kizarolag kandallok felelnek
ahaz melegéért (és ami legalabb ilyen fontos
szamukra: a megfelel§ hangulatért), ezaltal
szorosan fliggnek a fa elérhetGségétol és ara-
t6l. Ebben a térségben a fafelhasznalas nove-

7 >30 000 EUR/{6/év jovedelem.

kedése egyértelmiien megfigyelhet6 a nagy
lakasban é16 és gazdag haztartasok példain is.
Az alacsonyabb jovedelm szinteken a tiizifa
népszeriiségét elsésorban 4ra jelenti, mivel
a fatiizelés alacsonyabb koltségeket jelent
a fiit6olaj-alapt vagy mas alternativaknal.

Az arak relevanciaja

Tovabbi megfigyelésekre alapozva
Lillemo és Halvorsen (2013), valamint
Couture és szerzGtarsai (2012) eredményei
cafoljak a jovedelem relevanciajat. Lillemo
és Halvorsen (2013) arra mutat ra norvég
héztartasok esetében, hogy a jovedelemnek
mint a fogyasztast magyarazo tényezének
a szerepe egyaltalan nem szignifikans, ami
annak készonhetd, hogy minden jovedelmi
szinten jelen van a fafogyasztés. Couture és
szerz6tarsai (2012) is hasonl6 eredmények-
re jutnak francia adatokra tamaszkodva,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a jovedelem
szerepe majdnem lényegtelen a fiitéshez
hasznalt tiizel6anyag megvalasztasanal,
hiszen az er6forrasok ara az igazan megha-
tarozo. Hiemstra-vander Horst és Hovorka
(2008), valamint Kowsari és Zerriffi (2011)
is kiemeli, hogy a modernebb, tisztabb
energiaforrasok terjedése és a jovedelmek
kozotti pozitiv kapcesolat talzott hangsilyt
kap a szakirodalomban. A jovedelmeken tiil
tehét a tiizel6anyagok ara is ergsen befo-
ly4solja a lakossag dontéseit. Az er6forra-
sok arai hatnak a csaladok vasarloerejére,
ami csakugyan hat az energiafelhasznalés
volumenére és szerkezetére. Kozepesen
fejlett orszagok esetén (pl. Gorogorszag,
Arabatzis — Malesios, 2011, Torokorszag,
Tiirker — Kaygusuz, 1995, Chile, Schueftan
et al., 2016), valamint fejlett orszagok ese-
tében is (pl. USA, Song et al., 2012, Fran-
ciaorszag, Couture et al., 2012, Norvégia,
Vaage, 2000) legtobbszor a fa ,,olcs6saga”
magyarazza az azzal valo f{ités széles kord
elterjedését.
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Szamos orszagot felolel6 munkakra hi-
vatkozva azt mondhatjuk, hogy a tiizifa
sajatar-rugalmassaga altalaban véve nega-
tiv — vagyis kozonséges joszagrol beszéliink
—, de teriiletenként és jovedelmi szinten-
ként erésen ingadozik, gyakorta —1,47 és
—0,21 kozotti érték (Barnes et al., 2002;
Gundimeda — Kohlin, 2008; Cooke St.
Clair et al., 2001). Tehat az ara és a belGle
fogyasztott mennyiség kozott negativ vi-
szonyt talalunk, az iranta iranyul6 kereslet
hol rugalmas, hol rugalmatlan elssorban a
flitési rendszer és az energiaforras-kinélat
sokrétiiségétol/egyoldalasagatol fiiggden.
Hazank tekintetében Szajko et al. (2009)
0,1%-0s sajatar-rugalmassagrol szamol be.

Ha az 4rak oldalaroél vessziik szemiigyre a
magyar héztartési tiizifafogyasztast — aho-
gyan tettiik azt a jovedelmek esetében is —,
érdekes jelenségnek lehetlink szemtanti
(4. abra). A vizsgalt idGszakban agy fest,
nem csak a fa felhasznalasa béviilt, de an-
nak 4ra is, ami latszolag ellentmond az el6-
z6leg leirtaknak. A két adatsor hossza tavia
trendje ezuttal is emelkedd. Ez a kapcsolat a
Giffen-javak jellemzgje — amelyek a kézon-

séges javak ellentettjét képezik —, 1étezésiik
héatterében szamos kiilonb6z6 ok huzodhat.
Jelen dolgozatnak nem célja a magyar helyzet
feltirasa — és modszerénél fogva nem is képes
r4 —, azonban a kovetkezékben bemutatjuk
egy lehetséges okat, felhasznalva az eddigi
két piaci tényezét és kapcsolataikat.

»Relativ ar”

Habér egy tiizelanyag ara meghatarozza
az azzal valo f(ités koltségének alakulasat,
alkalmazésa vagy elutasitasa mellett ,rela-
tiv aranak”, vagyis az alternativak aranak
figyelembevételével dontenek. Ez a ,relativ
ar” képes ,eltériteni” a fogyasztok kozgaz-
daségi racionalitasat és 0sztonozni Gket
a novekvé ar melletti fokozott felhaszna-
lasra. Hiszen még ha né is egy eréforras
ara, meglehet, még igy is a legalacsonyabb
koltségeket jelenti a tobbi alternativahoz
képest. Elemezve a magyarorszagi adato-
kat, ez utobbi folyamat latszik kirajzolddni
a tlizifa és a foldgaz piacan.

Magyarorszagon a fa els szam ,.kihivoja”
a vezetékes foldgaz (Tabi et al., 2013). Az

4.abra

A tiizifa realaranak (1990-es arszinvonalon) és lakossagi felhasznalasanak alakulasa
Magyarorszagon, 1990-2016
(Changes in the real price of firewood (on 1990 price level) and its residential use in Hungary,

1990-2016)
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5.abra
A tiizifa és a foldgaz ar-jovedelem indexének alakulasa 1990-es bazison, 1990-2016
(Price -income index (Pll) of firewood and natural gas on 1990 base, 1990-2016)
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Forras: KSH, 2017; sajat szerkesztés

Eurostat 2017-es adatai alapjan a haztarta-
sokban felhasznalt 6sszes energia valamivel
kevesebb mint 30%-a t{izifahoz, valamint
legnagyobb része, 44%-a foldgazhoz koté-
dik.® E két er6forras elsopro f6lénnyel domi-
néalja alakossagi f{itést és bizonyos koriilmé-
nyek kozott alternativai is egymasnak, ezért
Osszevetésiiket megalapozottnak tartjuk.
Az emlitettek szerint elGszor érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy a két er6forras sajat ara
miként alakult a sz6ban forgo idGszak alatt.
Annak érdekében, hogy az drakat ne pusztan
onmagukban, hanem a jolétvaltozas egyik
tényezdjeként hasznaljuk fel, a folyamatot
arealarak és realjovedelem hanyadosaként
meghatarozott ar-jovedelem indexek (AJI)
segitségével szemléltetjiik (5. abra). Hogy
a valtozas konnyedén 6sszehasonlithatd
legyen, az adatokat a bazisévre (1990) nor-
malizaltuk. A mutatdk azt kivanjak érzékel-
tetni, hogy az arak és a jovedelem valtozasa
altal leirt jolét miként valtozott a vizsgalt 26
év alatt. Mivel mindkét index nevezgjében

ugyanazok a jovedelemadatok szerepelnek,
az eltér6 értékeket kizarodlag az arak kiilon-
bozGségei okozzak. Konnyedén leolvashato
az abrarol, hogy a gaz hasznalata sokkal
nagyobb volatilitast és nagyobb terhet rott
a haztartasokra a tizifa hasznalatanal.
A foldgaz esetében az index nagy, felnovekvd
kiugrasokkal szinte végig a pozitiv (100+%)
tartomanyban helyezkedik el, mig a fa ese-
tében egy csokkend, majd végig a negativ
(100-%) tartomanyban stagnalé tendenciat
talalunk. Vagyis a jovedelem névekedésénél
a gaz aranak novekedése nagyobb és dina-
mikusabb volt, mig a fa dranak névekedé-
se kisebb és lassabb. Tehét a jovedelmek
mérsékelt emelkedésével egyiitt egységnyi
foldgaz felhasznalasa (egyre) nagyobb részt
szakitott ki a haztartasok pénztarcajabol,
ellenben a tiizifaval.

Habar messzemend kovetkeztetéseket
nem vonhatunk le a kapott eredménybdl,
a kirajzol6do kép azt sugallja, hogy a vizs-
galt periddusban (kiilonosen 2006 és 2013

8 30%-kal a megujuld energiak részesednek, amelyeknek elsoprd tobbsége hagyoményos tlizifaégetés. Harma-
dik legnagyobb részesedése (16%) a villanynak van, amelyet a tavhé kovet (8%). Elenyész6 mértékben az olaj (1%)
és aszén (1%) felhasznéldsa is jelen van a magyar haztartasokban.
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6.abra

A magyar lakossagi foldgaz- és tiizifa-felhasznalas alakulasa, 1990-2016
(Changes in the Hungarian residential natural gas and fuelwood usage, 1990-2016)
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Forrds: Eurostat, 2018; sajat szerkesztés

kozott) a foldgazzal valo fiités egyre meg-
terhel6bbé valt, novekvé aranak ellenére a
tiizifa gazdasagosabb fiitést tett lehet6vé.
Ez alapjan feltételezziik, hogy a fokozott
tiizifa-felhasznalas a foldgaz karara tortént,
az ,energialétran” visszalépés kovetkezett
be. Az adatok 4brazolasat kovetSen a kapott
kép Osszecseng hipotézisiinkkel (6. dbra).
A stagnal¢ tiizifafogyasztas mellett a gaz-
fogyasztis boviilését, majd a kétezres évek
kozepétdl annak hanyatlasat latjuk. 2008
utéan a tovabb csokkend gazfogyasztas mel-
lett a fa felhasznalasa erételjesen emelke-
dik, majd az ut6bbi évek soran a tendencia
megfordulni latszik.?

Szamitasunk szerint a fa és a gaz kozot-
ti korrelacié negativ és kozepes erGsségli
(—0,61), amely a két termék kozotti helyet-
tesit6 viszonyra utal, 6sszhangban az ,.ener-
gialétra” hipotézisével. A fogyasztok maga-
tartasdnak megvaltozasa a lakasok f(itési
mod szerinti megoszlasan is meglatszik.
A KSH adatai szerint 2010 és 2011 kozott
szamos haztartés allt 4t foldgazt hasznosi-

16 késziilékrél (sziirke szaggatott vonalak)
szilard tiizel6anyagot (t(izifat) hasznositani
képes késziilékre (fekete szaggatott vona-
lak) (7. abra).

A radikalis valtozéasrol Popp Jozsef (2013:
435) is beszamol tanulméanyaban: ,,... az
utobbi években a gazdasagi nehézségek mi-
att a magyar lakossdg mind nagyobb része
tér vissza a gaztiizelésr6l a faval, fahul-
ladékkal, illetve egyéb szilard — gyakran
veszélyes — anyagokkal torténd fiitésre.”

A latottak alapjan levonhat6 kovetkezte-
tések csupan jelzésértékiiek, azonban igy is
fontos folyamatokra iranyitjak figyelmiinket.
Ugy tiinik, a jovedelmek lasst emelkedése
és a hierarchia magasabb fokan all6 ener-
giaforras aranak dinamikusabb novekedése
(5. abra: kiilonésen 2006 és 2013 kozott)
arra sarkalta a fogyasztok jelentGs részét,
hogy gazdasagi nehézségeik orvoslasa gya-
nant az ,energialétra” alsébb fokat, a tiizifa
szintjét valasszak (7. dbra: f6ként 2010 és
2011 kozott). Ez alapjan az ,energialétra”
hipotézist a kovetkez6képpen értékeljiik: a

9 A fordulat oka kett8s. A gaz hat6sagi aranak csokkentése (rezsicsokkentés) és a tiizifa szabadpiaci aranak to-
vabbi emelkedése 6sztonzdleg hat az el6bbi energiaforras fokozott, az utobbi cs6kkend fogyasztasara.
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7. abra

A magyar lakasallomany megoszlasa a fiités médja szerint'®, 2007-2016
(Distribution of the Hungarian housing stock based on the heating methods, 2007-2016)
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modell az erdforrasok hierarchidjat tekintve
nem kizarolagos, de elfogadhaté képet mu-
tat. A létran val6 elmozdulast azonban nem
torvényszertien a jovedelem valtozasa indu-
kéalja, hanem az a tényezd, amely az Gsszes
tényez6hoz mérten a leginkabb befolyasolja
a haztartdsok jolétét. Példank esetében ez a
tényezo a helyettesits termék ara volt.

Osszetett tiizelanyag-hasznalat

Fontos kihangsilyoznunk azt az egyszert
tényt, miszerint a ,létran” valé ,mozgé-
konysag” nagyban fiigg a rendelkezésre all6
er6forrasoktol és technologiaktdl. Bar e
felismerés szinte 6nmagatodl értetédik, a
valésagban igencsak komoly kozgazdasagi
hat4sokkal bir. Bizonyos vidéki térségekben
a kereslet nem érzékeny a fa szlikGsségére,
avagy az arara, mivel hianyos infrastruk-

tara és/vagy piac révén a fa nem, vagy csak
korlatozottan helyettesitheté més eréfor-
rassal (Arnold et al., 2006). S mivel az
egyéb, modernebb tiizel6anyagok iranyaba
torténd elmozdulasnak eléfeltétele a jobb
alternativa elérhetGsége is, ha nincs hova
»feljebb 1épni” piac vagy infrastruktira
hijan", a jovedelemmel egyiitt a tiizifafo-
gyasztas tovabb névekszik (Guta, 2014).
Mais oldalrol nézve, a csak tiizifara valo
tadmaszkodas esetében az eréforras dranak
emelkedése nagyban hozzjarulhat a — jel-
lemzGen alacsony jovedelm( — haztartasok
tovabbi szegényedéséhez, ha azok képtele-
nek az dremelkedés el6l az ,energialétra”
magasabb fok4ra menekiilni (Gyulai, 2010;
Adeoti et al., 2001). Ilyen helyzetben, ha
megdragul a fa vagy piac hijan a gytijtésiid6
(a munka alternativ koltsége) emelkedik, a

o A diagram nem tartalmazza az Egy épiilet tobb lakasat f(it6 kazan egyébbel’ kategoria adatait, ugyanis bizo-
nyos években a KSH az ’Egy épiilet tobb lakésat fiit6 kazan gazzal kategdridval kumuléltan tette kozzé azokat, igy
azaltalunk hasznalt adatok egy kevéssel alulbecsiilik a tényleges részaranyt, im ez az eredmények 1ényegén sem-
mit sem valtoztat. A hivatal altal kozétett f(itési megoszlasi adatok ’egyéb’ kategoridja alatt szinte teljes egészé-
ben tiizifat érthetiink, mas tiizel6k részesedése marginalis (pl. készén, lignit, brikett, olaj). Az adatok a gaz eseté-
bensem tartalmazzik az "Egy épiilet tobb lakasat f(it6 kazan gazzal kategoria adatait a mar emlitett okok folytan.

Ennek hatasa ezittal sem relevans.

1 Gondoljunk akar a villamos energia/f6ldgaz halozat hidnyara, a kGszén vagy az LPG hidnyz6 kinélatara.
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haztartasok végsé esetben a ,,létra” alsobb
fokara, a szalma és tragya fokara allnak,
kés6bb artalmas gyomokra, hulladékra
valtanak (Cooke St. Clair et al., 2001).

Az alternativak kozotti valasztas lehe-
t6sége megkovetel egy bizonyos fejlettségi
szintet, amelyet szdmos tanulmany a jove-
delmek kontextusaba is helyez. Démurger és
Fouriner (2011) ravilagit, hogy a sajatar-ru-
galmassag a jovedelmekkel egyiitt novekedik,
ami azt sugallja, hogy a gazdagabb csaladok
tobb valasztasi lehetGséggel rendelkeznek.
Avélasztasi lehet6ségek ,tarhazanak” egyik
tipikus eleme — pl. az energiahatékonysagot
novelS beruhazasok mellett — az 6sszetett tii-
zelGanyag-hasznalat (fuel stacking, multiple
fueluse). Osszetett tiizelsanyag-hasznalaton
azt ajelenséget értjiik, amikor a haztartasok
kiilonféle technologiak (hagyomanyos és/
vagy modern) egyiittes hasznalataval elégitik
ki energiasziikségleteiket (UNDP/ESMAP,
2003). Akiilonféle energiahordozok kiilonféle
célokra torténd alkalmazésa tipikus példgja
az Osszetett tliizelGanyag-hasznalatnak (pl.
géz — flités és melegviz, aram — f6zés és hii-
tés), de az eltérd energiaforrasok ugyanarra
a célra val6 alkalmazasa is e fogalomkorbe
tartozik (fa, szén, gaz — f(ités). Ez utdbbi jelen-
séghez kapcsol6do gyakori eset, amikor egy
fitésre hasznalt energiahordoz6 megdragul
(pl. foldgaz), ezért a haztartas a szimara gaz-
dasagosabb forrast kezdi el alkalmazni (pl.
szén). Song et al. (2012) leirja, hogy az egye-
siilt allamokbeli haztartasoknal kiegészits-
ként jelenik meg a t(izifa hasznalata a dragabb
fosszilis és villamos energia mellett, ugyanis
alacsonyabb ara miatt alkalmas a fiitési kolt-
ségek csokkentésére. Vaage (2000) Norvégia
példajan fedez fel hasonl6 tapasztalatokat.
Anorvég haztartasok tobbsége tobb kiilonbo-
z6 energiaforras-alap flitGberendezéssel van
felszerelkezve, igy az arak véltozasa szerint
tudja valtogatni az éppen felhasznélni kivant
energiahordozot. Ez a stratégia a hasznositott
erGforrasok keresleti rugalmassagat eredmé-
nyezi (1,29 — —1,24). Altalanositva a jelen-
séget elmondhat6, hogy az energiahordozok

sajatar-rugalmassaga aszerint n6, minél tGbb
l4bon all egy lakas, mar ami a kiilonb6z6 tii-
zel6anyagok hasznalatat biztosito késziilékek
rendelkezésre allasat illeti.

Couture et al. (2012) elemzése arra mutat
r4, hogy a fa arrugalmassaga felhasznéla-
si kategérianként eltér, azaz mas, ha alap-
energiaforrasként hasznaljak és mas, ha
csak kiegészit6 (back-up) jelleggel. Ameny-
nyiben az el6bbi helyzet 4ll fenn — mint a
szegény haztartisok legtobbjénél —, akkor
a felhasznalas mértékét jelent6sen megha-
tarozza a fa 4ra. Ez esetben negativ kap-
csolatban 4ll a jovedelemmel, 6sszhang-
ban az ,energialétra” hipotézissel. Sajat
arrugalmasséga ekkor (Franciaorszigban)
—0,42, vagyis a kereslete rugalmatlan.
A szegénység (szegényedés) és a tiizifa alap-
energiahordoz6 volta kozotti kapcsolatot a
magyar allapot is jol érzékelteti: ,,A masod-
lagos fiitésre hasznalt energiahordoz6 2008-
ban még dontben (97%-ban) hagyomanyos
energiahordozo volt és az elsédleges gaz-
filitést egészitette ki. 2012-ben a hagyoma-
nyos energiahordozok aranya a masodlagos
flitésen beliil 88%-ra csokkent, és 9%-ban
gazt hasznaltak masodlagos forrasként az
elsédlegessé valé fafiités mellett.” (Szazad-
vég, 2014: 28)

Ha az ,energialétra” és az Gsszetett tiizel6-
anyag-hasznalat modelljeit hasonlitjuk egy-
méshoz, részint ellentmondasba titkoziink,
részint viszont megerdsitést nyeriink. Ahogy
Masera és szerz6tarsai (2000: 2085) irjak:
~Megallapttottuk, hogy csaladok esetében
nem megszokott, hogy teljes tiizel6anyag
vdltast hajtsanak végre egyik technolégiarol
a mastkra; inkabb egy jabb technoldgiat
alkalmaznak, anélkiil, hogy lemondananak
arégirél.” Habar a gazdagodas arra 6sztonzi
ahaztartasokat, hogy (t6bbet) fogyasszanak
a fejlettebb energiahordozokbol, a gyakorlat-
ban nem feltétleniil mondanak le a primitiv
forrasokrol, csupan egy bizonyos szintig re-
dukaljdk az elfogyasztott mennyiségiiket.
Ebbd] arra kovetkeztethetiink, hogy az .ener-
gialétra” hipotézis jobbara az Osszetett tiize-
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l6anyag-haszndlathoz tartozé folyamat, de
nem 6nmagaban létezé jelenség (Masera et
al., 2000; Guta, 2014). Démurger és Fouriner
(2011) tgynevezett ,padlo” effektust fedez
fel a tiizelGanyag-valtas folyamataban. Ta-
nulmanyukban azt irjak, a jovedelmek no-
vekedése csokkenti a tlizifa felhasznalasat,
azonban nem sziinteti meg teljesen, csupan
egy bizonyos szintig (a ,,padléig”) redukalja
azt. Lee és szerzGtarsai (2015) tanulmanya
is a ,padld” effektus jelenségét erGsiti. Az
indonéz korméany tAmogatasok segitségével
,hovelte” a haztartasok LPG-fogyasztasat, am
az erdészeti biomassza-felhasznalas helyett a
korabban tamogatott kerozin csékkent csak
latvanyosan. A haztartasok nem mondtakle
a hagyomanyos fatiizelésrol.

Lényeges valtozok a jovedelmeken
és az arakon tul

Fontos kiemelni, hogy egy orszag/a haz-
tartasok (f(itési) energiahordozo-szerkeze-
tét szamos tényez6 befolyasolja, a jovedel-
meken és az arakon tal egyéb faktorok is
jelen vannak. Ezeket Kowsari és Zerriffi
(2011) a kovetkezGk szerint tipizalja:

Néhany tanulmany hangstlyozza, hogy
bizonyos esetekben gazdasagi valtozok
figyelmen kiviil hagyéasa nélkiil dontenek
a tiizifafelhasznalas mellett (pl. mexikdi
tortillasiités (Masera et al., 2000; Guptaa
— Kohlin, 2006). A kiils6 kornyezetbdl fa-
kado, tgynevezett exogén valtozok koziil
legalabb ennyire relevans, hogy az allam
mely energiaforrasok esetében avatkozik
be a piaci folyamatokba (pl. hat6sagi arak
altal), el6nyhoz vagy hatranyhoz juttatva
igy bizonyos eréforrasokat. Osszegezve
a kiilonféle tényez6ket Gupta és Kohlin
(2006) harmat emel ki koziiliik, amelyek
a leginkabb befolyasoljak a modern tiize-
16anyagokra valo atvaltast. Ilyen a 1. ké-
nyelmesség, az 2. ar és az 3. energiaforras
rendelkezésre Gllasanak megbizhatésaga.

Mindezekre azért kivanjuk felhivni a
figyelmet, hogy nyomatékositsuk, a tiize-
16anyag-hasznalat valtozdsa nem irhat6 le
pusztan két piaci tényez6 alapjan, hiszen
szamos egyéb tényez6 jelen van a fogyasztoi
dontések meghozatalakor. Tanulmanyunk
célkeresztjében az a két piaci valtozo allt
csupan, amellyel Hosier és Dowd (1985) is

a) Endogén (haztartason beliili) valtozok

» Gazdaséagi valtozok (jovedelem, kiadés,
fold)
» Nem gazdasagi valtozok (képzettség, csa-

14d mérete, nem és kor szerinti megoszlisa)

« Viselkedési és kulturéalis valtozok (hagyo-
many, hiedelem, tarsadalmi statusz)

b) Exogén (haztartason kiviili) valtozok

» Fizikai kornyezet

« Szabéalyozas (energiaforrasok, timoga-
tasok, piacok, kereskedelem)

« Energiahordozo-kinalati tényezék
(infrastruktara, piac)

« Energiat fogyaszt berendezések jel-
lemzéi

A gazdasagi valtozdkon til nagyon 1é-
nyeges a nem gazdasagi, példaul demo-
grafiai tényezd6k szerepe. A haztartasban
él6k kor, nem, képzettség szerinti meg-
oszlasa erGsen hat az energiahordozd
mix Osszetételére. A csaladi hazban élGk
tobb fat fogyasztanak a lakasban él6knél.
Ahéztartasban é16k szama és a fafogyasz-
tas kozott pozitiv a kapcesolat (Arabatzis
— Malesios, 2011). Nem elhanyagolhat6
a kulturalis szempontok szerepe sem.

leirta a modell miikodésének mechanizmu-
sat (lasd az idézetet a 327. oldalon).

KOVETKEZTETESEK ES
A DOLGOZAT KORLATJAI

Osszességében azt l4tjuk, hogy a jovedel-
mek (mérsékelt) névekedése Gnmagaban
nem mindig oldja meg a tisztabb energia-
forrasok elterjesztését, hiszen a jovedelmen
tal szdmos mas gazdasigi és nem gazdasagi
valtoz6 befolyasolja a fogyasztok valaszta-
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sat. A kevésbé kornyezet- és egészségkaro-
sit6 energiafelhasznilas megteremtéséhez
tehat sziikség lehet jol megtervezett korla-
tok és 0sztonzGk kiépitésére. Ahhoz, hogy
az allam beavatkozas révén képes legyen
a tisztabb eréforrasok hasznalatanak ser-
kentésére, szamos tényezét kell figyelembe
vennie a szabalyozo6i dontések meghoza-
talakor. Magyar szabalyoz6i gyakorlatra
hivatkozva megfontolandé eszkoz lehet
a tisztabb energiahordozok (pl.: gaz, vil-
lany, tavhé) ardnak csokkentése, a tisztabb
energiahordozé szallitasat lehetévé tevd
infrastrukttra lakasba val6 ,bekotésének”

giahatékonysagi beruhazasok tdimogatéisa
(pl.: késziilékcsere, szigetelés, nyilaszaro)
— csak, hogy néhany példaval éljiink.
Ahogy azt a tanulmanyban tobbszor is
nyomatékositottuk, a leir6 mddszertan
jellegébdl adéddan nem teszi lehetévé pri-
mer eredmények kihozatalat. A szekunder
forrasokbdl szarmaz6 eredmények és a
primer adatok kozotti (latszoélagos?) el-
lentmondésok empirikus vizsgalatoknak
adnak teret, amelyek aztan lehet&vé teszik
az itt megfogalmazott sejtések elvetését
vagy bizonyitasat. Ezen vizsgalatokat egy
kovetkezd dolgozatban fogjuk elvégezni.

tdmogatasa (pl.: gaz, villany), vagy az ener-
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The paper uses the “energy ladder” hypothesis to describe households’ fuel consump-
tion, transition. The economic interpretation of the process is particularly important
for Hungary. As environmental and public health reasons justify, we must encourage
households to use cleaner resources and technologies. The model explains households’
fuelwood consumption on the basis of income change, assuming a linear and negative
relationship between the variables. Following a more thorough processing of the litera-
ture, we found that the direction and strength of the relationship were rather unstable,
so we were looking for answers to the reasons behind the neutral or positive income
elasticity of the wood. Our results are summarized in three points: (i) in some cases,
the neutral/positive income elasticity of wood is just an apparent contradiction due to
poverty or luxurious circumstances; (ii) price changes sometimes have a greater impact
on consumer behaviour than income has. Therefore, despite rising incomes, the use of
wood may stagnate or increase; (iii) it is not always the price of the fuel, but rather its
relationship to the price of the substitute product (,,relative price”) that determines the
choice of households, thus overwriting the hypothesis related to price elasticity. It has
become clear that market forces play no bearing on the achievement of environmental
objectives, so certain regulatory incentives and constraints may be justified to create
sustainable energy consumption. In addition to rising incomes or falling prices, the use
of fuelwood can also stagnate/expand, so we must encourage households to move towards
a cleaner energy mix.





