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Versenyképesség a nemzetközi 
gabonakereskedelemben

Jámbor attila

kulcsszavak: gabonakereskedelem, versenyképesség, komparatív előny. 
Jel-kód: Q17.

öSSzeFoglaló megállaPÍtáSok, 
következtetÉSek, JavaSlatok

A cikk a nemzetközi gabonakereskedelemben megnyilvánuló versenyképességet 
vizsgálja 1994–2017 között globális adatokon. a témakör nemzetközi szinten is új-
donságnak számít, különösen az agrártermékek hasonló vizsgálatainak korlátozott 
száma miatt. a cikk a megnyilvánuló komparatív előnyök módszerét alkalmazza a 
gabonakereskedelmi adatok elemzésére és számos következtetésre jut. először is az 
eredményekből kiderül, hogy mely országok a világ legnagyobb gabonaexportőrei, 
illetve importőrei, valamint hogy mely termékekkel kereskednek leginkább. ezzel 
összefüggésben kimutattam, hogy a nemzetközi gabonakereskedelem mind ország-, 
mind termékszinten nagy koncentrációt mutat. a nemzetközi gabonakereskedelem 
specializációját elemezve továbbá kiderült, hogy a legnagyobb gabonaexportőr or-
szágok közül Argentína, Ukrajna és kanada rendelkezett a legnagyobb kompara-
tív előnnyel a vizsgált időszakban. németország volt ugyanakkor az egyetlen, amely 
egyik vizsgált időszakban sem rendelkezett komparatív előnnyel. a komparatív elő-
nyök dinamikáját elemezve kimutattam, hogy nagymértékben csökkent a kezdeti 
előnyök túlélési esélye, utalva ezzel a nemzetközi gabonapiacon megjelenő éles ver-
senyre. az eredmények szerint továbbá a nagy gabonaexportőr országok alapvetően 
racionális piaci magatartást folytatnak, és olyan termékeket exportálnak (importál-
nak), amiből van (nincs) komparatív előnyük. végül, de nem utolsósorban magyar-
ország eredményeit is megjelenítettem és a hazai versenypozíciókat nemzetközi ösz-
szehasonlításban is elemeztem. 

T UDOM Á N YOS CIK K

bevezetÉs

A versenyképesség a közgazdaságtan 
egyik leggyakrabban használt kifejezé-
se manapság. Egy angol nyelvű Google-
keresés a kifejezésre közel 37 millió talá-
latot eredményez, míg egy magyar nyelvű 
keresés találatainak száma is megközelíti 
a 250 ezret. 

Mivel a fogalomnak nincsen egységesen 
elfogadott és használt definíciója, ezért azt 

többféleképpen értelmezik. A leginkább el-
terjedt nézet szerint a versenyképességet 
mikro- és makroszinten lehet csoporto-
sítani – előbbi vállalati szintű, míg utóbbi 
országszintű csoportosítást eredményez. 
Mikro- (vállalati) szinten a versenyképesség 
értelmezése meglehetősen egyszerű – „a 
vállalkozások azon képessége, hogy folya-
matosan és nyereségesen állítsanak elő 
olyan termékeket, amelyek megfelelnek egy 
nyitott piacgazdaság követelményeinek ár 
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szág/régió szintű elemzések helyett, más-
felől egy globális szinten is meghatározó 
termékcsoport versenypozícióit elemzi. 
Harmadszor a cikk számítási eredményeit 
tágabb kontextusba is helyezi és megvilá-
gítja az eredmények agrárpolitikai össze-
függéseit is.

emPIrIkUS SzakIrodalmI 
áttekintÉs

A megnyilvánuló komparatív előnyök 
szakirodalma agrárgazdasági területen 
meglehetősen korlátos. Beyene (2014a) 
Afrika szubszaharai területein vizsgálta 
az ipari kereskedelem integrációját és a 
megnyilvánuló komparatív előnyöket és 
arra jutott, hogy 1995 és 2010 között a 
régiónak a nemzetközi kereskedelemben 
megnyilvánuló komparatív előnyei van-
nak. Ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy 
ezen előnyöket nehezen tudják kihasznál-
ni a vizsgált országok a nemzetközi ke-
reskedelemben meglévő torzítások miatt. 
Chingarande és szerzőtársai (2013) a Ke-
let-afrikai Közösség (EAC) tagállamainak 
komparatív előnyeit vizsgálta és rámutatott 
néhány termékben rejlő potenciálra (pl. 
zöldtea, kávé, elefántcsont, halfilé, virá-
gok). Ndayitwayeko és szerzőtársai (2014) 
hasonló eredményre jutott az EAC régiót 
vizsgálva és kimutatták, hogy csökkenő 
ütemben ugyan, de a régió versenyképes 
volt a globális kávéexportban 2000 és 2012 
között, Ugandával és Kenyával az élen.  

Ázsiában Kuldilok és szerzőtársai (2013) 
szerint a thaiföldi tonhalexport verseny-
pozícióinak romlása megállt. Ugyanitt 
Akmal és szerzőtársai (2014) a pakisztáni 
basmatirizs-export versenypozícióit ele-
mezték és rámutattak annak romlására, 
felhívva a figyelmet a stratégiaváltás fon-
tosságára. Astaneh és szerzőtársai (2014) 
az iráni csonthéjas gyümölcsök kompa-
ratív előnyeit vizsgálva kimutatták, hogy 
az ország versenypozíciói erősödtek a fon-
tosabb mezőgazdasági termékek piacain. 
Ishchukova és Smutka (2013) az orosz ag-

és minőség tekintetében” (Domazet, 2012, 
294–295). A fentiekkel ellentétben makro- 
(ország) szinten a versenyképesség sok-
kal kevésbé van körülírva. Napjaink talán 
legismertebb definíciója a Világgazdasági 
Fórumtól (WEF, 2015, 4) származik, ami a 
nemzeti versenyképességet úgy határozza 
meg, mint „az intézmények, döntések és 
tényezők együttese, melyek meghatározzák 
az ország termelékenységi szintjét”. 

Hazánkban talán leginkább Chikán 
Attila definíciója terjedt el, miszerint „a 
nemzetgazdasági versenyképesség egy 
nemzetgazdaság azon képességét jelenti, 
hogy a nemzetközi kereskedelem támasz-
totta követelményeknek megfelelően úgy 
képes létrehozni, termelni, elosztani és/
vagy szolgáltatni termékeket, hogy köz-
ben saját termelési tényezőinek hozadéka 
növekszik” (Chikán, 2006, 43).

A makroszintű versenyképesség-elméle-
tek elválaszthatatlanok a nemzetközi keres-
kedelmi elméletektől, amelyek alapvetően 
arra a kérdésre keresik a választ, hogy miért 
kereskednek egymással a különböző orszá-
gok. Talán az egyik legnépszerűbb válasz 
erre a kérdésre a komparatív előnyök léte 
Ricardo (1817) klasszikus munkája alap-
ján (az egyes elméletekről és a hozzájuk 
kapcsolódó mérési módszerekről bővebb 
áttekintést nyújt Jámbor [2016] munkája). 

Balassa (1965) a komparatív előnyök 
elméletének nagy híve volt és híres in-
dexének publikálása óta meglehetősen 
sokan foglalkoztak nemzetközi kereske-
delem alapú versenyképességi vizsgála-
tokkal. Érdekes ugyanakkor, hogy a téma 
agrárközgazdasági szempontból relatíve 
kevéssé kutatott. A cikk célja a kompara-
tív előnyök és versenyképesség elemzése a 
nemzetközi gabonakereskedelemben – ez 
a fajta közelítés legjobb tudomásom szerint 
a nemzetközi szakirodalomban is újdon-
ságnak számít. 

A cikk többféleképpen járul hozzá a téma 
nemzetközi szakirodalmához. Egyfelől 
globális vizsgálatot végez a gyakori or-
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rárexport versenyképességét vizsgálta és 
kimutatta, hogy Európa és Délkelet-Ázsia 
irányában az alapanyagok, míg a FÁK-or-
szágok és Észak-Amerika irányában a fel-
dolgozott agrártermékek voltak versenyké-
pesek 1998 és 2010 között. Szintén az orosz 
agrártermékek versenyképességét vizsgálta 
Benesova et al. (2017), és eredményeik sze-
rint a gabonafélék, halak és növényi olajok 
rendelkeztek erősödő komparatív előnnyel 
és jellemzően az afrikai, ázsiai és FÁK-or-
szágok piacai voltak a meghatározóak. 

Európában Bojnec és Fertő (2015) az eu-
rópai agrárkereskedelem versenyképessé-
gét vizsgálták és a legtöbb ország, illetve 
termék esetén kedvező pozíciókat találtak 
a globális agrárkereskedelemben. A legin-
kább versenyképes országoknak Hollan-
diát, Franciaországot és Spanyolországot 
találták. A cikk továbbá stabilabb kompa-
ratív előnyöket jelzett a nyugat-európai 
országok mezőgazdasági és élelmiszerter-
mékei esetében, mint a kelet-európaiaknál. 
Bojnec és Fertő (2018) az agrártermékek 
versenyképességének stabilitását vizsgálták 
az Európai Unióban és rámutattak, hogy a 
megnyilvánuló komparatív előnyök csak 
rövid távon bizonyultak stabilnak. Török 
és Jámbor (2013) Kelet-Közép-Európában 
vizsgálták a mezőgazdaságban és élelmi-
szeriparban megnyilvánuló komparatív 
előnyöket és eredményeik szerint a legtöbb 
ország rendelkezik több-kevesebb kompa-
ratív előnnyel az agrártermékei nemzetközi 
kereskedelmében, noha ezen előnyök az 
EU-csatlakozás után csökkentek. 

Latin-Amerikában és a Karibi-térség-
ben Beyene (2014b) a legtöbb ország esetén 
számos komparatív előnyt azonosított a 
globális agrárkereskedelemben. Korinek 
és Melatos (2009) a Mercosur-országok 
komparatív előnyeit vizsgálva a margarint, 
a növényi olajokat és a kávét találta a leg-
inkább versenyképes terméknek 1998 és 
2004 között. A cikk továbbá kiemeli, hogy 
Brazília és Argentína magasan vezetnek 

a marhahúsexport versenyképességét te-
kintve.

Észak-Amerikában Málaga és Willi-
ams (2006) Mexikó agrártermékeit álta-
lánosságban vizsgálva a komparatív elő-
nyök hiányára hívták fel a figyelmet, noha 
termékcsoportszinten a zöldségeket és 
gyümölcsöket versenyképesnek találták. 
Sparling és Thompson (2011) a kanadai ag-
rárszektor versenypozícióit elemezve arra ju-
tott, hogy az élelmiszer-feldolgozásnál az or-
szág versenyelőnyei folyamatosan romlanak. 
Sarker és Ratnasena (2014) a kanadai búza, 
marhahús és disznóhús ágazatok komparatív 
előnyeit vizsgálta 1961 és 2011 között és csak 
a búzaexportot találták versenyképesnek. 

Disdier és szerzőtársai (2015) az ausztrál 
és új-zélandi agrártermékek megnyilvá-
nuló komparatív előnyeit vizsgálva arra 
jutottak, hogy a zöldség-gyümölcs, italok 
és tejtermékek piacai a leginkább verseny-
képesek. Ez az előny a cikk szerint legin-
kább a fontosabb piacok (Kanada, Japán) 
megnyitásának volt köszönhető. Linehan 
és szerzőtársai (2012) is rámutattak az 
ausztrál mezőgazdaság megnyilvánuló 
komparatív előnyeire, noha ők a gabonát, 
marhahúst és a félig feldolgozott élelmisze-
reket emelték ki. 

Összességében tehát a nemzetközi szak-
irodalomban korlátozott számú vizsgálatot 
végeztek a mezőgazdasági és élelmiszeripa-
ri termékek versenyképességét illetően, a 
globális vizsgálatok száma pedig elenyésző. 

módSzer ÉS adatok

A kereskedelmen alapuló, nemzetek ver-
senyképességét vizsgáló mutatószámok 
közül a cikk a megnyilvánuló komparatív 
előnyök (RCA) mutatóját használja, amit 
Balassa (1965) így foglalt képletbe:  

         
(1)

ahol x jelenti az exportot, i jelöli az adott 
országot, j az adott terméket, míg t a ter-
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mékcsoportot és n az országcsoportot. Ha 
az RCA-mutató értéke nagyobb, mint egy, 
akkor az adott országnak az adott termék-
csoporton belül komparatív előnye van. 

Az RCA-mutatót számos kritika érte, 
mivel figyelmen kívül hagyja a különböző 
gazdaságpolitikai intézkedések hatását, s 
aszimmetrikus értékeket ad. A kereskede-
lem szerkezetét nagymértékben befolyá-
solják a különböző kormányzati beavat-
kozások és kereskedelmi szabályozások, 
míg a Balassa-index aszimmetrikussága 
azt jelenti, hogy az értéke egytől egészen 
a végtelenig változhat, ha egy országnak 
komparatív előnye van, viszont csak 0 és 
1 közötti értékeket vehet fel, ha az adott 
országnak nincs előnye. Mindez egy adott 
ágazat relatív súlyának felülbecsléséhez 

vezethet. Az importoldalt Vollrath (1991) 
három új index létrehozásával építette be.

Az RCA-mutató aszimmetrikussága mi-
atti problémára jelent megoldást a Dalum 
és szerzőtársai (1998) által létrehozott 
módszertan, ami az alábbi formula szerint 
alakítja át az eredeti indexet, létrehozva a 
megnyilvánuló szimmetrikus komparatív 
előnyök (SRCA) mutatót:    

   
(2)

Az SRCA-mutató értéke –1 és 1 közötti 
értéket vehet fel, s a 0 és 1 közötti értékek 
komparatív exportelőnyt jeleznek, míg a 
másik tartományban ennek ellenkezőjét. 

Számos további indexet is létrehoztak az 
utóbbi évtizedben, ezekről jó áttekintést 
nyújt Jámbor (2016) anyaga.

A fejezet továbbá az elemzéseknél hasz-
nálja a Kereskedelmi Egyenleg Indexet 
(KEI), amelyet Lafay (1992) az alábbiak 
szerint definiált:

                   
(3)

ahol X az exportot, M az importot, i pedig 
a vizsgált országot jelöli. Widodo (2009) 
módszerét használva az SRCA indexek és 
a Kereskedelmi Egyenleg Indexek minden 
egyes termékre kiszámíthatók és párosít-
hatók hatos szintű bontásban. Ezek alapján 
létrejön az ún. terméktérkép (1. táblázat), 
amely az alábbi kategóriákat tartalmazza.

A megnyilvánuló komparatív előnyök 

statikus állapotának bemutatása mellett a 
szakirodalom azok stabilitását és tartós-
ságát is javasolja bemutatni, ahol a trend 
az egyes termékcsoportok között nem pa-
raméteres ún. Kaplan–Meier-függvénnyel 
becsülhető S(t). Feltételezzük, hogy a min-
ta n független megfigyelést tartalmaz (ti; 
ci), ahol i = 1, 2,…, n, ti a túlélési idő és ci 
egy cenzoráló indikátorváltozó, amely ér-
téke egy, ha a hiba előfordul (esetünkben 
megszűnik az export) és nulla egyébként i 
megfigyelésre. Feltételezzük továbbá, hogy 
m<n a megfigyelt hibára. A rangsorolt túl-
élési időket az alábbi módon jelöljük: t(1)< 
t(2)<…< t(m). Ezen felül nj jelöli a hiba koc-
kázatát t(j) időpontban és dj a megfigyelt 
hibák számát. A Kaplan–Meier-függvény 

1. táblázat
A terméktérkép kategóriái

(Product map categories)

Index KEI<0 KEI>0

SRCA<0 D csoport
Megnyilvánuló komparatív hátrány és net-

tó importőr

C csoport
Megnyilvánuló komparatív hátrány és 

nettó exportőr

SRCA>0 B csoport
Megnyilvánuló komparatív előny és net-

tó importőr

A csoport
Megnyilvánuló komparatív előny és nettó 

exportőr
Forrás: saját szerkesztés Widodo (2009) alapján
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között az összes gabonakereskedelem 75%-
át tíz ország bonyolította (1. ábra), másfelől 
négy vállalat (’ABCD vállalatok’) volt felelős 
a nemzetközi gabonakereskedelem 90%-
áért (Clapp, 2015). 

A világ legnagyobb gabonaexportőre a 
vizsgált időszakban az Egyesült Államok 
volt, amely 1994–1999-ről 2012–2017-re 
közel megduplázta gabonaexportját és 
annak értéke elérte a 20 milliárd dollárt. 
Másképpen fogalmazva 2012–2017 között 
az Egyesült Államok vitt el a nemzetközi 
gabonakereskedelemből származó minden 
ötödik dollárt. A legnagyobb növekedés 
ugyanakkor Oroszországhoz és Ukrajnához 
köthető, amelyek 1994–1999 és 2012–2017 
időszakok között 66-szoros és 29-szeres nö-
vekedést értek el értékben. Ennek magya-
rázata részben abban rejlik, hogy a magas 
hozamok (és ezzel a termelés) ellensúlyozni 
tudták a népesség növekedését (fogyasztás), 
ami növekvő exportalapot eredményezett 
(OECD–FAO, 2018). Ami Magyarországot 
illeti, történelmi és klimatikus adottságai 
alapján kiválóan alkalmas gabonatermelés-
re és ezáltal kereskedelemre, a nemzetközi 
gabonaexportban is az előkelő 16. helyet 
foglalta el az 1994–2017. évi átlagok alap-
ján.

A nemzetközi gabonaimport ugyanak-
kor kevésbé koncentrált, mint az export 
(2. ábra). A világ legnagyobb gabonaimpor-
tőrei 1994–2017 között a nemzetközi gabo-
naimport 40%-át vették fel, ami majdnem 
fele az exportnál megfigyelt koncentráci-
ónak. A legnagyobb gabonaimportőrnek 
az 1994–2017. évi átlagok alapján Japán, 
Mexikó és Dél-Korea számítottak, a legna-
gyobb növekedés ugyanakkor 1994–1999 és 
2012–2017 között Szaúd-Arábiához (ötszö-
rös) és Kínához (négyszeres) volt köthető. 
A magyar gabonaimport nemzetközileg 
elenyésző, 1994–2017 között a 100 millió 
dollárt sem érte el éves átlagban.

A fentiek alapján részben igaz csak a 
megállapítás, miszerint alapvetően a fej-
lett országok látják el gabonával a fejlődő 

ebben az esetben (azzal a konvencióval, 
hogy t<t(1)):

                                     
(4)

A cikk számításainak alapját a Világbank 
WITS rendszerében elérhető kereskedelmi 
adatok adják, hatos szintű bontásban. A 
gabonakereskedelmet a HS10 kategória 
alapján értelmezzük, amely 16 terméket 
jelent a hatos bontásban. A kereskedelmi 
adatot jelentő országokat (199) és a vizsgált 
időszakot (1994–2017) is figyelembe véve a 
minta közel 76 ezer megfigyelést tartalmaz. 

Ugyanakkor tisztában vagyok vele, hogy a 
fenti módszertannak számos korlátja is van. 
Először is a kereskedelmi adatok több okból 
sem megbízhatóak: az alacsonyabb szintű 
bontásban megadott értékek összegei nem 
feltétlenül egyeznek meg a magasabb szintű 
értékekkel; az országok nem feltétlenül ad-
ják meg minden évre és minden termékre 
az adataikat; besorolási rendszerenként is 
változhatnak az adatok, valamint egy adott 
ország exportja nem feltétlenül egyezik meg 
egy másik ország importjával ugyanazon 
desztináción belül. Másodszor, a Balas-
sa-indexek értékei érzékenyek a nullára. 
Harmadszor, az adattisztítás hasznos infor-
mációk elvesztésével is járhat. Negyedszer, 
a cikk a magas korrelációs értékek miatt 
csak az eredeti Balassa-index eredményeit 
mutatja be, amely információveszteséget 
jelenthet. Mindezek ellenére úgy gondo-
lom, az eredmények nem állnak messze a 
valóságtól.

a nemzetközI 
gabonakereSkedelem 

HoSSzÚ távÚ tendencIáI

2017-ben közel 100 milliárd dollár ér-
tékben kereskedtek gabonával a világon, 
ami a gabonafogyasztás 17%-a volt (OECD–
FAO, 2018). A gabonakereskedelem mind 
országok, mind vállalatok szintjén magas 
koncentrációt mutatott. Egyfelől 1994–2017 
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1. ábra
A világ legnagyobb gabonaexportőr országai és Magyarország gabonaexportja, 1994–2017, 

milliárd dollár
(Cereal exports of top cereal exporter countries and Hungary, 1994-2017, billion dollars)

2. ábra
A világ legnagyobb gabonaimportőr országai és Magyarország gabonaimportja, 1994–2017, 

milliárd dollár
(Cereal imports of top cereal importer countries and Hungary, 1994-2017, billion dollars)

Megjegyzés: A rangsor alapja az 1994–2017 időszak átlaga, csökkenő sorrendben. 

Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján

Megjegyzés: A rangsor alapja az 1994–2017 időszak átlaga, csökkenő sorrendben.

Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján
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országokat (OECD–FAO, 2018). Az 1. és 2. 
ábrán is mindkét oldalon láthatók fejlett és 
fejlődő országok is. Az előrejelzések szerint 
ugyanakkor a magas koncentráció és a fenti 
pozíciók várhatóan stabilak maradnak. 

A fenti sorrendek kapcsán nem szabad 
ugyanakkor elfelejteni, hogy azok a teljes 
gabonakereskedelemre vonatkoznak – az 
egyes termékek esetében természetesen 
más országok is bekerülnének az első tízbe. 

Érdemes megvizsgálni a nemzetközi ga-
bonakereskedelem termékszerkezetét is. 
Ami az exportot illeti, meglehetősen vegyes 
kép tárul elénk (3. ábra). Általánosság-
ban elmondható, hogy a világ legnagyobb 
gabonaexportőrei alapvetően búzát, árpát, 
kukoricát és rizst exportálnak – ez a négy 
termék tette ki a gabonaexport 92-100%-át 
a vizsgált országokban. Más szavakkal a 
koncentráció nemcsak országok és válla-
latok, hanem termékszinten is magas. Az 
Egyesült Államok és Argentína gabonaex-
portjának közel felét a kukorica tette ki a 
vizsgált időszakban; a legnagyobb búzaex-
portőrök Kanada, Ausztrália, Oroszország 

és Németország voltak; a legtöbb rizst pedig 
India és Thaiföld exportálta. Magyarország 
gabonaexportjának közel 60%-a kukorica 
és 33%-a búza volt 1994–2017 között. 

Ami a gabonaimport termékszerkezetét 
illeti, a magas koncentráció itt is megjelenik 
(4. ábra). A világ legnagyobb gabonaim-
portőrei alapvetően szintén búzát, árpát, 
kukoricát és rizst keresnek a nemzetközi 
piacokon, de eltérő mértékben. Amíg Japán, 
Mexikó és Dél-Korea talán a világ legna-
gyobb kukoricaimportőrei, addig Olasz-
ország, Egyiptom és Indonézia főleg búzát, 
míg Szaúd-Arábia főleg árpát keres a nem-
zetközi piacokon. Magyarország elenyésző 
gabonaimportjának nagy részét (52%-át) a 
kukorica tette ki 1994–2007 között. 

a nemzetközI 
gabonakereSkedelem 

sPeciAlizációJA

A nemzetközi gabonakereskedelem 
specializációja is változatos képet mutat 
(2. táblázat). A Balassa-indexek alapján a 
legnagyobb gabonaexportőr országok közül 

3. ábra
A világ legnagyobb gabonaexportőrei és Magyarország gabonaexport-termékszerkezete, 

1994–2017
(Cereal export structure of top cereal exporter countries and Hungary, 1994-2017)

Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján
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Argentína, Ukrajna és Kanada rendelke-
zett a legnagyobb komparatív előnyökkel 
a vizsgált időszakban. Németország volt az 
egyetlen, amely egyik vizsgált időszakban 
sem rendelkezett komparatív előnnyel. Az 

abszolút értékek mellett érdekes ugyan-
akkor a verseny dinamikája is. A világ leg-
nagyobb gabonaexportőrei közül az első 
és utolsó időszak között csupán Kanada, 
Oroszország és Ukrajna tudta érdemben 

4. ábra
A világ legnagyobb gabonaimportőrei és Magyarország gabonaimport-termékszerkezete, 

1994–2017
(Cereal import structure of top cereal importer countries and Hungary, 1994-2017)

Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján

2. táblázat
A világ legnagyobb gabonaexportőr országai és Magyarország Balassa-indexei  

a nemzetközi gabonakereskedelemben, 1994–2017, országszinten
(Balassa indices of top cereal exporters and Hungary in global cereals trade, 1994-2017, by 

country)

Megnevezés 1994–1999 2000–2005 2006–2011 2012–2017

Egyesült Államok 1,48 1,80 1,94 1,50

Franciaország 1,06 1,20 1,42 1,37

Kanada 2,53 2,56 3,75 3,95

Ausztrália 3,23 2,93 1,63 1,79

Argentína 6,74 5,17 5,81 7,09

India 2,67 2,41 2,09 2,76

Thaiföld 6,05 6,17 4,91 2,43

Oroszország 0,35 0,53 0,56 1,16

Ukrajna 5,63 4,44 4,22 6,12

Németország 0,49 0,55 0,40 0,32

Magyarország 4,61 1,79 1,94 1,56
Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján
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növelni versenyképességét, míg a legna-
gyobb csökkenés Thaiföld és Ausztrália 
esetében látható. Oroszországnál külön 
érdekes, hogy egy alapvetően komparatív 
hátránnyal rendelkező ország volt képes 
erős versenykörnyezetben komparatív 
előnyt kovácsolni. Magyarországon komoly 
csökkenés volt tapasztalható a nemzetközi 
gabonakereskedelem versenyképességében 
a vizsgált időszakban, melynek nagy része 
éppen az EU-csatlakozás alatt következett 
be.  

Érdemes továbbá megvizsgálni a fentiek 
tükrében, hogy mely országok mely termé-
kek kereskedelmében voltak versenyképe-
sek. A 3. táblázat alapján elmondható, hogy 
az Egyesült Államok alapvetően a rizs, a 
cirok, a kukorica és a búza esetében, Fran-
ciaország a kukorica-vetőmagnál, Kanada 
a kanárimagnál, a zabnál és a durumbú-
zánál, Ausztrália az árpánál és a búzánál, 
Argentína a kukoricánál, a kanárimagnál 
és a búzánál, India a hántolt rizsnél és a 
kölesnél, Thaiföld minden rizsnél, Oroszor-
szág a hajdinánál, az árpánál és a búzánál, 
Ukrajna az árpánál, a kölesnél, a hajdiná-
nál, a kukoricánál, a búzánál és a rozsnál, 
Németország a rozsnál, míg Magyarország 
a kukorica-vetőmagnál és a kanárimagnál 
volt igazán versenyképes. 

A fenti komparatív előnyök azonban nem 
bizonyultak stabilnak a vizsgált időszakban 
(4. táblázat). A túlélőfüggvények alapján 
elmondható, hogy a nemzetközi gabona-
piacon éles verseny tapasztalható és az 
1994-ben meglévő pozíciókat nehéz volt 
megtartani. Az eredmények szerint Argen-
tína, az Egyesült Államok és Magyarország 
komparatív előnyei bizonyultak relatíve a 
leginkább stabilnak. 

A túlélőfüggvények országok közötti 
egyenlőségét két nem paraméteres teszt 
(Wilcoxon- és logaritmusrangteszt) segít-
ségével érdemes statisztikailag is ellenőriz-
ni. Az eredmények azt mutatják, hogy az 
országok közötti egyenlőség hipotézisét 
elvethetjük, vagyis nincs hasonlóság az 

országok között a komparatív előnyök tar-
tósságát illetően. 

A fenti trendeken túl azt is érdemes meg-
vizsgálni, vajon a komparatív előnnyel ren-
delkező országok termékeik hány százalékát 
exportálják, illetve a hátrányban lévő orszá-
gok mennyit importálnak. A módszertani 
részben leírtaknak megfelelően Widodo 
(2009) terméktérképei alkalmasak ennek 
a vizsgálatnak a kivitelezésére. Az országok 
és termékek nagy számának köszönhetően 
a következőkben nem térkép, hanem táblá-
zat formájában jelenítem meg az adatokat 
(5. táblázat). 

A Widodo (2009) alapján elvégzett számí-
tásokból látszik például, hogy a nemzetközi 
gabonakereskedelmet leginkább az ’A’, ’C’ 
és ’D’ csoportok jellemzik, országonként 
eltérő mértékben. Argentína, Ukrajna, 
Magyarország és az USA jellemzően olyan 
termékeket exportál, amiből komparatív 
előnye is van – ez közgazdaságilag a legjobb 
megoldás. Szintén racionális megoldás a ’D’ 
csoportba tartozó termékek importja is – itt 
komparatív hátrány és import jelenik meg 
együtt (lásd például Németország és Kana-
da esetét). Érdekes ugyanakkor, hogy India 
és Ausztrália gabonatermékeinek felét úgy 
exportálja, hogy abból egyébként kompara-
tív hátránya van, de Franciaország, Orosz-
ország és Magyarország gabonaexportjának 
negyede is ebbe a kategóriába tartozik.

Összességében tehát látható, hogy az 
egyes országok különböző gabonák ex-
portjára specializálódnak és alapvetően 
racionális kereskedőkként jelennek meg a 
piacon – vagy van komparatív előnyük és 
exportálnak, vagy nincs és importálnak.

öSSzegzÉS

A cikk a globális gabonakereskedelem-
ben megjelenő versenypozíciókat vizsgálta 
1994–2017 között és számos eredményre 
jutott. Először is azonosította a világ leg-
nagyobb gabonaexportőr és importőr or-
szágait és azt is kimutatta, melyik ország 
jellemzően melyik termék kereskedelmében 
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érintett. Másodszor a nemzetközi gabo-
nakereskedelem specializációját elemezve 
kiderült, hogy a legnagyobb gabonaexpor-
tőr országok közül Argentína, Ukrajna és 
Kanada rendelkezett a legnagyobb kompa-
ratív előnnyel a vizsgált időszakban. Német-
ország volt az egyetlen, aki egyik vizsgált 
időszakban sem rendelkezett komparatív 
előnnyel. Harmadszor a komparatív elő-
nyök dinamikáját elemezve kimutattam, 

4. táblázat
Kaplan–Meier túlélőfüggvények a globális gabonakereskedelemben országok szerint, 

1994–2017
(Kaplan-Meier survival functions in global cereals trade by country, 1994-2017)

Év

Túl-
élő-

függ-
vény

USA FRA CAN AUS ARG IN TH RUS UKR GER HUN

1994 0,98 0,99 0,97 0,98 0,98 0,99 0,97 0,97 0,95 0,98 0,96 0,98

1995 0,96 0,97 0,95 0,96 0,96 0,98 0,95 0,95 0,91 0,95 0,92 0,97

1996 0,94 0,95 0,93 0,94 0,94 0,97 0,92 0,92 0,87 0,92 0,89 0,95

1997 0,91 0,93 0,90 0,92 0,92 0,95 0,90 0,90 0,84 0,90 0,85 0,93

1998 0,89 0,90 0,87 0,89 0,90 0,94 0,87 0,87 0,80 0,88 0,81 0,92

1999 0,86 0,88 0,84 0,86 0,89 0,93 0,85 0,84 0,76 0,85 0,78 0,89

2000 0,83 0,86 0,81 0,84 0,87 0,91 0,82 0,82 0,72 0,83 0,74 0,86

2001 0,81 0,84 0,78 0,81 0,85 0,89 0,79 0,79 0,69 0,81 0,71 0,84

2002 0,78 0,81 0,75 0,78 0,82 0,87 0,75 0,76 0,64 0,78 0,67 0,82

2003 0,75 0,78 0,72 0,74 0,79 0,85 0,72 0,73 0,61 0,75 0,63 0,79

2004 0,72 0,76 0,69 0,71 0,76 0,83 0,69 0,69 0,57 0,72 0,59 0,76

2005 0,68 0,74 0,66 0,68 0,73 0,81 0,64 0,66 0,54 0,70 0,55 0,72

2006 0,65 0,71 0,63 0,65 0,71 0,79 0,60 0,63 0,50 0,65 0,51 0,70

2007 0,62 0,69 0,60 0,62 0,66 0,76 0,56 0,60 0,45 0,61 0,47 0,68

2008 0,58 0,66 0,56 0,58 0,61 0,73 0,52 0,56 0,41 0,56 0,43 0,66

2009 0,54 0,63 0,53 0,54 0,56 0,71 0,48 0,51 0,36 0,53 0,38 0,64

2010 0,50 0,59 0,49 0,50 0,52 0,69 0,44 0,48 0,33 0,48 0,34 0,60

2011 0,46 0,55 0,45 0,46 0,47 0,66 0,39 0,42 0,28 0,44 0,30 0,55

2012 0,41 0,50 0,41 0,42 0,41 0,63 0,36 0,36 0,24 0,38 0,25 0,50

2013 0,36 0,45 0,36 0,37 0,36 0,59 0,32 0,30 0,18 0,35 0,21 0,43

2014 0,31 0,40 0,31 0,32 0,30 0,54 0,27 0,23 0,13 0,27 0,16 0,37

2015 0,25 0,33 0,26 0,26 0,23 0,50 0,21 0,15 0,04 0,14 0,11 0,30

2016 0,17 0,25 0,18 0,19 0,16 0,45 0,13 0,04 n.a. n.a. 0,06 0,22

2017 0,07 0,11 0,07 0,08 0,05 0,30 0,04 n.a. n.a. n.a. 0,00 0,12
Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján

hogy az éles nemzetközi versenyben kevés 
ország tudott csak helytállni és nagymér-
tékben csökkent a kezdeti előnyök túlélési 
esélye. Negyedszer az eredmények szerint 
a nagy gabonaexportőr országok alapvető-
en racionális piaci magatartást folytatnak, 
és olyan termékeket exportálnak (impor-
tálnak), amiből van (nincs) komparatív 
előnyük. Végül, de nem utolsósorban Ma-
gyarország eredményeit is megjelenítettem 
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és a hazai versenypozíciókat nemzetközi 
összehasonlításban is elemeztem. Érdemes 
lenne a jövőben több mezőgazdasági és élel-
miszerpiacon elvégezni a fenti számításokat 
az eredmények validálása és összehasonlí-
tása érdekében. 

köSzönetnyIlvánÍtáS

A cikk az NKFIH 119669 számú ’Globális 
mezőgazdasági versenyképesség a nem-
zetközi kereskedelemben’ című kutatási 
projekt támogatásával készült.

5. táblázat
A világ legnagyobb gabonaexportőr országai és Magyarország gabonakereskedelmi  

terméktérképei az egyes termékcsoportok százalékában kifejezve, 1994–2017
(Product maps for top cereal exporter countries and Hungary, 1994-2017)

Ország A csoport B csoport C csoport D csoport

SRCA>0 & 
KEI>0

SRCA>0 & 
KEI<0

SRCA<0 & 
KEI>0

SRCA<0 & 
KEI<0

1994–
1999

2012–
2017

1994–
1999

2012–
2017

1994–
1999

2012–
2017

1994–
1999

2012–
2017

USA 55 45 0 4 26 16 19 35

FRA 39 40 1 3 26 23 34 34

CAN 50 44 0 1 9 7 41 48

AUS 60 39 0 0 31 46 8 16

ARG 72 71 4 0 19 24 5 4

IN 35 36 0 0 55 53 10 10

TH 51 32 0 0 17 23 33 45

RUS 14 38 0 0 17 27 70 35

UKR 53 46 0 9 20 14 27 31

GER 11 2 0 6 14 13 75 79

HUN 58 46 1 0 30 26 10 28

Forrás: saját szerkesztés Világbank (2019) adatok alapján
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The article analyses competitiveness in global cereals trade between 1994 and 2017. 
The topic is novel even in the international arena, as the number of similar investigations 
is limited. The article applies the method of revealed comparative advantages on global 
cereals trade data and reaches a few conclusions. First, results suggest which countries are 
the biggest cereal exporters and importers globally, as well as which products are traded 
the most frequently. The article shows that global cereals trade is highly concentrated 
by country and product. By analysing specialisation in global cereals trade, Argentina, 
Ukraine and Canada had the highest comparative advantages, while Germany was the 
only amongst countries analysed lacking comparative advantages during the period. By 
analysing dynamics of comparative advantages, it turned out that survival chances of 
comparative advantages for the whole period have declined to a great extent, suggesting 
fierce competition in global cereal markets. Moreover, results suggest that top cereal 
exporters have a wise market strategy – they generally export (import) those cereals 
where they a have comparative advantage (disadvantage). Last but not least, Hungarian 
positions are also analysed in context throughout the paper. 

Summary


