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OKO-LANDWIRTE UND DAS DORF:
INTEGRATION UND AKZEPTANZ DER ,,ANDEREN“ WIRTSCHAFTSWEISE

Zusammenfassung

Eine standardisierte Befragung von 400 Oko-Landwirten zur Akzeptanz und sozialen Unter-
stitzung in der dorflichen Nachbarschaft zeigte auf, dass sie sich mit ihrer Wirtschaftswiese
mehrheitlich nicht abgelehnt, jedoch als ,,anders* wahrgenommen fiihlen. Die Wahrnehmung
von Akzeptanz oder Ablehnung differiert in unterschiedlichen Gruppen von Oko-Landwirten,
die sich in der Beschreibung ihres Dorfes sowie in Bezug auf die Integration in dérfliche Grup-
pen unterscheiden.
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Hintergrund

Die Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft wird meist als Entscheidung eines Einzelnen
auf Basis konkreter Informationen und individueller Motive betrachtet, ohne soziale Prozesse
vertieft in den Blick zu nehmen (LAMINE und BELLON, 2009). Menschen sind jedoch immer
von den (oft latenten) Normen ihrer sozialen Gruppe beeinflusst!, wobei raumliche Néhe groRes
Gewicht hat (ARONSON et al., 2014; SCHNUR, 2012). Die Ablehnung von Personen mit norm-
abweichendem Verhalten kann in Iandlichen Rdumen starker ausfallen?, weil aufgrund der ge-
ringeren Bevolkerungsdichte die Sichtbarkeit diverser Lebensstile eingeschrénkt ist (OTTE und
BAUR, 2008; FISCHER, 1995). Soziale Akzeptanz respektive Unterstiitzung hat in Folge auch
Einfluss auf die Aufrechterhaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise (KUHNERT et al., 2013).
Im Forschungsvorhaben ,,Okologische Landwirtschaft im Sozialraum Dorf** an der Universitit
Kassel wird untersucht, wo Oko-Landwirte soziale Unterstiitzung erfahren und wie sie sich im
Quartier (SCHNUR, 2012) — hier: im Dorf - akzeptiert fiihlen.

Methoden

Als Vorstudie wurden acht narrative Interviews mit Oko-Landwirten* zu ihren Erfahrungen mit
dem Dorf seit Beginn der 6kologischen Bewirtschaftung gefihrt. Im Anschluss erfolgte eine
standardisierte Online-Befragung von Oko-Landwirten, die tiber die Oko-Zertifizierungsstellen
in Deutschland zwischen Dezember 2018 und Februar 2019 angesprochen wurden. 666 Land-
wirte nahmen an der Umfrage teil, darunter 400 mit einem Betrieb in Dorflage.

Ergebnisse

Die in der Vorstudie befragten Oko-Landwirte sehen sich mit ihrer Wirtschaftsweise im Dorf
nicht als abgelehnt, jedoch als ,,anders” wahrgenommen. Diese Aussage wurde auch in der stan-
dardisierten Befragung im Hinblick auf den Betrieb bestétigt (3,4 auf finfstufiger Likert-Skala
mit 5=“stimme voll und ganz zu*). Weniger deutlich ist die Zustimmung zum Statement, als Per-
son als ,,anders* zu gelten (Z3,0). GroRe Varianzen bei diesen und weiteren Statements zum

! Diese Beeinflussung auRert sich nicht nur in Konformitatsstreben, sondern kann auch ein bewusstes Abgrenzen
von Gruppennomen zur Folge haben (ARONSON et al., 2014; LAMNEK, 2007)

2 In Bezug auf die Okologische Landwirtschaft vgl. PADEL, 2001

% Das Forschungsvorhaben wird im Rahmen des deutschen Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) gefordert.

4 Auswahl Gber drei kontrastierende Merkmale (Regionaler Anteil Oko-Betriebe, Zeitpunkt der Umstellung, Hof-
nachfolger versus Neueinrichter)



Dorfleben konnten nicht durch soziodemographische oder Betriebsdaten erklart werden. Aufbau-
end auf einer explorativen Faktorenanalyse der Statements wurde daher eine Two-Step-Cluster-
Analyse durchgefihrt, die zu einer Segmentierung mit sechs Gruppen fiihrte.

Der Faktor ,,Die Dorfbewohner sind ablehnend zeigt die hochsten Werte bei den Clustern
»Anstolende® (Anteil 20,6%), ,,Isolierte” (14,2%) und ,,Fremdelnde* (13,6%). Wahrend erst-
genannte die Solidaritat des Dorfes betonen, in dem sie Uiberwiegend geboren sind, und h&ufiger
in dorflichen Gruppen engagiert sind, beschreiben die letztgenannten, die haufiger aus einem
urbanen Zentrum zugezogen sind und sich mehr von manchen Dorfgruppen distanzieren, es als
wenig tolerant und offen. ,,Isolierte* haben den niedrigsten Wert beim Faktor ,,Die Dorfbewoh-
ner sind solidarisch®. Sie nehmen seltener als andere Cluster an dorflichen Gruppen teil und
fallen zudem dadurch auf, dass Ansprechpartner fir soziale Unterstlitzung, insbesondere bei
belastenden Themen, haufiger als in den anderen Segmenten nicht vorhanden sind. Als beson-
ders tolerant und eher nicht ablehnend bezeichnen die ,,Integrierten* (Anteil 15,8%) ihr Dorf,
wihrend die ,,Akzeptierten* (16,9%) eine ablehnende Haltung ihrer Dorfnachbarn deutlich von
sich weisen. Am wenigsten markant in ihrer Beziehung zum Dorf lassen sich die ,,Konturlosen*
(Anteil 18,9%) beschreiben. Sie haben jedoch ebenso wie die ,,Isolierten signifikant seltener
einen Ansprechpartner, den sie um Rat bei alltdglichen Entscheidungen fragen (mdchten). Ge-
nerell werden Rat und soziale Unterstutzung in verschiedenen Lebenslagen in rhumlicher N&he
gesucht, auch bei betrieblichen Fragen. Im Vergleich der Cluster fallt weiterhin auf, dass die
»Anstolenden* nach eigener Darstellung hdufiger als andere als Vorbild fiir eine Umstellung
auf okologische Landwirtschaft im Nahraum gelten, wahrend es sich bei den ,,Isolierten* und
,Fremdelnden* umgekehrt verhalt.

Schlussfolgerungen

Okologische Landwirtschaft ist weiterhin die ,,andere®, die nicht ,,normale* Wirtschaftsweise.
Die Akzeptanz der Person des dkologisch wirtschaftenden Landwirts steht allerdings im Zusam-
menhang mit dessen Lebensstil und Personlichkeitsmerkmalen, wie sich insbesondere im Ver-
gleich der Cluster ,,Isolierte” und ,,Fremdelnde mit den anderen ablesen lasst. Im Hinblick auf
die Forderung 6kologischer Landwirtschaft ist fiir die weitere Forschung von Interesse, welchen
Einfluss die Integration in das Dorf und ein damit verbundenes Rollenvorbild auf die Umstel-
lungsbereitschaft bisher konventionell wirtschaftender Landwirte im Nahraum hat.
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