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LOHNT SICH DIE TEILNAHME AN DER INITIATIVE TIERWOHL? ERGEBNISSE 

EINER BEFRAGUNG UNTER SCHWEINEHALTERN  

Zusammenfassung 

Als Reaktion auf die anhaltende Kritik verschiedener Anspruchsgruppen, hat sich im Jahr 

2015 die Initiative Tierwohl (ITW) gegründet. Mit Bezug auf die Teilnehmerzahlen, ist die 

ITW mittlerweile als Deutschlands größtes Tierwohlprogramm anzusehen. Trotzdem herrscht 

unter Landwirten noch immer Verunsicherung hinsichtlich der ökonomischen Attraktivität der 

Teilnahme an der ITW. Aus diesem Grund ist im Frühsommer 2018 eine quantitative online 

Befragung unter 220 Schweinehaltern durchgeführt worden, in der u.a. die wirtschaftliche 

Lage der Betriebe mithilfe unterschiedlicher Variablen erfasst wurde. Anhand der 

vorliegenden Daten wird in diesem Beitrag untersucht, wie Schweinehalter, die bereits an der 

ITW teilnehmen, ihre Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu Schweinehaltern, die nicht an der 

ITW teilnehmen, beurteilen. Um an der ITW teilnehmende Betriebe mit nicht-teilnehmenden 

Betrieben hinsichtlich soziodemografischer und betrieblicher Merkmale vergleichbar zu 

machen, wurde Mahalanobis Distanz Matching angewendet. Die Ergebnisse zeigen, dass 

Teilnehmer an der ITW ihre wirtschaftliche Situation vergleichbar zu den Landwirten 

bewerten, die derzeit nicht an der ITW teilnehmen. Für die Teilnahme an der ITW lassen sich 

daher keine signifikanten Effekte auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe feststellen. Aus den 

Ergebnissen lassen sich sowohl Politikempfehlungen hinsichtlich der finanziellen Förderung 

von Tierwohlmaßnahmen, als auch Empfehlungen für die Festsetzung der zukünftiger 

Ausgleichzahlungen der ITW ableiten. Auch können Landwirte die Ergebnisse nutzen, um 

ihre Produktionsentscheidung hinsichtlich einer (nicht-) Teilnahme an der ITW zu erleichtern. 

Keywords 

Initiative Tierwohl, Mahalanobis Distanz Matching, Schweinehalter, Wirtschaftlichkeit, 

Deutschland  

1 Einleitung 

„…Die Zahl der Schweinehalter in Niedersachsen hat sich binnen acht Jahren fast halbiert...“ 

schreibt die HAZ in einem Beitrag vom Februar 2019 (HAZ, 2019). Die Gründe für das 

Ausscheiden der Schweinebetriebe sind vielfältig. Neben einem verschärften Strukturwandel, 

politischen Unsicherheiten und sich stetig verändernden gesetzlichen Rahmenbedingung 

(BLE, 2019; NIEBERG und FORSTNER, 2013) zählt auch die anhaltende Kritik der 

Öffentlichkeit an der konventionellen Nutztierhaltung, insbesondere an der Schweinehaltung, 

zu den Gründen der Aufgabe für viele Betriebe (EC, 2016; KÜHL, 2018). Nicht nur 

Verbraucher, auch andere Anspruchsgruppen, wie bspw. Nicht-Regierungsorganisationen und 

Wissenschaftler fordern seit einigen Jahren ein Umdenken in Bezug auf intensive 

Tierhaltungssysteme (KEELING et al., 2013; WBA, 2015). So konstatiert der 

Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik beim BMEL (WBA) der Nutztierhaltung in 

Deutschland „…erhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz, aber auch im 

Umweltschutz“, welche zu einer Verringerung der gesellschaftlichen Akzeptanz der 

Nutztierhaltung führen (WBA, 2015). Die stetig wachsenden Vorbehalte der Gesellschaft 

hinsichtlich der Tierproduktion können die sog. „licence to operate“ für Akteure der 

Fleischproduktion einschränken. Dies konnte bereits an verschiedenen Stellen beobachtet 

werden, so scheiterten in den letzten Jahren verschiedene Stallbauvorhaben sowie der Bau 

neuer Schlachthöfe an der fehlenden Akzeptanz kritischer Anspruchsgruppen (GERLACH und 

SPILLER, 2008).  

Als Reaktion auf die anhaltende Kritik an der Tierproduktion hat sich die Initiative Tierwohl 

(ITW) im Jahr 2015 als ein Branchenbündnis entlang der Wertschöpfungskette Fleisch mit 
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dem Ziel gegründet, auf breiter Basis eine Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung 

zu erzielen (HINRICHS, 2016). Dabei müssen Schweine- und Geflügelhalter 

Grundanforderungen
1
 sowie Wahlkriterien

2
 aus festgelegten Kriterienkatalogen umsetzen 

(ITW, 2018) und erhalten dafür Ausgleichszahlungen aus einem Fonds, der aus Mitteln des 

Lebensmitteleinzelhandels bereitgestellt wird (HINRICHS, 2016). Mittlerweile nehmen 4.132 

Schweinehalter (2.837 Mastschweinebetriebe, 752 sauenhaltende Betriebe und 543 Betriebe 

mit Ferkelaufzucht) sowie 1.869 geflügelhaltende Betriebe an der ITW teil (Stand: Mai 2018). 

Damit ist die ITW in den letzten Jahren zu Deutschlands größtem Tierwohlprogramm 

geworden (ITW, 2018a). Für viele Betriebsleiter bietet die ITW damit die Möglichkeit, 

gesellschaftlichen Erwartungen an eine tiergerechtere Ausgestaltung der Haltungssysteme 

entgegen zu kommen. Zudem verbinden einige Produzenten mit der Teilnahme die Hoffnung, 

das Image der Tierproduktion verbessern zu können und auch unter wirtschaftlichen 

Gesichtspunkten einen Mehrwert durch die Teilnahme an der ITW zu erzielen (HEISE et al., 

2017). Die hohe Teilnahmebereitschaft von Seiten der Landwirte kann zum einen als Indiz 

gewertet werden, dass Landwirte bereit sind, ihre Produktionsbedingungen zu verändern und 

gesellschaftliche Wünsche zu berücksichtigen (HEISE und THEUVSEN, 2015). Daneben kann 

vermutet werden, dass die gezahlten Ausgleichzahlungen den mit der Teilnahme verbundenen 

zeitlichen und finanziellen Mehraufwand kompensieren können. Gleichwohl steht eine 

Bewertung der ökonomischen Attraktivität der ITW auf Ebene der Primärproduktion bislang 

aus. Dies führt bei den Landwirten zu Verunsicherung hinsichtlich der ökonomischen 

Auswirkungen sowohl aus einzelbetrieblicher Perspektive, als auch mit Blick auf die 

internationalen Wettbewerbsfähigkeit (VERHAAGH und DEBLITZ, 2018).  

Zwar haben bereits verschiedene Autoren für den Produktionszweig der Schweinehaltung 

Kostenschätzungen bzw. Kosten-Nutzen-Analysen zur Teilnahme an der ITW auf Basis 

unterschiedlicher Annahmen vorgelegt (vgl. etwa SPANDAU, 2015; MÖHRMANN, 2017; 

MLUL, 2017). Die Ergebnisse verdeutlichen aber, dass die Kostenwirkungen von 

Tierwohlmaßnahmen multifaktoriell bedingt sind und, in Abhängigkeit von 

einzelbetrieblichen sowie regionalen Gegebenheiten, starken Schwankungen unterliegen. Die 

Strukturen innerhalb der deutschen Schweinehaltung sind sehr heterogen, zudem ist der 

Sektor starken Schwankungen bezüglich des Schweinepreises unterworfen (STATISTA, 2017). 

So bleiben einzelbetriebliche Kalkulationen notwendig, um die Wirtschaftlichkeit einer 

Teilnahme an der ITW betriebsindividuell bewerten zu können (BREDE, 2017).  

Um eine unter ökonomischen Gesichtspunkten optimale Produktionsentscheidung hinsichtlich 

der (nicht-) Teilnahme an der ITW treffen zu können, ist es für Landwirte bedeutsam zu 

wissen, wie sich die Teilnahme auf ihre wirtschaftliche Situation auswirkt. Bislang gibt es 

nach Wissen der Autoren keine Studien, die Erklärungsansätze für diese Frage liefern. Zur 

Schließung dieser Forschungslücke wird in dem vorliegenden Beitrag untersucht, wie 

Schweinehalter, die bereits an der ITW teilnehmen, ihre Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu 

Schweinehaltern, die nicht an der ITW teilnehmen, beurteilen. Um an der ITW teilnehmende 

Betriebe mit nicht-teilnehmenden Betrieben hinsichtlich soziodemografischer und 

betrieblicher Merkmale vergleichbar zu machen, wurde das Mahalanobis Distanz Matching 

angewendet. Auf diese Weise können Verzerrungen der Ergebnisse durch eben diese 

Merkmale minimiert werden. Die Analyse basiert auf den Daten einer quantitativen online 

Befragung unter 220 konventionellen Schweinehaltern. Aus den Ergebnissen lassen sich 

sowohl Politikempfehlungen hinsichtlich der finanziellen Förderung von 

                                                 
1
 Bestehend aus: Basiskriterien, Antibiotikamonitoring, Stallkimacheck, Tränkewassercheck, zusätzliches 

(organisches) Beschäftigungsmaterial, Tageslicht, 10% mehr Platz, Schlachtbefunddatenprogramm (nur 

Mastschweinehaltung), Gesundheitsplan (nur Ferkelaufzucht und Sauenhaltung). 
2
 Bestehend aus: 20% mehr Platz, Raufutter, Saufen aus offener Fläche, Scheuermöglichkeiten, Gruppenhaltung 

ab 6. Tag der Belegung (nur Ferkelaufzucht und Sauenhaltung), Mikroklimabereich (Ferkelaufzucht), 

Luftkühlungsvorrichtung (nur Mastschweinehaltung) 
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Tierwohlmaßnahmen, als auch Empfehlungen für die Festsetzung der zukünftiger 

Ausgleichzahlungen der ITW ableiten. Des Weiteren können Landwirte die Ergebnisse dieser 

Studie nutzen, um ihre Produktionsentscheidung hinsichtlich einer (nicht-) Teilnahme an der 

ITW zu erleichtern.  

2 Material und Methoden 

2.1 Studiendesign und Erhebungsverlauf 

Für den vorliegenden Beitrag sind im Sommer 2018 Schweinhalter aus dem gesamten 

Bundesgebiet anhand eines standardisierten online Fragebogens befragt worden. Die 

Probanden wurden dafür über verschiedene Verteiler rekrutiert. Die Gesellschaft zur 

Förderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung, die Interessensgemeinschaft der 

Schweinehalter Deutschland e.V. (ISN) sowie die Fachzeitschrift Top Agrar stellten den Link 

zur Umfrage auf ihre Homepage oder leiteten ihn per E-Mail an ihre Mitglieder weiter. 

Zudem wurden deutschlandweit alle Ausbildungsbetriebe, die ihre E-Mail Adressen auf den 

Homepages der jeweiligen Landwirtschaftskammern angegeben hatten, angeschrieben. 

Darüber hinaus wurden auch persönliche Kontakte und soziale Netzwerke genutzt, um den 

Link zu streuen. Nach der Eliminierung unvollständiger Datensätze standen schließlich die 

Daten von 220 Schweinehaltern für die Auswertungen zur Verfügung. Im Fragebogen wurden 

zum einen soziodemografische und betriebliche Merkmale der teilnehmenden Schweinehalter 

erfasst. Zum anderen wurde die Teilnahme an der Initiative Tierwohl erfragt. Um die 

wirtschaftliche Situation der Betriebe möglichst umfangreich bewerten zu können, wurden 

verschiedene Fragen genutzt. Es fanden mehrere fünfstufige Likert-Skalen
3
 Anwendung, 

anhand derer die subjektive Zufriedenheit der Schweinehalter mit Aspekten der Rentabilität, 

Liquidität und Stabilität des Betriebes gemessen wurde. Die verwendeten Statements wurden 

gewählt, da sie sich bereits in einer vorausgegangenen Befragung von 2014 (vgl. etwa HEISE 

et al., 2018) als geeignet erwiesen haben. Darüber hinaus wurde das erzielte monatliche 

Nettoeinkommen
4
 aus der betrieblichen Tätigkeit abgefragt.  

2.2 Analyseverfahren 

Zur Messung der wirtschaftlichen Konsequenzen der Teilnahme an der ITW werden 

schweinehaltende Betriebe, die an der ITW teilnehmen (die sogenannte Treatmentgruppe), 

mit schweinehaltenden Betrieben, die nicht an der ITW teilnehmen (Kontrollgruppe), 

verglichen. Da sich diese beiden Gruppen in bestimmten Merkmalen, welche auch den 

wirtschaftlichen Erfolg beeinflussen können, unterscheiden, ist ein direkter Vergleich nicht 

sinnvoll. Den teilnehmenden Betrieben werden daher über Matchingverfahren anhand 

spezifischer Kontrollvariablen möglichst ähnliche Betriebe aus der Kontrollgruppe 

zugeordnet (MÜLLER, 2012). Der Effekt, das heißt in diesem Fall die wirtschaftlichen 

Konsequenzen der Teilnahme an der ITW, wird dann basierend auf dieser „gematchten“ 

Stichprobe geschätzt. 

Die Auswahl der Kontrollvariablen basiert auf vorangegangenen Studien zu den 

Einflussfaktoren der Teilnahme an Tierwohlmaßnahmen, an Qualitätsprogrammen im 

Allgemeinen sowie den Beweggründen auf ökologische Erzeugung umzustellen. Diese 

Kontrollvariablen umfassen sozio-ökonomische Charakteristika des Betriebsleiters 

(Geschlecht, Alter, Ausbildung und Berufserfahrung) sowie Betriebscharakteristika 

(Betriebsgröße, Tierbestand sowie die Gruppengröße). Die Analyse der möglichen 

Kontrollvariablen (siehe Kapitel 3.2) ergab, dass sich nur 6 Variablen zwischen Treatment- 

                                                 
3
 Skala von 1=“lehne voll und ganz ab“ bis 5=“stimme voll und ganz zu“ 

4
 Skala von: 1=“<900 €“; 2=“900 bis 1.499 €“; 3=“1.500 bis 1.999 €“; 4=“2.000 bis 2.499 €“, 5=“2.500 bis 

2.999 €“; 6=“3.000 bis 3.499 €“; 7=“≥3.500 €“ 
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und Kontrollgruppe unterscheiden. Von diesen 6 Variablen sind 5 Variablen nominalskaliert 

und nur eine Variable ist metrisch skaliert. Aufgrund dieses Befundes wurde als Distanzmaß 

die Mahalanobis Distanz verwendet, bei der die Gewichtung auf der inversen Varianz-

Kovarianz-Matrix der Kontrollvariablen basiert (Rubin, 2008). Nach der Bestimmung der 

Distanz wird jedem teilnehmenden Betrieb der am wenigsten entfernte Betrieb aus der 

Kontrollgruppe zugeordnet. Dieser Vorgang wird allgemein als nearest-neighbor matching 

bezeichnet. Zur Vermeidung von Verzerrungen in der Schätzung des Effektes können 

Betriebe aus der Vergleichsgruppe mehreren teilnehmenden Betrieben zugewiesen werden.  

Zur Überprüfung der Güte des Matchingverfahrens werden der Unterschied in den 

standardisierten Mittelwerten und bei metrisch skalierten Variablen außerdem noch das 

Varianzverhältnis herangezogen (AUSTIN, 2009). Die beiden Gruppen stimmen vollkommen 

überein, wenn der Unterschied in den standardisierten Mittelwerten null ist bzw. das 

Varianzverhältnis gleich eins ist. Es gibt keinen formalen Test für diese Statistiken und es 

können daher keine formalen Rückschlüsse gezogen werden. Es gibt in der Literatur auch 

keinen Konsens über die Höhe der Abweichungen, die noch als akzeptabel gelten. In den 

folgenden Analysen wird davon ausgegangen, dass eine Abweichung von mehr als 10% auf 

eine bedeutsame Ungleichheit hindeutet (NORMAND et al., 2001).  

Der Effekt der Teilnahme kann im Prinzip auf verschiedene Arten geschätzt werden. Für den 

Zweck dieser Studie wurde der average treatment effect on the treated gewählt, da er den 

durchschnittlichen Effekt der Teilnahme an der ITW für diejenigen Betriebe beschreibt, die 

tatsächlich daran teilgenommen haben (MÜLLER, 2012). Er wird berechnet als 

durchschnittliche Entfernung in den jeweiligen wirtschaftlichen Kenngrößen von Teilnehmern 

und den zugeordneten Betrieben aus der Kontrollgruppe. Zur Berechnung des Effektes wurde 

Stata 15 und der Befehl „teffects nnmatch“ benutzt.  

 

2.3 Stichprobenbeschreibung 

An der Befragung nahmen ausschließlich konventionell wirtschaftende Schweinehalter teil, 

die zu gut 95 % im Haupterwerb geführt werden. Damit ist der Anteil an 

Haupterwerbsbetrieben in dieser Stichprobe deutlich größer, als dies im bundesdeutschen 

Mittel der Fall ist (KELBLER et al., 2010). Der hohe Anteil an Haupterwerbsbetrieben liefert 

auch eine Erklärung für die durchschnittliche Betriebsgröße von 176 ha landwirtschaftliche 

Nutzfläche. Die befragten Betriebe sind damit deutlich größer als ein durchschnittlicher 

Betrieb in Deutschland (DESTATIS, 2017). Auf den Betrieben werden im Mittel 367 Sauen, 

1750 Ferkel bzw. 2017 Mastschweine gehalten. Insgesamt halten die teilnehmenden Betriebe 

damit im Durchschnitt ähnlich viele Tiere, wie die bundesweit an der ITW teilnehmenden 

Betriebe (Sauenhaltung: 460, Ferkelaufzucht; 1.776, Schweinemast: 1.513 Tiere) (ITW, 

2018b). Die meisten Betriebe liegen in Niedersachsen (33,2%), Nordrhein-Westfalen 

(28,2%), Baden-Württemberg (12,2%) und Bayern (11,8%). Dies sind auch im 

bundesdeutschen Durchschnitt die Länder, in denen besonders viele Schweinebetriebe zu 

finden sind (DESTATIS, 2018). Die Probanden sind zu 93,6% männlich und im Mittel 44 Jahre 

alt. Damit sind die befragten Schweinehalter etwas jünger als ihre Berufskollegen im 

bundesdeutschen Durchschnitt (DBV, 2017). Durchschnittlich sind die Befragungsteilnehmer 

seit 23 Jahren in dem Berufsfeld der Landwirtschaft tätig und haben seit knapp 20 Jahren ihre 

derzeitige Position inne. An der Befragung nahmen Betriebsleiter (86,8%), 

Betriebsnachfolger (10,0%), Altenteiler (0,5%) oder Personen in sonstigen Positionen (2,7%) 

teil. Unter den Befragten sind 167 Teilnehmer an der ITW (76%). 53 Probanden nehmen nicht 

an der ITW teil. 
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3 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse  

3.1 Deskriptive Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit schweinehaltender Betriebe 

Anhand der in Kapitel 2 beschriebenen Variablen wurde die Wirtschaftlichkeit der befragten 

schweinehaltenden Betriebe erfasst. Zum einen mussten die Probanden dafür verschiedene 

Statements zur eigenen Zufriedenheit mit Aspekten betreffend Rentabilität, Liquidität und 

Stabilität des Betriebes beurteilen. Abbildung 1 fasst die Ergebnisse zusammen. 

 

Abbildung 1: Die Wirtschaftlichkeit schweinehaltender Betriebe 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

Die befragten Schweinehalter stimmen überwiegend zu, dass sie durch den 

landwirtschaftlichen Betrieb einen zufriedenstellenden Gewinn erzielen können (µ=3,50; 

SD=1,00). Der Großteil der befragten Landwirte kann zudem seinen Zahlungsverpflichtungen 

termingerecht nachkommen (µ=4,21, SD=0,79) und empfindet die langfristige 

Zahlungsfähigkeit des Betriebes als gesichert (µ=3,82; SD=0,84). Zudem wirtschaften die 

Betriebe im Mittel so gut, dass sich Eigenkapital aus der Tätigkeit bilden lässt (µ=3,65; 

SD=1,04). Die teils recht hohen Standardabweichungen zeigen allerdings auch, dass die 

Einschätzungen bezüglich der verschieden Aspekte der Wirtschaftlichkeit zwischen den 

Schweinehaltern differieren. Zusätzlich zu den subjektiven Einschätzungen der Landwirte, ist 

auch das monatliche Nettoeinkommen, welches sich aus der betrieblichen Tätigkeit 

generieren lässt, erfragt worden. Insgesamt können knapp 54% der Schweinehalter ein 

Nettoeinkommen von 2.500 € und mehr erzielen, gut 35% erhalten sogar 3.500 Euro und 

mehr aus ihrer betrieblichen Tätigkeit. Hingegen erwirtschaften knapp 6% der Befragten ein 

Nettoeinkommen unterhalb von 900 € monatlich, knapp 11% haben zwischen 900 € und 

1.499 € aus der betrieblichen Tätigkeit zur Verfügung. Knapp 14% der Schweinehalter 

können zwischen 1.500 € und 1.999 € generieren und knapp 16% der Probanden 

erwirtschaftet ein monatliches Nettoeinkommen aus dem Betrieb von 2.000 bis 2.499 €.  

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Der Betrieb läuft so gut, dass ich Eigenkapital 

bilden kann.  

Die langfristige Zahlungsfähigkeit des Betriebes ist 

gesichert. 

Den Zahlungsverpflichtungen kann ich stets 

termingerecht nachkommen. 

Durch den landwirtschaftlichen Betrieb kann ich 

einen zufriedenstellenden Gewinn erwirtschaften.  

lehne voll und ganz ab. lehne eher ab teils/teils stimme eher zu stimme voll und ganz zu 
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3.2 Deskriptiver Vergleich teilnehmender und nicht-teilnehmender Betriebe 

In diesem Kapitel werden die Betriebe, die an der ITW teilnehmen, mit den Betrieben aus der 

Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit und ihrer soziodemografischen und 

betrieblichen Merkmale verglichen. 

Beim Vergleich der Wirtschaftlichkeit zwischen Treatment- und Kontrollgruppe fällt auf, dass 

zwischen diesen beiden Gruppen nur bei der Einschätzung der Zahlungsfähigkeit ein 

signifikanter Unterschied besteht (Tabelle 1). Betriebe, die an der ITW teilnehmen, stimmen 

der Aussage „den Zahlungsverpflichtungen kann ich stets termingerecht nachkommen“ 

weniger stark zu als Betriebe aus der Kontrollgruppe. Keine signifikanten Unterschiede in den 

Antworten zwischen den Gruppen konnten bei der Einschätzung des Gewinns, der 

Zahlungsverpflichtung, der Eigenkapitalbildung und des Nettoeinkommens festgestellt 

werden. 

Diese Ergebnisse sollten nicht als Effekte der Teilnahme an der ITW interpretiert werden, da, 

wie im Anschluss gezeigt wird, Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen den Gruppen 

bestehen, die die wirtschaftlichen Kenngrößen beeinflussen können. 

 

Tabelle 1: Unterschiede in der Einschätzung der wirtschaftlichen Lage zwischen 

Teilnehmern und der Kontrollgruppe 

Wirtschaftliche Beschreibung Mittelwerte Signi- 

Kenngröße  Teilneh-

mer 

Kontroll-

gruppe 

fikanz 

Gewinn Durch den landwirtschaftlichen Betrieb 

kann ich einen zufriedenstellenden 

Gewinn erwirtschaften. 

3,47 3,62  

Zahlungs-

fähigkeit 

Die langfristige Zahlungsfähigkeit des 

Betriebes ist gesichert. 

3,76 4,00 * 

Eigenkapital-

bildung 

Der Betrieb läuft so gut, dass ich 

Eigenkapital bilden kann. 

3,60 3,81  

Zahlungs-

verpflichtungen 

Den Zahlungsverpflichtungen kann ich 

stets termingerecht nachkommen. 

4,16 4,36  

Netto-

einkommen 

Monatliches Nettoeinkommen aus 

betrieblicher Tätigkeit 

4,69 4,91  

Quelle: Eigene Berechnungen 

*: Signifikant auf dem 5%-Niveau unter Verwendung des Mann-Whitney-Tests. 

 

Tabelle 2 führt die Unterschiede in allen erhobenen Kontrollvariablen zwischen Treatment- 

und Kontrollgruppe auf. Um ein kongruentes Vorgehen im Hinblick auf die Überprüfung der 

Güte des Matchingverfahrens sicherzustellen, werden auch hier die standardisierten 

Mittelwerte und das Varianzverhältnis als Maß für die Unterschiedlichkeit herangezogen. Die 

beiden Gruppen stimmen vollkommen überein, wenn der Unterschied in den standardisierten 

Mittelwerten null ist bzw. das Varianzverhältnis gleich eins ist. Es wird nun davon 

ausgegangen, dass eine Abweichung von mehr als 10% auf eine bedeutsame Ungleichheit 

hindeutet. 

Basierend auf dieser Definition gibt es Unterschiede bei den Kontrollvariablen Alter des 

Landwirtes, Region des Betriebes, Gruppengröße in der Schweinehaltung, sowie ob 

Mastschweinehaltung, Geflügelhaltung oder sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb zu finden 
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ist. Aufgrund dieser Unterschiede ist es wichtig, für diese bei der Schätzung des Effektes zu 

kontrollieren.  

 

Tabelle 2: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen Teilnehmern und der 

Kontrollgruppe 

Kontrollvariablen Mittelwerte Unter- 

 Teilneh-

mer 

Kontroll-

gruppe 

schied 

Geschlecht des Landwirts (1 = männlich) 0,93 0,94  

Alter des Landwirts (Jahren) 44 43 v 

Region des Betriebes 

Norddeutschland 

Ostdeutschland 

Süddeutschland 

Westdeutschland  

 

0,40 

0,07 

0,22 

0,31 

 

0,32 

0,06 

0,28 

0,34 

v 

 

 

 

Jahre der Ausübung der jetzigen Tätigkeit 19,7 18,8  

Betriebsgröße (ha) 170 196  

Sauenhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,50 0,49  

Ferkelhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,47 0,47  

Mastschweinehaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,80 0,85 v 

Geflügelhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,07 0,13 v 

Rinderhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,04 0,06  

Sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,02 0,06 v 

Gruppengrößen in der Schweinehaltung  

<=20 Tiere 

>20 Tiere 

 

0,44 

0,56 

 

0,64 

0,36 

v 

 

 

Quelle: Eigene Berechnungen 

v: Der Unterschied in den standardisierten Mittelwerten und bei metrisch skalierten Variablen  im 

Varianzverhältnis zwischen den beiden Gruppen ist größer als 10%. 

 

3.3 Effekte der Teilnahme an der ITW auf wirtschaftliche Kenngrößen 

Bei der Verwendung des in Kapitel 2.2 erläuterten Matchingverfahrens konnte jedem 

teilnehmenden Betrieb ein Betrieb aus der Kontrollgruppe zugeordnet werden. Allerdings war 

es aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben aus Ostdeutschland in der Kontrollgruppe 

(N=3) nicht möglich, die Unterschiede in den Kontrollvariablen auf unter 10% zu senken. 

Erst durch den Ausschluss der ostdeutschen Betriebe (N=14) ließen sich die Unterschiede in 

allen Kontrollvariablen unter 10% senken, was für eine nicht verzerrte Schätzung spricht 

(Tabelle 3). 
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Tabelle 3: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen Teilnehmern und der 

Kontrollgruppe vor und nach dem Matching 

Kontrollvariablen Standardisierte 

Mittelwerte 

Varianzverhältnis 

 vorher matched vorher matched 

Alter des Landwirts 0,06 0,00 0,84 1,09 

Region des Betriebes     

Süddeutschland -0,14 0,02 - - 

Westdeutschland -0,06 -0,01 - - 

Mastschweinehaltung auf dem Betrieb -0,08 -0,03 - - 

Geflügelhaltung auf dem Betrieb -0,14 0,02 - - 

Sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb -0,12 0,00 - - 

Gruppengrößen in der Schweinehaltung  -0,47 0,09 - - 

Quelle: Eigene Berechnungen 

Vorher: Beschreibt die Situation vor dem Matching. 

Matched: Beschreibt die Situation nach Anwendung des Matchingverfahrens. 

Die geschätzten Effekte der Teilnahme an der ITW für die teilnehmenden Betriebe sind in 

Tabelle 4 aufgeführt. Dabei zeigt sich, dass die Teilnahme keinen signifikanten Effekt auf die 

betrachteten wirtschaftlichen Kenngrößen hat. 

 

Tabelle 4: Effekte der Teilnahme an der ITW auf wirtschaftliche Kenngrößen der 

teilnehmenden Betriebe 

Wirtschaftliche 

Kenngröße 

Effektgröße 95%-Konfidenzintervall 

Gewinn -0,11 -0,31 0,53 

Zahlungsfähigkeit -0,26 -0,57 0,04 

Eigenkapitalbildung -0.18 -0.57 0,22 

Zahlungsverpflichtungen -0,10 -0,42 0,22 

Nettoeinkommen -0,17 -1,04 0,71 

Quelle: Eigene Berechnungen 

 

4 Diskussion und Schlussfolgerungen 

Seit einigen Jahren nimmt der Druck auf Entscheidungsträger in der Agrar- und 

Ernährungsindustrie sowie Politiker zu, die Tierwohlstandards in der Nutztierhaltung, 

insbesondere in der Schweinehaltung, anzuheben und damit den Forderungen weiter Teile der 

Bevölkerung nachzukommen. Die Teilnahme an der ITW stellt für Schweinehalter eine 

Möglichkeit dar, das Produktionssystem tiergerechter zu gestalten und damit 

gesellschaftlichen Forderungen entgegenzukommen. Die ITW sieht sich selbst als moderater 

Ansatz, dass Tierwohl in der Nutztierhaltung auf breiter Basis zu verbessern (ITW, 2017). 

Von Verbrauchern häufig geäußerte Wünsche wie bspw. Auslauf, Einstreu oder ein Verzicht 

auf nicht kurative Eingriffe (KÜHL et al., 2018) werden in den Kriterienkatalogen der ITW 

nicht aufgegriffen. Von daher bleibt abzuwarten, in wie weit die Öffentlichkeit die 
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Umsetzung der im Rahmen der ITW geforderten Tierwohlmaßnahmen als tatsächliche 

Verbesserungen wahrnimmt und ob diese zur  erhofften Imageverbesserung der 

Tierproduktion beitragen können. Gleichwohl gilt die ITW derzeit als Deutschlands größtes 

Tierwohlprogramm und erfreut sich einer hohen Teilnahmebereitschaft von Seiten der 

Landwirte (ITW, 2017). Aus früheren Studien ist bekannt, dass die 

Produktionsentscheidungen von Landwirten stark von ökonomischen Faktoren abhängig sind 

(CRANFIELD et al., 2010; FRANZ et al., 2012). Bislang sind die ökonomischen Effekte der 

Teilnahme an Tierwohlprogrammen, speziell der ITW, allerdings nur unzureichend erforscht 

gewesen (vgl. etwa HEISE et al., 2018; LUSK und NORWOOD, 2011; SPANDAU, 2015; 

MÖHRMANN, 2017; MLUL, 2017). Um diese Forschungslücke zu schließen, sind in diesem 

Beitrag die Effekte der Teilnahme an der ITW auf die Wirtschaftlichkeit der 

schweinhaltenden Betriebe, speziell ihre Rentabilität, Liquidität und Stabilität, aus Sicht der 

Betriebsleiter sowie dem monatlichen Nettoeinkommen aus der betrieblichen Tätigkeit 

untersucht worden. 

Die Matching-Analysen zeigen, dass sich die Teilnahme an der ITW bislang nach 

Einschätzung der Landwirte ökonomisch noch nicht bezahlt gemacht hat. Allerdings reicht 

die Vergütung der ITW aus, um einen Kostenausgleich zu erreichen. Keine der Output-

Variablen erzielt ein signifikantes Resultat, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die 

Wirtschaftlichkeit von Teilnehmern an der ITW derzeit mit der von Nicht-Teilnehmern 

vergleichbar ist. Da sich durch die Teilnahme an der ITW derzeit kein finanzieller Mehrwert 

erzielen lässt, ist zu vermuten, dass weitere Faktoren die Teilnahmeentscheidung der 

Schweinehalter beeinflusst haben könnten. Bisherige Studien haben gezeigt, dass Landwirte 

mit der Teilnahme an Tierwohlprogrammen die Hoffnung auf eine Verbesserung des Images 

der Tierproduktion verbinden. Weiterhin beobachten einige Landwirte positive 

Veränderungen im Tierverhalten. Darüber hinaus kann die mit der Teilnahme an der ITW 

oftmals verbundene Reduktion der Tierzahlen vor allem in tierhaltungsintensiven Regionen 

bestehende Gülleüberschüsse reduzieren. Auch eine Stabilisierung der wirtschaftlichen 

Situation bei schlechten Schlachtschweinepreisen wird als Vorteil der Teilnahme an der ITW 

wahrgenommen (HEISE et al., 2017; VETOULI et al., 2012) 

Dieser Studie liegt eine umfangreiche empirische Erhebung unter 220 Schweinehaltern 

zugrunde. Trotzdem ist die befragte Stichprobe nicht repräsentativ für die Grundgesamtheit 

der in Deutschland wirtschaftenden Schweinehalter. Um eine bessere Übertragbarkeit der 

Ergebnisse zu sichern, sollten zukünftige Forschungsarbeiten bemüht sein, die Stichprobe der 

teilnehmenden Landwirte weiter zu erhöhen. Damit die Matchingqualität weiter verbessert 

werden kann, sollte außerdem der Anteil der Betriebe in der Kontrollgruppe erhöht werden.  

Darüber hinaus wäre es interessant, die ökonomischen Effekte der Teilnahme an der ITW zu 

einem späteren Zeitpunkt erneut zu untersuchen. Die ITW ist erst in der jüngeren 

Vergangenheit etabliert worden. Die mit dem Einstieg in dieses Programm verbundenen 

Investitionen könnten die finanzielle Situation der teilnehmenden Betriebe zunächst negativ 

beeinflusst haben, da sich die langfristigen Investitionen bislang noch nicht vollständig 

bezahlt gemacht haben. 

Schließlich wurden die Effekte überwiegend auf Basis von Statements berechnet, die die 

subjektive Wahrnehmung der Landwirte hinsichtlich ihrer ökonomischen Situation 

widerspiegeln. Lediglich das monatliche Netto-Einkommen aus der betrieblichen Tätigkeit 

konnte als objektive Erfolgskennzahl genutzt werden. Zukünftige Studien sollten weitere 

objektive Erfolgskennzahlen bezüglich der Liquidität und Stabilität der Betriebe in die 

Analysen einfließen lassen, um überprüfen zu können, in wie weit sich die subjektiven 

Wahrnehmungen der Landwirte mit diesen objektiven Parametern decken. 

Trotz der genannten Limitationen liefert diese Studie interessante Ergebnisse in einem 

aufgrund der gesellschaftlichen Diskussion sehr relevanten Forschungsgebiet. Anhand dieser 
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Ergebnisse können wichtige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Auch wenn 

Schweinehalter nicht ausschließlich durch finanzielle Anreize motiviert sind, an der ITW 

teilzunehmen, so stellen doch die ökonomischen Risiken, die mit den Investitionen im 

Rahmen einer Teilnahme des Betriebes entstehen sowie die damit einhergehenden 

Änderungen im Betriebsablauf durch zusätzlichen Aufwand im Bereich Dokumentation, 

Tierkontrolle und unangekündigte Kontrollen durch die ITW, bedeutende Teilnahmebarrieren 

dar (HEISE et al., 2017). Hier werden Ansatzpunkte für die Politik wie für Standardsetzer 

erkennbar, Landwirten die Entscheidung für den Einstieg in die ITW als auch in andere 

tiergerechtere Haltungssysteme leichter zu machen. Deutliche finanzielle Vorzüge durch die 

Anpassung der Produktion an die Richtlinien der ITW etwa könnten starke Anreize darstellen, 

um weitere Landwirte von einer Teilnahme zu überzeugen und auf diese Weise ein breiteres 

Marktsegment für Fleisch, das unter Berücksichtigung höherer Tierwohlstandards erzeugt 

worden ist, zu erschließen. Allerdings sind die Mittel, die durch den Lebensmitteleinzelhandel 

für die Ausgleichszahlungen an die Landwirte zur Verfügung stehen, limitiert und nicht alle 

gewillten Landwirte können derzeit an der ITW teilnehmen. Hier sollte nach weiteren 

Finanzierungsmöglichkeiten gesucht werden, um zum einen allen Landwirten eine Teilnahme 

an der ITW zu ermöglichen und darüber hinaus die finanzielle Honorierung durch die ITW 

weiter zu verbessern. Auch eine Erweiterung der Kriterienkataloge um weitere, in der 

Öffentlichkeit viel diskutierte Tierwohlmaßnahmen, könnte sinnvoll sein. Auf diese Weise 

könnte die ITW einen Beitrag dazu leisten, den Ansprüchen vieler Konsumenten an die 

landwirtschaftliche Nutztierhaltung stärker als bislang Rechnung zu tragen und die Kluft, die 

sich in den letzten Jahren zwischen der breiten Öffentlichkeit und dem Agrarsektor aufgetan 

hat, wieder zu schließen. 

Literatur 

ADEBAW, D. und M.G. HAILE (2013): The impact of cooperatives on agricultural technology 

adoption: Empirical evidence from Ethiopia. In: Food Policy 38: 82-91. 

AUSTIN, P. C. (2009): Balance diagnostics for comparing the distribution of baseline 

covariates between treatment groups in propensity-score matched samples. In: Statistics 

in Medicine 28: 3083–3107. 

BLE (2019): Schweinehaltung in Deutschland. URL: https://www.praxis-

agrar.de/tier/schweine/schweinehaltung-in-deutschland/. 

BREDE, W. (2017): Initiative Tierwohl. Knapp kalkuliert. In: DLG Mitteilungen, Heft 

11/2017: 20-36.  

CRANFIELD, J., HENSON, S. und J., HOLLIDAY (2010): The motives, benefits and problems of 

conversion to organic production. Agriculture and Human Values 27: 291-306. 

DBV (Deutscher Bauernverband) (2017): Situationsbericht 2017/18 – Trends und Fakten zur 

Landwirtschaft. Berlin. 

DESTATIS (2017): Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. Bodennutzung der Betriebe 

(Landwirtschaftlich genutzte Flächen). Fachserie 3 Reihe 3.1.2. 

DESTATIS (2018): Viehbestand. Fachserie 3 Reihe 4.1. 

EC – EUROPEAN COMMISSION (2016): Attitudes of Europeans towards Animal Welfare, 

Special Eurobarometer 442. URL: http://www.izs.it/IZS/Engine/RAServeFile. 

php/f/pdf_vari_grafica_/Attitudes_of_Europeans_towards_Animal_Welfare.pdf.  

FRANZ, A., DEIMEL, I. und A. SPILLER (2012): Concerns about animal welfare: a cluster 

analysis of German pig farmers. British Food Journal 114 (10): 1445-1462. 

GERLACH, S. und A. SPILLER (2008): Stallbaukonflikte in Nicht-Veredelungsregionen: Welche 

Faktoren beeinflussen den Konfliktverlauf. In: SPILLER, A. und SCHULZE, B. (Hrsg.): 

Zukunftsperspektiven der Fleischwirtschaft. Universitätsverlag, Göttingen: 489-501. 



12 

HAZ (2019): “Politische Unsicherheiten” – Zahl der Sauenhalter binnen acht Jahren halbiert. 

Hannoversche Allgemeine, 25.02.2019. URL: http://www.haz.de/Nachrichten/Der-

Norden/Schweinehalter-in-Niedersachsen-Immer-mehr-geben-auf.  

HEISE, H. und L. THEUVSEN (2015): Biological Functioning, Natural Living oder Welfare-

Quality: Untersuchungen zum Tierwohlverständnis deutscher Landwirte. In: Berichte 

über Landwirtschaft - Zeitschrift für Agrarpolitik und Landwirtschaft 93 (3): 1-20. 

HEISE, H., OVERBECK, C. und L. THEUVSEN (2017): Die Initiative Tierwohl aus der Sicht 

verschiedener Stakeholder: Bewertungen, Verbesserungsmöglichkeiten und zukünftige 

Entwicklung. In: Berichte über Landwirtschaft- Zeitschrift für Agrarpolitik und 

Landwirtschaft 95 (1): 1-35. 

HEISE; H., S. SCHWARZE, S. und L. THEUVSEN (2018): Economic effects of participation in 

animal welfare programmes: does it pay off for farmers? In: Animal Welfare 27: 167-

179. 

ITW (2017): Die Initiative Tierwohl: Ein Bündnis der Wirtschaft und kein Label. URL: ITW 

(2018): Downloads und Dokumente Programmphase 2018-2020. URL: https://initiative-

tierwohl.de/wp-content/uploads/2017/07/Kurzfassung-Programm-Schwein-2018-

2020.pdf  

ITW (2018): Downloads und Dokumente Programmphase 2018-2020. URL: https://initiative-

tierwohl.de/wp-content/uploads/2017/07/Kurzfassung-Programm-Schwein-2018-

2020.pdf  

ITW (2018a): Die Initiative Tierwohl in Zahlen. URL: https://initiative-tierwohl.de/zahlen-

und-fakten/  

ITW (2018b): Initiative Tierwohl - Einordnung und Ausblick der Initiative Tierwohl 2018. 

URL: https://initiative-tierwohl.de/wp-content/uploads/2018/05/20180503-ITW-

Rechenschaftsbericht.pdf.  

KEELING, L., A. EVANS, B. FORKMANN und U. KJÆRNES (2013): Welfare Quality® principles 

and criteria. In: BLOKHUIS, H., M. MIELe; I. VEISSIER und B. JONES (Hrsg.): Improving 

farm animal welfare. Science and society working together: the Welfare Quality® 

approach. Wageningen Academic, Wageningen: 91-114. 

LUSK, J.L. und F.B. NORWOOD (2011): Animal Welfare Economics. In: Applied Economic 

Perspectives and Policy 33 (4): 463-483. 

KELBLER, V.; HOFFMANN, C. und R. DOLUSCHITZ (2010): Bedeutung und Struktur der 

Nebenerwerbslandwirtschaft – eine Analyse mittels GIS. In: CLASEN, M,; KERSEBAUM, 

K.C.; MEYER-AURICH, A.; THEUVSEN, B. (Hrsg.): Massendatenmanagement in der Agrar- 

und Ernährungswirtschaft. Ergebung – Verarbeitung- Nutzung. Referate der 33. 

GILJahrestagung 20.-21. Februar, Potsdam. Köllen Druck + Verlag, Bonn: 151-154. 

KÜHL, S., SONNTAG, W. I., GAUß, N., GASSLER, B. und A. SPILLER (2018): Bürgerbewertungen 

unterschiedlicher Haltungssysteme von Milchkühen, Mastschweinen und Masthühnchen: 

Ein systematischer Vergleich. In: CHRISTOPH-SCHULZ, I. (Hrsg): SocialLab – 

Nutztierhaltung im Spiegel der Gesellschaft. Journal of Consumer Protection and Food 

Safety. URL: https://doi.org/10.1007/s00003-017-1144-7. 

MLUL (Ministerium für Ländliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes 

Brandenburg) (2017): Entwurf des Tierschutzplanes des Landes Brandenburg. 

Ökonomische Auswertung der empfohlenen Tierschutzmaßnahmen. URL. 

https://mdjev.brandenburg.de/media_fast/6228/enwturf_tierschutzplan-

brandenburg_2017_15-12-2017.pdf. 



 

 

13 

MÖHRMANN, S. (2017): Die ökonomische Bewertung von Tierwohl-Maßnahmen in der 

Schweinehaltung aus einzelbetrieblicher Perspektive, Masterarbeit, Fakultät für 

Agrarwissenschaften der Universität Göttingen. 

MÜLLER, C. E. (2012): Quasiexperimentelle Wirkungsevaluation mit Propensity Score 

Matching: Ein Leitfaden für die Umsetzung mit Stata. Centrum für Evaluation 

Arbeitspapier 19, Saarbrücken. 

NIEBERG, H. und B. FORSTNER (2013): Perspektiven der Agrarstrukturentwicklung in 

Deutschland. In: Landentwicklung aktuell 2013: 5-13. 

NORMAND, S. L. T., LANDRUM M.B., GUADAGNOLI E., AYANIAN J. Z., RYAN T. J., CLEARY P. 

D. und B.J. MCNEIL (2001): Validating recommendations for coronary angiography 

following an acute myocardial infarction in the elderly: a matched analysis using 

propensity scores. In: Journal of Clinical Epidemiology 54: 387–398. 

RUBIN, D. B. (1980): Bias Reduction using Mahalanobis Metric Matching. In: Biometrics 36: 

293–298. 

SPANDAU, P. (2015): Analyse der Kosten von Tierwohl und ökonomische Ressourcen 

tierhaltender Betriebe. In: KTBL: Herausforderung Tierwohl, Tagung 13. bis 15. April 

2015 in Halle (Saale), Kuratorium für Landtechnik und Bauen in der Landwirtschaft e.V., 

Darmstadt: 158-171. 

STATISTA (2017): Jahresdurchschnittspreis für Schlachtschweine in Deutschland in den Jahren 

2000 bis 2017. URL: 

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/28908/umfrage/durchschnittspreis-fuer-

schlachtschweine/.  

VERHAAGH, M. und C. DEBLITZ (2018): Projekt Internationale Wettbewerbsfähigkeit der 

Schweineproduktion im Kontext von Tierwohlaspekten, URL: 

https://www.thuenen.de/index.php?id=7669&L=0. 

VETOULI, T., V. LUND und B. KAUFMANN (2012): Farmers’ Attitude Towards Animal Welfare 

Aspects and Their Practice in Organic Dairy Calf Rearing: a Case Study in Selected 

Nordic Farms. In: Journal of Agricultural and Environmental Ethics 25 (3): 349-364. 

WBA (Wissenschaftlicher Beirat für Agrarpolitik beim BMEL) (2015): Wege zu einer 

gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung. Gutachten, Berlin.  

 


