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LOHNT SICH DIE TEILNAHME AN DER INITIATIVE TIERWOHL? ERGEBNISSE
EINER BEFRAGUNG UNTER SCHWEINEHALTERN

Zusammenfassung

Als Reaktion auf die anhaltende Kritik verschiedener Anspruchsgruppen, hat sich im Jahr
2015 die Initiative Tierwohl (ITW) gegrindet. Mit Bezug auf die Teilnehmerzahlen, ist die
ITW mittlerweile als Deutschlands gréRtes Tierwohlprogramm anzusehen. Trotzdem herrscht
unter Landwirten noch immer Verunsicherung hinsichtlich der ékonomischen Attraktivitéat der
Teilnahme an der ITW. Aus diesem Grund ist im Frihsommer 2018 eine quantitative online
Befragung unter 220 Schweinehaltern durchgefuhrt worden, in der u.a. die wirtschaftliche
Lage der Betriebe mithilfe unterschiedlicher Variablen erfasst wurde. Anhand der
vorliegenden Daten wird in diesem Beitrag untersucht, wie Schweinehalter, die bereits an der
ITW teilnehmen, ihre Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu Schweinehaltern, die nicht an der
ITW teilnehmen, beurteilen. Um an der ITW teilnehmende Betriebe mit nicht-teilnehmenden
Betrieben hinsichtlich soziodemografischer und betrieblicher Merkmale vergleichbar zu
machen, wurde Mahalanobis Distanz Matching angewendet. Die Ergebnisse zeigen, dass
Teilnehmer an der ITW ihre wirtschaftliche Situation vergleichbar zu den Landwirten
bewerten, die derzeit nicht an der ITW teilnehmen. Fir die Teilnahme an der ITW lassen sich
daher keine signifikanten Effekte auf die Wirtschaftlichkeit der Betriebe feststellen. Aus den
Ergebnissen lassen sich sowohl Politikempfehlungen hinsichtlich der finanziellen Foérderung
von TierwohlmalRnahmen, als auch Empfehlungen fiir die Festsetzung der zukunftiger
Ausgleichzahlungen der ITW ableiten. Auch kdénnen Landwirte die Ergebnisse nutzen, um
ihre Produktionsentscheidung hinsichtlich einer (nicht-) Teilnahme an der ITW zu erleichtern.
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1 Einleitung

,»--.Die Zahl der Schweinehalter in Niedersachsen hat sich binnen acht Jahren fast halbiert...*
schreibt die HAZ in einem Beitrag vom Februar 2019 (HAZ, 2019). Die Grunde flr das
Ausscheiden der Schweinebetriebe sind vielféaltig. Neben einem verscharften Strukturwandel,
politischen Unsicherheiten und sich stetig verdndernden gesetzlichen Rahmenbedingung
(BLE, 2019; NIEBERG und FORSTNER, 2013) zahlt auch die anhaltende Kritik der
Offentlichkeit an der konventionellen Nutztierhaltung, insbesondere an der Schweinehaltung,
zu den Grunden der Aufgabe flr viele Betriebe (EC, 2016; KUHL, 2018). Nicht nur
Verbraucher, auch andere Anspruchsgruppen, wie bspw. Nicht-Regierungsorganisationen und
Wissenschaftler fordern seit einigen Jahren ein Umdenken in Bezug auf intensive
Tierhaltungssysteme (KEeLING et al., 2013; WBA, 2015). So konstatiert der
Wissenschaftliche Beirat fir Agrarpolitik beim BMEL (WBA) der Nutztierhaltung in
Deutschland ,,...erhebliche Defizite vor allem im Bereich Tierschutz, aber auch im
Umweltschutz“, welche zu einer Verringerung der gesellschaftlichen Akzeptanz der
Nutztierhaltung fihren (WBA, 2015). Die stetig wachsenden Vorbehalte der Gesellschaft
hinsichtlich der Tierproduktion kénnen die sog. ,licence to operate fiir Akteure der
Fleischproduktion einschranken. Dies konnte bereits an verschiedenen Stellen beobachtet
werden, so scheiterten in den letzten Jahren verschiedene Stallbauvorhaben sowie der Bau
neuer Schlachthofe an der fehlenden Akzeptanz kritischer Anspruchsgruppen (GERLACH und
SPILLER, 2008).

Als Reaktion auf die anhaltende Kritik an der Tierproduktion hat sich die Initiative Tierwohl
(ITW) im Jahr 2015 als ein Branchenbiindnis entlang der Wertschopfungskette Fleisch mit
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dem Ziel gegrundet, auf breiter Basis eine Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung
zu erzielen (HINRICHS, 2016). Dabei missen Schweine- und Geflugelhalter
Grundanforderungen® sowie Wahlkriterien® aus festgelegten Kriterienkatalogen umsetzen
(ITW, 2018) und erhalten daftr Ausgleichszahlungen aus einem Fonds, der aus Mitteln des
Lebensmitteleinzelhandels bereitgestellt wird (HINRICHS, 2016). Mittlerweile nehmen 4.132
Schweinehalter (2.837 Mastschweinebetriebe, 752 sauenhaltende Betriebe und 543 Betriebe
mit Ferkelaufzucht) sowie 1.869 gefliigelhaltende Betriebe an der ITW teil (Stand: Mai 2018).
Damit ist die ITW in den letzten Jahren zu Deutschlands gréfitem Tierwohlprogramm
geworden (ITW, 2018a). Fir viele Betriebsleiter bietet die ITW damit die Maglichkeit,
gesellschaftlichen Erwartungen an eine tiergerechtere Ausgestaltung der Haltungssysteme
entgegen zu kommen. Zudem verbinden einige Produzenten mit der Teilnahme die Hoffnung,
das Image der Tierproduktion verbessern zu koénnen und auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten einen Mehrwert durch die Teilnahme an der ITW zu erzielen (HEISE et al.,
2017). Die hohe Teilnahmebereitschaft von Seiten der Landwirte kann zum einen als Indiz
gewertet werden, dass Landwirte bereit sind, ihre Produktionsbedingungen zu veréndern und
gesellschaftliche Winsche zu berticksichtigen (HEISE und THEUVSEN, 2015). Daneben kann
vermutet werden, dass die gezahlten Ausgleichzahlungen den mit der Teilnahme verbundenen
zeitlichen und finanziellen Mehraufwand kompensieren konnen. Gleichwohl steht eine
Bewertung der 6konomischen Attraktivitat der ITW auf Ebene der Primarproduktion bislang
aus. Dies fihrt bei den Landwirten zu Verunsicherung hinsichtlich der 6konomischen
Auswirkungen sowohl aus einzelbetrieblicher Perspektive, als auch mit Blick auf die
internationalen Wettbewerbsfahigkeit (VERHAAGH und DEBLITZ, 2018).

Zwar haben bereits verschiedene Autoren fur den Produktionszweig der Schweinehaltung
Kostenschatzungen bzw. Kosten-Nutzen-Analysen zur Teilnahme an der ITW auf Basis
unterschiedlicher Annahmen vorgelegt (vgl. etwa SPANDAU, 2015; MOHRMANN, 2017,
MLUL, 2017). Die Ergebnisse verdeutlichen aber, dass die Kostenwirkungen von
TierwohlmalRnahmen  multifaktoriell bedingt sind und, in Abhéngigkeit von
einzelbetrieblichen sowie regionalen Gegebenheiten, starken Schwankungen unterliegen. Die
Strukturen innerhalb der deutschen Schweinehaltung sind sehr heterogen, zudem ist der
Sektor starken Schwankungen bezuglich des Schweinepreises unterworfen (STATISTA, 2017).
So bleiben einzelbetriebliche Kalkulationen notwendig, um die Wirtschaftlichkeit einer
Teilnahme an der ITW betriebsindividuell bewerten zu kdnnen (BREDE, 2017).

Um eine unter 6konomischen Gesichtspunkten optimale Produktionsentscheidung hinsichtlich
der (nicht-) Teilnahme an der ITW treffen zu konnen, ist es fir Landwirte bedeutsam zu
wissen, wie sich die Teilnahme auf ihre wirtschaftliche Situation auswirkt. Bislang gibt es
nach Wissen der Autoren keine Studien, die Erklarungsansétze fir diese Frage liefern. Zur
SchlieBung dieser Forschungslicke wird in dem vorliegenden Beitrag untersucht, wie
Schweinehalter, die bereits an der ITW teilnehmen, ihre Wirtschaftlichkeit im Vergleich zu
Schweinehaltern, die nicht an der ITW teilnehmen, beurteilen. Um an der ITW teilnehmende
Betriebe mit nicht-teilnehmenden Betrieben hinsichtlich  soziodemografischer und
betrieblicher Merkmale vergleichbar zu machen, wurde das Mahalanobis Distanz Matching
angewendet. Auf diese Weise konnen Verzerrungen der Ergebnisse durch eben diese
Merkmale minimiert werden. Die Analyse basiert auf den Daten einer quantitativen online
Befragung unter 220 konventionellen Schweinehaltern. Aus den Ergebnissen lassen sich
sowohl  Politikempfehlungen  hinsichtlich ~ der  finanziellen  FOrderung  von

! Bestehend aus: Basiskriterien, Antibiotikamonitoring, Stallkimacheck, Trankewassercheck, zusatzliches
(organisches) Beschéaftigungsmaterial, Tageslicht, 10% mehr Platz, Schlachtbefunddatenprogramm (nur
Mastschweinehaltung), Gesundheitsplan (nur Ferkelaufzucht und Sauenhaltung).

2 Bestehend aus: 20% mehr Platz, Raufutter, Saufen aus offener Flache, Scheuermdglichkeiten, Gruppenhaltung
ab 6. Tag der Belegung (nur Ferkelaufzucht und Sauenhaltung), Mikroklimabereich (Ferkelaufzucht),
Luftkihlungsvorrichtung (nur Mastschweinehaltung)



TierwohlmalRnahmen, als auch Empfehlungen fur die Festsetzung der zukinftiger
Ausgleichzahlungen der ITW ableiten. Des Weiteren kdnnen Landwirte die Ergebnisse dieser
Studie nutzen, um ihre Produktionsentscheidung hinsichtlich einer (nicht-) Teilnahme an der
ITW zu erleichtern.

2 Material und Methoden

2.1 Studiendesign und Erhebungsverlauf

Fir den vorliegenden Beitrag sind im Sommer 2018 Schweinhalter aus dem gesamten
Bundesgebiet anhand eines standardisierten online Fragebogens befragt worden. Die
Probanden wurden daflir Uber verschiedene Verteiler rekrutiert. Die Gesellschaft zur
Forderung des Tierwohls in der Nutztierhaltung, die Interessensgemeinschaft der
Schweinehalter Deutschland e.V. (ISN) sowie die Fachzeitschrift Top Agrar stellten den Link
zur Umfrage auf ihre Homepage oder leiteten ihn per E-Mail an ihre Mitglieder weiter.
Zudem wurden deutschlandweit alle Ausbildungsbetriebe, die ihre E-Mail Adressen auf den
Homepages der jeweiligen Landwirtschaftskammern angegeben hatten, angeschrieben.
Dartiber hinaus wurden auch personliche Kontakte und soziale Netzwerke genutzt, um den
Link zu streuen. Nach der Eliminierung unvollstandiger Datensétze standen schlielflich die
Daten von 220 Schweinehaltern fiir die Auswertungen zur Verfiigung. Im Fragebogen wurden
zum einen soziodemografische und betriebliche Merkmale der teilnehmenden Schweinehalter
erfasst. Zum anderen wurde die Teilnahme an der Initiative Tierwohl erfragt. Um die
wirtschaftliche Situation der Betriebe mdglichst umfangreich bewerten zu kénnen, wurden
verschiedene Fragen genutzt. Es fanden mehrere fiinfstufige Likert-Skalen® Anwendung,
anhand derer die subjektive Zufriedenheit der Schweinehalter mit Aspekten der Rentabilitét,
Liquiditat und Stabilitat des Betriebes gemessen wurde. Die verwendeten Statements wurden
gewahlt, da sie sich bereits in einer vorausgegangenen Befragung von 2014 (vgl. etwa HEISE
et al., 2018) als geeignet erwiesen haben. Darlber hinaus wurde das erzielte monatliche
Nettoeinkommen* aus der betrieblichen Tatigkeit abgefragt.

2.2 Analyseverfahren

Zur Messung der wirtschaftlichen Konsequenzen der Teilnahme an der ITW werden
schweinehaltende Betriebe, die an der ITW teilnehmen (die sogenannte Treatmentgruppe),
mit schweinehaltenden Betrieben, die nicht an der ITW teilnehmen (Kontrollgruppe),
verglichen. Da sich diese beiden Gruppen in bestimmten Merkmalen, welche auch den
wirtschaftlichen Erfolg beeinflussen konnen, unterscheiden, ist ein direkter Vergleich nicht
sinnvoll. Den teilnehmenden Betrieben werden daher (ber Matchingverfahren anhand
spezifischer Kontrollvariablen mdoglichst &hnliche Betriebe aus der Kontrollgruppe
zugeordnet (MULLER, 2012). Der Effekt, das heifst in diesem Fall die wirtschaftlichen
Konsequenzen der Teilnahme an der ITW, wird dann basierend auf dieser ,,gematchten*
Stichprobe geschatzt.

Die Auswahl der Kontrollvariablen basiert auf vorangegangenen Studien zu den
Einflussfaktoren der Teilnahme an Tierwohlmalinahmen, an Qualitatsprogrammen im
Allgemeinen sowie den Beweggrunden auf okologische Erzeugung umzustellen. Diese
Kontrollvariablen umfassen sozio-Okonomische Charakteristika des Betriebsleiters
(Geschlecht, Alter, Ausbildung und Berufserfahrung) sowie Betriebscharakteristika
(Betriebsgrofie, Tierbestand sowie die Gruppengroe). Die Analyse der mdoglichen
Kontrollvariablen (siehe Kapitel 3.2) ergab, dass sich nur 6 Variablen zwischen Treatment-

¥ Skala von 1=“lehne voll und ganz ab“ bis 5=“stimme voll und ganz zu*
* Skala von: 1=<900 €*; 2=900 bis 1.499 € 3=<1.500 bis 1.999 € 4=<2.000 bis 2.499 €, 5=<2.500 bis
2.999 €, 6="3.000 bis 3.499 €*; 7=">3.500 €
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und Kontrollgruppe unterscheiden. Von diesen 6 Variablen sind 5 Variablen nominalskaliert
und nur eine Variable ist metrisch skaliert. Aufgrund dieses Befundes wurde als Distanzmaf
die Mahalanobis Distanz verwendet, bei der die Gewichtung auf der inversen Varianz-
Kovarianz-Matrix der Kontrollvariablen basiert (Rubin, 2008). Nach der Bestimmung der
Distanz wird jedem teilnehmenden Betrieb der am wenigsten entfernte Betrieb aus der
Kontrollgruppe zugeordnet. Dieser Vorgang wird allgemein als nearest-neighbor matching
bezeichnet. Zur Vermeidung von Verzerrungen in der Schétzung des Effektes kdnnen
Betriebe aus der Vergleichsgruppe mehreren teilnehmenden Betrieben zugewiesen werden.

Zur Uberpriufung der Gite des Matchingverfahrens werden der Unterschied in den
standardisierten Mittelwerten und bei metrisch skalierten Variablen auferdem noch das
Varianzverhaltnis herangezogen (AUsTIN, 2009). Die beiden Gruppen stimmen vollkommen
uberein, wenn der Unterschied in den standardisierten Mittelwerten null ist bzw. das
Varianzverhaltnis gleich eins ist. Es gibt keinen formalen Test flir diese Statistiken und es
konnen daher keine formalen Rickschliisse gezogen werden. Es gibt in der Literatur auch
keinen Konsens Uber die Hohe der Abweichungen, die noch als akzeptabel gelten. In den
folgenden Analysen wird davon ausgegangen, dass eine Abweichung von mehr als 10% auf
eine bedeutsame Ungleichheit hindeutet (NORMAND et al., 2001).

Der Effekt der Teilnahme kann im Prinzip auf verschiedene Arten geschétzt werden. Fur den
Zweck dieser Studie wurde der average treatment effect on the treated gewahlt, da er den
durchschnittlichen Effekt der Teilnahme an der ITW fir diejenigen Betriebe beschreibt, die
tatsachlich daran teilgenommen haben (MULLER, 2012). Er wird berechnet als
durchschnittliche Entfernung in den jeweiligen wirtschaftlichen KenngréRen von Teilnehmern
und den zugeordneten Betrieben aus der Kontrollgruppe. Zur Berechnung des Effektes wurde
Stata 15 und der Befehl ,,teffects nnmatch* benutzt.

2.3 Stichprobenbeschreibung

An der Befragung nahmen ausschlielRlich konventionell wirtschaftende Schweinehalter teil,
die zu gut 95 % im Haupterwerb gefihrt werden. Damit ist der Anteil an
Haupterwerbsbetrieben in dieser Stichprobe deutlich groRer, als dies im bundesdeutschen
Mittel der Fall ist (KELBLER et al., 2010). Der hohe Anteil an Haupterwerbsbetrieben liefert
auch eine Erklarung fir die durchschnittliche BetriebsgroRe von 176 ha landwirtschaftliche
Nutzflache. Die befragten Betriebe sind damit deutlich groRer als ein durchschnittlicher
Betrieb in Deutschland (DesTATIS, 2017). Auf den Betrieben werden im Mittel 367 Sauen,
1750 Ferkel bzw. 2017 Mastschweine gehalten. Insgesamt halten die teilnehmenden Betriebe
damit im Durchschnitt dhnlich viele Tiere, wie die bundesweit an der ITW teilnehmenden
Betriebe (Sauenhaltung: 460, Ferkelaufzucht; 1.776, Schweinemast: 1.513 Tiere) (ITW,
2018b). Die meisten Betriebe liegen in Niedersachsen (33,2%), Nordrhein-Westfalen
(28,2%), Baden-Wirttemberg (12,2%) und Bayern (11,8%). Dies sind auch im
bundesdeutschen Durchschnitt die L&nder, in denen besonders viele Schweinebetriebe zu
finden sind (DesSTATIS, 2018). Die Probanden sind zu 93,6% mé&nnlich und im Mittel 44 Jahre
alt. Damit sind die befragten Schweinehalter etwas jinger als ihre Berufskollegen im
bundesdeutschen Durchschnitt (DBV, 2017). Durchschnittlich sind die Befragungsteilnehmer
seit 23 Jahren in dem Berufsfeld der Landwirtschaft tatig und haben seit knapp 20 Jahren ihre
derzeitige Position inne. An der Befragung nahmen Betriebsleiter (86,8%),
Betriebsnachfolger (10,0%), Altenteiler (0,5%) oder Personen in sonstigen Positionen (2,7%)
teil. Unter den Befragten sind 167 Teilnehmer an der ITW (76%). 53 Probanden nehmen nicht
an der ITW teil.



3 Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
3.1 Deskriptive Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit schweinehaltender Betriebe

Anhand der in Kapitel 2 beschriebenen Variablen wurde die Wirtschaftlichkeit der befragten
schweinehaltenden Betriebe erfasst. Zum einen mussten die Probanden dafir verschiedene
Statements zur eigenen Zufriedenheit mit Aspekten betreffend Rentabilitat, Liquiditat und
Stabilitdt des Betriebes beurteilen. Abbildung 1 fasst die Ergebnisse zusammen.

Abbildung 1: Die Wirtschaftlichkeit schweinehaltender Betriebe

Durch den landwirtschaftlichen Betrieb kann ich I
einen zufriedenstellenden Gewinn erwirtschaften.

Den Zahlungsverpflichtungen kann ich stets
termingerecht nachkommen.

Die langfristige Zahlungsfahigkeit des Betriebes ist
gesichert.

Der Betrieb lauft so gut, dass ich Eigenkapital I
bilden kann.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Elehne voll und ganz ab. Elehne eherab  Dteils/teils Ostimme eher zu  Ostimme voll und ganz zu

Quelle: Eigene Berechnungen

Die befragten Schweinehalter stimmen Uberwiegend zu, dass sie durch den
landwirtschaftlichen Betrieb einen zufriedenstellenden Gewinn erzielen koénnen (u=3,50;
SD=1,00). Der Grof3teil der befragten Landwirte kann zudem seinen Zahlungsverpflichtungen
termingerecht nachkommen (u=4,21, SD=0,79) und empfindet die langfristige
Zahlungsfahigkeit des Betriebes als gesichert (u=3,82; SD=0,84). Zudem wirtschaften die
Betriebe im Mittel so gut, dass sich Eigenkapital aus der Tatigkeit bilden lasst (u=3,65;
SD=1,04). Die teils recht hohen Standardabweichungen zeigen allerdings auch, dass die
Einschatzungen beziiglich der verschieden Aspekte der Wirtschaftlichkeit zwischen den
Schweinehaltern differieren. Zusatzlich zu den subjektiven Einschatzungen der Landwirte, ist
auch das monatliche Nettoeinkommen, welches sich aus der betrieblichen Tatigkeit
generieren l&sst, erfragt worden. Insgesamt konnen knapp 54% der Schweinehalter ein
Nettoeinkommen von 2.500 € und mehr erzielen, gut 35% erhalten sogar 3.500 Euro und
mehr aus ihrer betrieblichen Tatigkeit. Hingegen erwirtschaften knapp 6% der Befragten ein
Nettoeinkommen unterhalb von 900 € monatlich, knapp 11% haben zwischen 900 € und
1.499 € aus der betrieblichen Titigkeit zur Verfligung. Knapp 14% der Schweinehalter
konnen zwischen 1.500 € und 1.999 € generieren und knapp 16% der Probanden
erwirtschaftet ein monatliches Nettoeinkommen aus dem Betrieb von 2.000 bis 2.499 €.



3.2 Deskriptiver Vergleich teilnehmender und nicht-teilnehmender Betriebe

In diesem Kapitel werden die Betriebe, die an der ITW teilnehmen, mit den Betrieben aus der
Kontrollgruppe hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit und ihrer soziodemografischen und
betrieblichen Merkmale verglichen.

Beim Vergleich der Wirtschaftlichkeit zwischen Treatment- und Kontrollgruppe fallt auf, dass
zwischen diesen beiden Gruppen nur bei der Einschatzung der Zahlungsfahigkeit ein
signifikanter Unterschied besteht (Tabelle 1). Betriebe, die an der ITW teilnehmen, stimmen
der Aussage ,,den Zahlungsverpflichtungen kann ich stets termingerecht nachkommen®
weniger stark zu als Betriebe aus der Kontrollgruppe. Keine signifikanten Unterschiede in den
Antworten zwischen den Gruppen konnten bei der Einschdtzung des Gewinns, der
Zahlungsverpflichtung, der Eigenkapitalbildung und des Nettoeinkommens festgestellt
werden.

Diese Ergebnisse sollten nicht als Effekte der Teilnahme an der ITW interpretiert werden, da,
wie im Anschluss gezeigt wird, Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen den Gruppen
bestehen, die die wirtschaftlichen Kenngrof3en beeinflussen kénnen.

Tabelle 1: Unterschiede in der Einschatzung der wirtschaftlichen Lage zwischen
Teilnehmern und der Kontrollgruppe

Wirtschaftliche | Beschreibung Mittelwerte Signi-
KenngroRe Teilneh- | Kontroll- | fikanz
mer gruppe
Gewinn Durch den landwirtschaftlichen Betrieb 3,47 3,62
kann ich einen zufriedenstellenden
Gewinn erwirtschaften.
Zahlungs- Die langfristige Zahlungsfahigkeit des 3,76 4,00 *
fahigkeit Betriebes ist gesichert.
Eigenkapital- Der Betrieb lauft so gut, dass ich 3,60 3,81
bildung Eigenkapital bilden kann.
Zahlungs- Den Zahlungsverpflichtungen kann ich 4,16 4,36
verpflichtungen | stets termingerecht nachkommen.
Netto- Monatliches Nettoeinkommen aus 4,69 4,91
einkommen betrieblicher Téatigkeit

Quelle: Eigene Berechnungen
*: Signifikant auf dem 5%-Niveau unter Verwendung des Mann-Whitney-Tests.

Tabelle 2 fiihrt die Unterschiede in allen erhobenen Kontrollvariablen zwischen Treatment-
und Kontrollgruppe auf. Um ein kongruentes Vorgehen im Hinblick auf die Uberpriifung der
Gute des Matchingverfahrens sicherzustellen, werden auch hier die standardisierten
Mittelwerte und das Varianzverhéltnis als MaR fir die Unterschiedlichkeit herangezogen. Die
beiden Gruppen stimmen vollkommen tberein, wenn der Unterschied in den standardisierten
Mittelwerten null ist bzw. das Varianzverhdltnis gleich eins ist. Es wird nun davon
ausgegangen, dass eine Abweichung von mehr als 10% auf eine bedeutsame Ungleichheit
hindeutet.

Basierend auf dieser Definition gibt es Unterschiede bei den Kontrollvariablen Alter des
Landwirtes, Region des Betriebes, GruppengrofRe in der Schweinehaltung, sowie ob
Mastschweinehaltung, Geflugelhaltung oder sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb zu finden




ist. Aufgrund dieser Unterschiede ist es wichtig, fur diese bei der Schatzung des Effektes zu
kontrollieren.

Tabelle 2: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen Teilnehmern und der
Kontrollgruppe

Kontrollvariablen Mittelwerte Unter-
Teilneh- | Kontroll- | schied
mer gruppe
Geschlecht des Landwirts (1 = mannlich) 0,93 0,94
Alter des Landwirts (Jahren) 44 43 v
Region des Betriebes v
Norddeutschland 0,40 0,32
Ostdeutschland 0,07 0,06
Stiddeutschland 0,22 0,28
Westdeutschland 0,31 0,34
Jahre der Auslibung der jetzigen Tatigkeit 19,7 18,8
Betriebsgrole (ha) 170 196
Sauenhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,50 0,49
Ferkelhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,47 0,47
Mastschweinehaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,80 0,85 v
Geflugelhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,07 0,13 v
Rinderhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,04 0,06
Sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb (1 = ja) 0,02 0,06 v
Gruppengrolien in der Schweinehaltung v
<=20 Tiere 0,44 0,64
>20 Tiere 0,56 0,36

Quelle: Eigene Berechnungen

v: Der Unterschied in den standardisierten Mittelwerten und bei metrisch skalierten Variablen im
Varianzverhaltnis zwischen den beiden Gruppen ist groer als 10%.

3.3 Effekte der Teilnahme an der ITW auf wirtschaftliche KenngroRen

Bei der Verwendung des in Kapitel 2.2 erluterten Matchingverfahrens konnte jedem
teilnehmenden Betrieb ein Betrieb aus der Kontrollgruppe zugeordnet werden. Allerdings war
es aufgrund der geringen Anzahl an Betrieben aus Ostdeutschland in der Kontrollgruppe
(N=3) nicht mdglich, die Unterschiede in den Kontrollvariablen auf unter 10% zu senken.
Erst durch den Ausschluss der ostdeutschen Betriebe (N=14) liellen sich die Unterschiede in
allen Kontrollvariablen unter 10% senken, was fiir eine nicht verzerrte Schatzung spricht
(Tabelle 3).



Tabelle 3: Unterschiede in den Kontrollvariablen zwischen Teilnehmern und der
Kontrollgruppe vor und nach dem Matching

Kontrollvariablen Standardisierte Varianzverhaltnis
Mittelwerte
vorher | matched | vorher | matched
Alter des Landwirts 0,06 0,00 0,84 1,09
Region des Betriebes
Stddeutschland | -0,14 0,02 - -
Westdeutschland | -0,06 -0,01 - -
Mastschweinehaltung auf dem Betrieb -0,08 -0,03 - -
Geflugelhaltung auf dem Betrieb -0,14 0,02 - -
Sonstige Tierhaltung auf dem Betrieb -0,12 0,00 - -
Gruppengrolien in der Schweinehaltung -0,47 0,09 - -

Quelle: Eigene Berechnungen
Vorher: Beschreibt die Situation vor dem Matching.
Matched: Beschreibt die Situation nach Anwendung des Matchingverfahrens.

Die geschéatzten Effekte der Teilnahme an der ITW fir die teilnehmenden Betriebe sind in
Tabelle 4 aufgeflihrt. Dabei zeigt sich, dass die Teilnahme keinen signifikanten Effekt auf die
betrachteten wirtschaftlichen KenngroRen hat.

Tabelle 4: Effekte der Teilnahme an der ITW auf wirtschaftliche Kenngrof3en der
teilnehmenden Betriebe

Wirtschaftliche EffektgroRe 95%-Konfidenzintervall
KenngroRe

Gewinn -0,11 -0,31 0,53
Zahlungsféhigkeit -0,26 -0,57 0,04
Eigenkapitalbildung -0.18 -0.57 0,22
Zahlungsverpflichtungen -0,10 -0,42 0,22
Nettoeinkommen -0,17 -1,04 0,71

Quelle: Eigene Berechnungen

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Seit einigen Jahren nimmt der Druck auf Entscheidungstrdger in der Agrar- und
Erndhrungsindustrie sowie Politiker zu, die Tierwohlstandards in der Nutztierhaltung,
insbesondere in der Schweinehaltung, anzuheben und damit den Forderungen weiter Teile der
Bevolkerung nachzukommen. Die Teilnahme an der ITW stellt fir Schweinehalter eine
Moglichkeit dar, das Produktionssystem tiergerechter zu gestalten und damit
gesellschaftlichen Forderungen entgegenzukommen. Die ITW sieht sich selbst als moderater
Ansatz, dass Tierwohl in der Nutztierhaltung auf breiter Basis zu verbessern (ITW, 2017).
Von Verbrauchern haufig gedulRerte Wiinsche wie bspw. Auslauf, Einstreu oder ein Verzicht
auf nicht kurative Eingriffe (KUHL et al., 2018) werden in den Kriterienkatalogen der ITW
nicht aufgegriffen. Von daher bleibt abzuwarten, in wie weit die Offentlichkeit die
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Umsetzung der im Rahmen der ITW geforderten TierwohlmaBnahmen als tatséchliche
Verbesserungen wahrnimmt und ob diese zur  erhofften Imageverbesserung der
Tierproduktion beitragen konnen. Gleichwohl gilt die ITW derzeit als Deutschlands grofites
Tierwohlprogramm und erfreut sich einer hohen Teilnahmebereitschaft von Seiten der
Landwirte  (ITW, 2017). Aus friheren  Studien ist bekannt, dass die
Produktionsentscheidungen von Landwirten stark von 6konomischen Faktoren abhangig sind
(CRANFIELD et al., 2010; FRANZ et al., 2012). Bislang sind die 6konomischen Effekte der
Teilnahme an Tierwohlprogrammen, speziell der ITW, allerdings nur unzureichend erforscht
gewesen (vgl. etwa HEISE et al.,, 2018; Lusk und NorwooD, 2011; SPANDAU, 2015;
MOHRMANN, 2017; MLUL, 2017). Um diese Forschungsliicke zu schlieRen, sind in diesem
Beitrag die Effekte der Teilnahme an der ITW auf die Wirtschaftlichkeit der
schweinhaltenden Betriebe, speziell ihre Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat, aus Sicht der
Betriebsleiter sowie dem monatlichen Nettoeinkommen aus der betrieblichen Tatigkeit
untersucht worden.

Die Matching-Analysen zeigen, dass sich die Teilnahme an der ITW bislang nach
Einschatzung der Landwirte 6konomisch noch nicht bezahlt gemacht hat. Allerdings reicht
die Vergitung der ITW aus, um einen Kostenausgleich zu erreichen. Keine der Output-
Variablen erzielt ein signifikantes Resultat, sodass davon ausgegangen werden kann, dass die
Wirtschaftlichkeit von Teilnehmern an der ITW derzeit mit der von Nicht-Teilnehmern
vergleichbar ist. Da sich durch die Teilnahme an der ITW derzeit kein finanzieller Mehrwert
erzielen lasst, ist zu vermuten, dass weitere Faktoren die Teilnahmeentscheidung der
Schweinehalter beeinflusst haben kénnten. Bisherige Studien haben gezeigt, dass Landwirte
mit der Teilnahme an Tierwohlprogrammen die Hoffnung auf eine Verbesserung des Images
der Tierproduktion verbinden. Weiterhin beobachten einige Landwirte positive
Veranderungen im Tierverhalten. Dariber hinaus kann die mit der Teilnahme an der ITW
oftmals verbundene Reduktion der Tierzahlen vor allem in tierhaltungsintensiven Regionen
bestehende Giulleuberschiisse reduzieren. Auch eine Stabilisierung der wirtschaftlichen
Situation bei schlechten Schlachtschweinepreisen wird als Vorteil der Teilnahme an der ITW
wahrgenommen (HEISE et al., 2017; VETOULI et al., 2012)

Dieser Studie liegt eine umfangreiche empirische Erhebung unter 220 Schweinehaltern
zugrunde. Trotzdem ist die befragte Stichprobe nicht reprasentativ fur die Grundgesamtheit
der in Deutschland wirtschaftenden Schweinehalter. Um eine bessere Ubertragbarkeit der
Ergebnisse zu sichern, sollten zukiinftige Forschungsarbeiten bemiiht sein, die Stichprobe der
teilnehmenden Landwirte weiter zu erhdhen. Damit die Matchingqualitat weiter verbessert
werden kann, sollte auRerdem der Anteil der Betriebe in der Kontrollgruppe erhoht werden.

Dartiber hinaus ware es interessant, die 6konomischen Effekte der Teilnahme an der ITW zu
einem spateren Zeitpunkt erneut zu untersuchen. Die ITW ist erst in der jlngeren
Vergangenheit etabliert worden. Die mit dem Einstieg in dieses Programm verbundenen
Investitionen konnten die finanzielle Situation der teilnehmenden Betriebe zundchst negativ
beeinflusst haben, da sich die langfristigen Investitionen bislang noch nicht vollstdndig
bezahlt gemacht haben.

SchlieBlich wurden die Effekte Uberwiegend auf Basis von Statements berechnet, die die
subjektive Wahrnehmung der Landwirte hinsichtlich ihrer 6konomischen Situation
widerspiegeln. Lediglich das monatliche Netto-Einkommen aus der betrieblichen Tétigkeit
konnte als objektive Erfolgskennzahl genutzt werden. Zukiinftige Studien sollten weitere
objektive Erfolgskennzahlen beziiglich der Liquiditdt und Stabilitdt der Betriebe in die
Analysen einflieBen lassen, um Uberprifen zu kénnen, in wie weit sich die subjektiven
Wahrnehmungen der Landwirte mit diesen objektiven Parametern decken.

Trotz der genannten Limitationen liefert diese Studie interessante Ergebnisse in einem
aufgrund der gesellschaftlichen Diskussion sehr relevanten Forschungsgebiet. Anhand dieser
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Ergebnisse konnen wichtige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Auch wenn
Schweinehalter nicht ausschlie3lich durch finanzielle Anreize motiviert sind, an der ITW
teilzunehmen, so stellen doch die 6konomischen Risiken, die mit den Investitionen im
Rahmen einer Teilnahme des Betriebes entstehen sowie die damit einhergehenden
Anderungen im Betriebsablauf durch zusatzlichen Aufwand im Bereich Dokumentation,
Tierkontrolle und unangekindigte Kontrollen durch die ITW, bedeutende Teilnahmebarrieren
dar (HEISE et al., 2017). Hier werden Ansatzpunkte fur die Politik wie fir Standardsetzer
erkennbar, Landwirten die Entscheidung fir den Einstieg in die ITW als auch in andere
tiergerechtere Haltungssysteme leichter zu machen. Deutliche finanzielle VVorzige durch die
Anpassung der Produktion an die Richtlinien der ITW etwa kdnnten starke Anreize darstellen,
um weitere Landwirte von einer Teilnahme zu Uberzeugen und auf diese Weise ein breiteres
Marktsegment fir Fleisch, das unter Berlicksichtigung hoherer Tierwohlstandards erzeugt
worden ist, zu erschlieBen. Allerdings sind die Mittel, die durch den Lebensmitteleinzelhandel
fiir die Ausgleichszahlungen an die Landwirte zur Verfligung stehen, limitiert und nicht alle
gewillten Landwirte kdnnen derzeit an der ITW teilnehmen. Hier sollte nach weiteren
Finanzierungsmaglichkeiten gesucht werden, um zum einen allen Landwirten eine Teilnahme
an der ITW zu ermoglichen und darliber hinaus die finanzielle Honorierung durch die ITW
weiter zu verbessern. Auch eine Erweiterung der Kiriterienkataloge um weitere, in der
Offentlichkeit viel diskutierte TierwohlmaRnahmen, konnte sinnvoll sein. Auf diese Weise
konnte die ITW einen Beitrag dazu leisten, den Anspriichen vieler Konsumenten an die
landwirtschaftliche Nutztierhaltung stérker als bislang Rechnung zu tragen und die Kluft, die
sich in den letzten Jahren zwischen der breiten Offentlichkeit und dem Agrarsektor aufgetan
hat, wieder zu schlie3en.
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