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UNTERNEHMERTUM UND ENTREPRENEURSHIP IN DER LANDWIRTSCHAFT –  

EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG IN DEUTSCHLAND 
 

Zusammenfassung 

Die Phänomene Unternehmertum und Entrepreneurship gewinnen in der Landwirtschaft vor dem Hinter-

grund sich verändernder Rahmenbedingungen landwirtschaftlicher Produktion zunehmend an Bedeutung. 

Zur Untersuchung von Determinanten unternehmerischer Aktivität von Landwirten wird ein Modell entwi-

ckelt, das die unternehmerische Aktivität von Landwirten nach zunehmender Intensität in die Stufen Re-

duktion, Beibehaltung, Ausbau und Gründung (Entrepreneurship) unterteilt. Auf Grundlage einer quantita-

tiven Erhebung unter landwirtschaftlichen Betriebsleitern in Deutschland (N = 807) werden mithilfe eines 

sequentiellen Logit-Modells die Effekte erhobener Faktoren auf die jeweils unterschiedlichen Stufen in-

nerhalb dieses Modells auf Grundlage einer Selbsteinstufung explorativ untersucht. Hier sind es vor allem 

persönliche Faktoren, die die unternehmerische Aktivität von Landwirten auf verschiedenen Stufen unter-

schiedlich beeinflussen. Hinzu kommen Faktoren des familiären und institutionellen Umfelds sowie ein-

zelne betriebliche Faktoren. Die Unterscheidung der verschiedenen Stufen ermöglicht die Ableitung kon-

kreter Politikimplikationen. 

Keywords: Unternehmertum, Entrepreneurship, Landwirtschaft, Sequential Logit Model 
 

1 Einleitung 

Das Umfeld, in dem Landwirte
1
 operieren, unterliegt einem stetigen Wandel. Durch die zunehmende Libe-

ralisierung und Globalisierung der Agrarmärkte stehen Landwirte seit einiger Zeit einem ansteigenden 

Wettbewerbsdruck gegenüber. Gesellschaftliche Ansprüche verändern sich ebenfalls; ging es noch vor 

einigen Jahrzehnten darum, die Versorgung mit Lebensmitteln in ausreichender Menge zu niedrigen Prei-

sen sicher zu stellen, so werden moderne landwirtschaftliche Produktionsweisen heute immer mehr kritisch 

betrachtet (LATACZ-LOHMANN und SCHREINER, 2018). Darüber hinaus haben sich auch die Konsumge-

wohnheiten und Bedürfnisse verändert. Ernährung entwickelt sich zunehmend zum Ausdruck eines be-

stimmten Lebensstils (HADLER, 2015). Die Politik reagiert auf diese gesellschaftlichen Strömungen mit 

einer entsprechenden Anpassung der Auflagen in Bezug auf die landwirtschaftliche Produktion. Dies spie-

gelt sich beispielsweise in der 2017 in Kraft getretenen novellierten Düngeverordnung (BMEL, 2017) oder 

der Debatte um den Aufschub des Verbots der betäubungslosen Ferkelkastration (DEUTSCHER BUNDESTAG, 

2018) wider. Beide Beispiele stellen große Veränderungen in der bisherigen Wirtschaftsweise dar. Hinzu 

kommt eine sich kontinuierlich entwickelnde Technisierung und Digitalisierung und somit eine Effektivi-

tätssteigerung, was zum Ausscheiden vieler landwirtschaftlicher Betriebe führt (DBV, 2018). 

Um diesen sich ändernden Rahmenbedingungen und Ansprüchen gerecht werden zu können, ist vermehrt 

unternehmerisches Handeln vonseiten der Landwirte gefordert. Dies findet auch in der gegenwärtigen De-

batte um die Novellierung der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020 expliziten Ausdruck. So soll unter-

nehmerisches Handeln von Landwirten gefördert und somit das Gemeinwohl im ländlichen Raum unter-

stützt werden, was als klare Abkehr von der traditionellen Unterstützungspolitik mit Ziel Produktionsstei-

gerung anzusehen ist (GRETHE ET AL., 2018). Handelten Landwirte zu Zeiten von regulierten Märkten häu-

fig eher reaktiv, so ist spätestens seit der Entkoppelung der Zahlungen von der Produktion im Jahr 2005 

eine zunehmende eigenständige unternehmerische Aktivität gefordert (MCELWEE und ROBSON, 2005). 

Insgesamt gesehen haben Landwirte durch ihre Stellung im ländlichen Raum und ihre Ausstattung mit 

Ressourcen seit jeher das Gemeinwohl durch ihre unternehmerische Aktivität unterstützt. Landwirtschaft-

liche Produktion fand und findet häufig in Kombination mit ergänzenden unternehmerischen Aktivitäten 

statt (CARTER, 1998). Aktuell ist das unternehmerische Handeln in der Landwirtschaft durch Be-

triebswachstum auf der einen und höhere Betriebskomplexität aufgrund einer Erweiterung des Portfolios 

durch alternative Einkommensquellen auf der anderen Seite gekennzeichnet (GINDELE ET AL., 2015).  

Der Begriff des landwirtschaftlichen Unternehmers ist seit einigen Jahren weit verbreitet. In enger Verbin-

dung mit dem deutschen Begriff Unternehmertum steht das Konzept des Entrepreneurships. Während der 

deutsche Begriff Unternehmertum breit gefasst ist und jegliche Formen unternehmerischer Tätigkeiten mit 

                                                 
1 Aus Gründen der Lesbarkeit wurde im Text die männliche Form gewählt, nichtsdestoweniger beziehen sich die Angaben auf Angehörige 

beider Geschlechter. 
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einschließt, ist die Definition von Entrepreneurship enger und legt einen größeren Fokus auf Innovation 

und das Ergreifen unternehmerischer Gelegenheiten in Form von Gründungsaktivitäten (BLUM und 

LEIBBRAND, 2001; FUEGLISTALLER ET AL., 2012). Es geht hierbei um „die Denkweise und de[n] Prozess, 

eine Wirtschaftstätigkeit zu schaffen und aufzubauen― (EC, 2003, S. 6). Zentrale Eigenschaften, die hierfür 

notwendig sind, sind Kreativität und Innovation sowie Risikobereitschaft und solide Managementfähigkei-

ten (BLUM und LEIBBRAND, 2001; EC, 2003; FUEGLISTALLER ET AL., 2012). Diesem heutigen Verständnis 

liegen die Überlegungen verschiedener Vordenker auf dem Gebiet zugrunde. Die Betonung des Innovati-

onsgedankens im Entrepreneurship geht vor allem auf Schumpeter zurück. Kirzner und Mises konzentrie-

ren sich vor allem auf das Erkennen unternehmerischer Gelegenheiten. Die Chicagoer Denkschule legt 

ihren Fokus auf die Übernahme von Unsicherheiten (SCHULTZ, 2011).  

Trotz der hohen Aktualität und Relevanz des Themas Unternehmertum im Allgemeinen und aktuell auch 

im Speziellen des Themas Entrepreneurship in Bezug auf die Landwirtschaft, liegen vor allem in Deutsch-

land nur wenige wissenschaftliche Studien vor, die diese Phänomene untersuchen. Das internationale Inte-

resse am Thema hat jedoch in den letzten Jahren merklich zugenommen (DIAS ET AL., 2019b). FITZ-KOCH 

ET AL. (2018) differenziert in der landwirtschaftlichen Entrepreneurshipliteratur zwischen den Schlüssel-

dimensionen Identität, Familie und Institutionen. DIAS ET AL. (2019a) identifizieren verschiedene Bereiche, 

die vornehmlich untersucht wurden. In der Zeit zwischen 1969 und 2012 sind dies vor allem unternehmeri-

sche Fähigkeiten und Einkommensquellen sowie Märkte und Ressourcen, in der Zeit 2012 bis 2017 eben-

falls die unternehmerischen Fähigkeiten, hier in Zusammenhang mit Verhalten, weiterhin unternehmeri-

sche Strategien und Gesellschaft und unternehmerische Aktivität (DIAS ET AL., 2019a). Hier spielen im 

Zusammenhang mit Entrepreneurship in der Landwirtschaft vor allem die Konzepte Diversifikation und 

Pluriaktivität bzw. Portfolio-Entrepreneurship eine wichtige Rolle (FITZ-KOCH ET AL., 2018; DIAS ET AL., 

2019a). Oft untersucht wurden beispielsweise die Diversifikationsmotive von Landwirten (ILBERY, 1991; 

NICKERSON ET AL., 2001; ALSOS ET AL., 2003; MCGEHEE und KIM, 2004; MCGEHEE ET AL., 2007; BARBIE-

RI und MAHONEY, 2009; NORTHCOTE und ALONSO, 2011; VIK und MCELWEE, 2011; HANSSON ET AL., 

2013). Weiterhin beschäftigen sich viele Studien mit der Typologisierung von Landwirten und der Defini-

tion dieser unternehmerischen Konzepte (ILBERY, 1991; CARTER, 1998, 1999, 2001; VESALA ET AL., 2007; 

BARBIERI und MAHONEY, 2009; VESALA und VESALA, 2010; VIK und MCELWEE, 2011; MCELWEE und 

SMITH, 2012; DIAS ET AL., 2019a). Überwiegend beschränken sich bestehende Studien jedoch auf Entre-

preneurship und Gründungen bzw. untergeordnete Bereiche dessen, dies vor allem deskriptiv. Nach dem 

besten Wissen der Autoren wurde bislang jedoch noch kein übergeordnetes Modell zur Erklärung von Un-

ternehmertum in der Landwirtschaft im Allgemeinen, welches zudem Entrepreneurship im Speziellen mit-

berücksichtigt, empirisch untersucht. 

Die vorliegende Studie leistet deshalb einen Beitrag, diese Forschungslücke zu schließen, indem zunächst 

ein entsprechendes Modell entwickelt und anschließend auf Basis einer großangelegten, quantitativen Er-

hebung unter deutschen Landwirten empirisch untersucht wird. Zur Entwicklung des Modells wird der 

Ansatz von CARTER (1998, 2001), Diversifikation landwirtschaftlicher Betriebe als ein Kontinuum von 

Stufen ansteigender Intensität zu betrachten, auf das übergeordnete Phänomen des Unternehmertums, wel-

ches das des Entrepreneurships mit einschließt (BLUM und LEIBBRAND, 2001), übertragen. Unternehmer-

tum und Entrepreneurship in der Landwirtschaft werden so erstmals in einen modelltheoretischen Zusam-

menhang gebracht und, anders als in bisherigen Studien, welche Landwirte lediglich bestimmten Katego-

rien zuordnen, als zusammenhängender, dynamischer Prozess betrachtet. Konkret wird in diesem Beitrag 

die unternehmerische Aktivität von Landwirten als Modell von Stufen ansteigender Intensität betrachtet, 

auf die bestimmte Einflussfaktoren jeweils in unterschiedlichem Ausmaß wirken können. Die Effekte die-

ser Determinanten auf die jeweiligen Stufen unternehmerischer Aktivität werden auf Basis von Erhebungs-

ergebnissen unter deutschen Landwirten (N = 807) mithilfe eines sequentiellen Logit-Modells geschätzt. 

Hieraus werden dezidierte Handlungsempfehlungen und Politikfolgenabschätzungen abgeleitet. 

Hierzu ist der Beitrag wie folgt gegliedert: In Abschnitt zwei wird zunächst der theoretische Hintergrund 

erläutert, indem das Stufenmodell hergeleitet wird (2.1) und dann Hypothesen in Bezug auf mögliche De-

terminanten unternehmerischer Aktivität von Landwirten aus der vorhandenen Literatur abgeleitet werden 

(2.2). Hierauf folgt ein Abschnitt zu Material und Methoden: Zunächst erfolgt eine Beschreibung der Da-

tenerhebung und der Stichprobe (3.1). Schließlich wird das sequentielle Logit-Modell als Auswertungsme-

thodik allgemein erläutert (3.2). Die Ergebnisse des Modells werden in Abschnitt vier vorgestellt und dis-

kutiert. Der Beitrag endet mit einem Fazit. 
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2 Theoretischer Hintergrund 

2.1  Stufenmodell unternehmerischer Aktivität von Landwirten 

Grundlage für die Herleitung des Stufenmodells bildet das oben angeführte Verständnis von Unternehmer-

tum und Entrepreneurship. Entrepreneurship wird weithin als höchste Ausprägung des Unternehmertums 

betrachtet (BLUM und LEIBBRAND, 2001; FUEGLISTALLER ET AL., 2012). Ergänzend hierzu fließt der Ansatz 

des Diversifikationskontinuums von CARTER (1998, 2001) in die Entwicklung des Modells mit ein. CAR-

TER (1998, 2001) betrachtet Diversifikation in der Landwirtschaft als kontinuierlichen Prozess. Er teilt 

Landwirte nach dem Grad ihrer Diversifikationsaktivität in die drei Gruppen monoaktive Produzenten, 

strukturelle Diversifizierer und Portfolioeigentümer ein. Hinzu kommen weitere Betrachtungsansätze aus 

der Literatur (ILBERY, 1991; HANSSON ET AL., 2010; MORGAN ET AL., 2010; MCELWEE und SMITH, 2012) 

und Ergebnisse aus Expertengesprächen. Hieraus wird ein Modell für das übergeordnete Konzept des Un-

ternehmertums entwickelt. Die gezeigte unternehmerische Aktivität von Landwirten insgesamt wird hier-

bei in Stufen zunehmender Intensität eingeteilt, dessen Endstufe die Gründung bzw. das Entrepreneurship 

darstellt (s. Abbildung 1):  

Abbildung 1: Stufenmodell unternehmerischer Aktivität von Landwirten

 
Quelle: eigene Darstellung 

Die erste Stufe mit der geringsten unternehmerischen Aktivität bildet die der Reduktion. Hierunter fallen 

Landwirte, die die Betriebskomplexität beispielsweise aufgrund von Nebenerwerb oder einem Auslaufen 

des Betriebes reduziert haben. Eine eher geringe unternehmerische Aktivität ist für die nächste Stufe der 

Beibehaltung notwendig. Dazu zählen Landwirte, die den Betrieb in seiner Ausrichtung und seinen be-

trieblichen Aktivitäten in ähnlicher Weise fortführen wie ihre Vorgänger. Die darauffolgende Stufe stellt 

der Ausbau bestehender Aktivitätsbereiche dar. Die höchste unternehmerische Aktivität bildet im Modell 

die Stufe der Gründung neuer Aktivitätsbereiche ab. Dies entspricht am ehesten dem Verständnis von Ent-

repreneurship (EC, 2003). Mithilfe dieses Stufenmodells wird unternehmerische Aktivität von Landwirten 

operationalisierbar gemacht. Das Modell macht eine differenzierte Betrachtung der Wirkung von Einfluss-

faktoren auf unterschiedliche Stufen unternehmerischer Aktivität möglich. Die Einteilung der Landwirte in 

die verschiedenen Stufen erfolgt in der vorliegenden Studie mittels Selbsteinteilung durch die Frage „Was 

trifft am ehesten auf Sie und Ihr Wirken im Betrieb zu? Bitte ordnen Sie sich in eine der untenstehenden 

Kategorien ein―.  

2.2 Determinanten unternehmerischer Aktivität von Landwirten 

Aus der Analyse der vorhandenen Literatur zum Thema Entrepreneurship und Unternehmertum werden im 

Folgenden mögliche Determinanten unternehmerischer Aktivität von Landwirten identifiziert. Diese lassen 

sich in die Bereiche persönliche und betriebliche Determinanten sowie Umfeld-Determinanten einordnen. 

Hieraus werden Hypothesen (H) abgeleitet. 

Determinanten den Landwirt betreffend 

Der Landwirt selbst nimmt als Entscheidungsträger und verantwortungstragende Person für die Betriebs-

entwicklung eine Schlüsselrolle ein. Die Ausrichtung des Betriebes sei häufig stark angelehnt an die Wer-

te, Einstellungen und Ziele des Betriebsleiters (LAUWERE, 2005; MCELWEE, 2008). Zahlreiche Studien 

beschäftigen sich daher mit der Identität des Landwirts. Hier wird immer wieder eine besondere Verwo-

benheit des Landwirts mit seinem Betrieb und die starke Identifikation mit der Landwirtschaft betont (IL-

BERY, 1991; BURTON, 2004; BARBIERI und MAHONEY, 2009; VESALA und VESALA, 2010; VIK und MCEL-

WEE, 2011; HANSSON ET AL., 2013). Die Identifikation mit den Kernaufgaben der Landwirtschaft bleibe 

auch bei unternehmerischen Aktivitäten außerhalb dieser stark ausgeprägt (ALSOS ET AL., 2003; BARBIERI 

und MSHENGA, 2008; BRANDTH und HAUGEN, 2011).  

Frauen und Männern werden im Kontext unternehmerischer Aktivität unterschiedliche Verhaltensweisen 

zugeschrieben. Frauen werden häufig eher auf kleinerer Ebene aktiv, um Familie und Arbeit unter einen 

Hut zu bekommen. Gleichzeitig wird ihnen eine wichtige Funktion als Treiber von Innovationsaktivitäten 
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zugeschrieben (MCGEHEE und KIM, 2004; MCGEHEE ET AL., 2007; SEUNEKE und BOCK, 2015), insbeson-

dere von Diversifikation (BOCK, 2004; BARBIERI und MAHONEY, 2009). Männer werden vor allem als 

wachstumsorientiert beschrieben (CLIFF, 1998; WEISS, 1999; BAKUCS und FERTÓ, 2009). 

H1: Das Geschlecht beeinflusst die unternehmerische Aktivität von Landwirten dahingehend, dass Frauen 

die Aufnahme neuer Aktivitäten antreiben und Männer eher wachstumsorientiert handeln. 

Als wichtige Einflussfaktoren werden in vielen Studien auch das Alter und die Qualifikation des Landwirts 

untersucht. Die Erweiterung des Portfolios und somit ein Anstieg unternehmerischer Aktivität stellt zu-

meist auch eine erhöhte Komplexität dar, was gute Managementfähigkeiten des Betriebsleiters voraussetzt 

(CARTER, 1998, 2001). So kommen zahlreiche Studien zu dem Ergebnis, dass Landwirte, die eine hohe 

unternehmerische Aktivität zeigen, tendenziell jünger und besser ausgebildet sind (CARTER, 1998, 2001; 

GONZALEZ und BENITO, 2001; VESALA ET AL., 2007; MCELWEE, 2008; VESALA und VESALA, 2010). IL-

BERY (1991) stellt in seiner Untersuchung im Vereinigten Königreich hingegen fest, dass eher ältere 

Landwirte sind, die Diversifikationsaktivitäten aufnehmen. MEERT ET AL. (2005) sehen das Bildungsniveau 

als determinierenden Faktor für Diversifikation an. BARBIERI und MAHONEY (2009) sowie GRANDE (2011) 

kommen zu dem Schluss, dass diversifizierte Landwirte besser gebildet sind als ihre Kollegen. Eine gute 

Bildung kann allerdings gleichzeitig die Chancen auf eine lukrative Anstellung außerhalb des landwirt-

schaftlichen Betriebes erhöhen, sodass diese auch zu einer Reduktion bis hin zum Ausstieg aus der Land-

wirtschaft führen kann (RIZOV und MATHIJS, 2003).  

H2: Je jünger ein Landwirt ist, desto höher ist seine unternehmerische Aktivität. 

H3: Je besser gebildet ein Landwirt ist, desto höher ist seine unternehmerische Aktivität. 

Betriebliche Determinanten 

Neben dem Landwirt selbst spielen die Charakteristika des landwirtschaftlichen Betriebes bzw. des land-

wirtschaftlichen Unternehmens als Ort des Geschehens häufig eine wichtige Rolle in Bezug auf die unter-

nehmerische Aktivität. Hier wird in der Literatur die ursprüngliche Größe des Betriebes, zumeist gemessen 

an der Flächenausstattung, häufig als Determinante herangezogen. Größere Betriebe verfügen oft über eine 

bessere Ressourcenausstattung in Bezug auf Nutzfläche, Gebäude, Arbeits- und vor allem Finanzkraft, 

welche wiederum die Voraussetzung für zukünftige unternehmerische Aktivität bilden. Dies führe dazu, 

dass auf größeren Betrieben häufig eine höhere unternehmerische Aktivität gezeigt wird (ILBERY, 1991; 

CARTER, 1999, 2001; MCNALLY, 2001; VESALA und VESALA, 2010; GONZALEZ und BENITO, 2001; VIK 

und MCELWEE, 2011; LANGE ET AL., 2013). HENNESSY und REHMAN (2007) stellen fest, dass die Be-

triebsgröße ein entscheidender Faktor für die Entscheidung zum Haupterwerb ist. 

H4: Je größer ein landwirtschaftlicher Betrieb, desto höher ist die unternehmerische Aktivität. 

Wird auf der einen Seite Finanzkraft benötigt, um überhaupt unternehmerisch aktiv zu werden, nutzen auf 

der anderen Seite insbesondere vergleichsweise finanzschwächere Betriebe Entrepreneurship, hier vor al-

lem Diversifikationsstrategien, als eine Möglichkeit, den Hof unter erschwerten Wettbewerbsbedingungen 

weiterführen zu können (NICKERSON ET AL., 2001; BOHNET ET AL., 2003; MEERT ET AL., 2005; PFEIFER ET 

AL., 2009; BRANDTH und HAUGEN, 2011). Zahlreiche Studien kommen zu der Erkenntnis, dass Betriebe, 

die seit jeher gute Voraussetzungen für landwirtschaftliche Produktion hatten, häufig eine geringere unter-

nehmerische Aktivität zeigen, da keine Notwendigkeit besteht, alternative Einkommensquellen zu er-

schließen (ILBERY, 1991; PFEIFER ET AL., 2009; GRANDE, 2011; NORTHCOTE und ALONSO, 2011).  

H5: Je schlechter die Rahmenbedingungen und je niedriger die Opportunitätskosten für klassische land-

wirtschaftliche Produktion, desto höher ist die unternehmerische Aktivität. 

Darüber hinaus wirke sich die Nähe zu Metropolen und Gebieten mit hohem Tourismusaufkommen auf-

grund von guten Absatzmöglichkeiten förderlich auf die unternehmerische Aktivität, insbesondere in Hin-

blick auf Diversifikationsaktivitäten, aus (ILBERY, 1991; MCNALLY, 2001; PFEIFER ET AL., 2009; GRANDE, 

2011; NORTHCOTE und ALONSO, 2011; LANGE ET AL., 2013). 

H6: Je kürzer die Distanz zu Metropolen oder touristischen Attraktionen, desto niedriger die Opportuni-

tätskosten landwirtschaftlicher Produktion und desto höher ist die unternehmerische Aktivität. 

Determinanten das Umfeld betreffend 

Als dritter Bereich wird dem Umfeld von Landwirten und landwirtschaftlichen Betrieben eine nicht zu 

vernachlässigende Bedeutung zugemessen. Landwirtschaftliche Betriebe sind zumeist familiengeführt, 

weshalb unternehmerische Aktivität in der Landwirtschaft nicht nur abhängig vom Geschäfts-,  sondern 
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auch vom Familienlebenszyklus sei (MCNALLY, 2001; MCGEHEE ET AL., 2007; OLLENBURG und BUCKLEY, 

2007; BARBIERI und MAHONEY, 2009; PFEIFER ET AL., 2009; HANSSON ET AL., 2013; ALSOS ET AL., 2014). 

Die Familie, insbesondere der Lebenspartner, haben laut bisheriger Studien einen großen Einfluss auf die 

Initiierung, Gestaltung und Umsetzung unternehmerischer Aktivitäten und beeinflussen die Entstehung 

neuer Geschäftsbereiche zumeist positiv (MCNALLY, 2001; ALSOS ET AL., 2003; BRANDTH und HAUGEN, 

2011; HANSSON ET AL., 2013; ALSOS ET AL., 2014; FERGUSON und HANSSON, 2015). 

H7: Je stärker das familiäre Engagement im landwirtschaftlichen Betrieb, desto höher ist die unternehme-

rische Aktivität. 

Hinzu kommen interne und externe Institutionen. Zu den internen Institutionen zählen vor allem Werte und 

Normen. Das landwirtschaftliche Umfeld ist geprägt durch Traditionen und Konventionen. Verantwortung 

für den Hof und die Familientradition haben nach VESALA und VESALA (2010) und ALSOS ET AL. (2014) 

starke Auswirkungen auf den Landwirt selbst und die Betriebsausrichtung. All dies wirke oftmals hem-

mend auf Veränderungsschritte und unternehmerische Aktivität, vor allem außerhalb der traditionellen 

Betriebszweige (BURTON, 2004; SEUNEKE ET AL., 2013; ALSOS ET AL., 2014; STENHOLM und HYTTI, 2014). 

H8: Je stärker ein Landwirt in vorherrschenden Konventionen, Werte- und Normvorstellungen sowie Tra-

ditionen verankert ist, desto niedriger ist die unternehmerische Aktivität. 

Über das nahe Umfeld hinaus sind es außerdem oftmals externe Institutionen, die die unternehmerische 

Aktivität von Landwirten beeinflussen. Hierzu zählen Gesetze, gesellschaftliche Erwartungen sowie sozio-

ökonomische Entwicklungen (BURTON, 2004; BURTON und WILSON, 2006; WOLF ET AL., 2007; MORGAN 

ET AL., 2010). 

H9: Je stärker der Druck durch Politik, Gesellschaft und technischen Fortschritt, desto höher ist die un-

ternehmerische Aktivität von Landwirten. 

Weiterhin sind Landwirte oftmals fest verankert in breiten sozialen Netzwerken, was sich zumeist förder-

lich auf ihre unternehmerische Aktivität auswirkt (MEERT ET AL., 2005; BARBIERI und MSHENGA, 2008; 

CLARK, 2009; ORESZCZYN ET AL., 2010; GRANDE, 2011; FERGUSON und HANSSON, 2015).  

H10: Je besser das soziale Netzwerk eines Landwirts, desto höher ist die unternehmerische Aktivität. 

3 Material und Methoden 

Um die hergeleiteten Hypothesen zu prüfen, wurde eine quantitative Umfrage durchgeführt. Es erfolgt 

zunächst eine Beschreibung der Datenerhebung und Stichprobe. Weiterhin wird das zur Schätzung ver-

wendete ökonometrische Modell vorgestellt. 

3.1 Datenerhebung und deskriptive Statistik 

Die Datengrundlage der vorliegenden Studie bildet eine quantitative Online-Umfrage, die sich an Betriebs-

leiter landwirtschaftlicher Betriebe richtete. Da es sich um ein zukunftsgerichtetes Thema handelt, wurden 

auch Hofnachfolger, die schon aktiv im Betrieb mitarbeiten und maßgeblich in dessen Leitung und Ent-

wicklung involviert sind, mit angesprochen. Inhaltlich gliedert sich die Umfrage in drei Teile. Im ersten 

Teil werden betriebliche, im zweiten persönliche Faktoren und im dritten Teil das Umfeld betreffende Fak-

toren abgefragt. Die Fragen wurden auf Grundlage der aufgestellten Hypothesen generiert. Darüber hinaus 

erfolgte durch Expertengespräche die Herleitung weiterer Faktoren, die einen Einfluss auf die unternehme-

rische Aktivität von Landwirten besitzen könnten. Diese wurden ebenfalls in den Fragebogen integriert. 

Der Erhebungszeitraum erstreckte sich von Mitte November 2018 bis Ende Januar 2019. Die Verbreitung 

des Umfragelinks und -barcodes erfolgte deutschlandweit über verschiedenste Kanäle. Institutionen wie 

Bildungszentren im ländlichen Raum, Bauern- sowie Landjugendverbände bewarben die Umfrage auf ih-

ren Homepages, Auftritten in den sozialen Medien sowie über E-Mail-Verteiler und Mitgliederrundbriefe. 

Hinzu kamen die direkte Ansprache potentieller Probanden auf einer Fachmesse sowie die Verteilung von 

Werbeflyern auf landwirtschaftlichen Veranstaltungen. Darüber hinaus wurden Hinweise und Artikel zur 

Umfrage in regionalen und nationalen Fachjournalen abgedruckt. So nahmen 926 Probanden an der Um-

frage teil. Hiervon entsprachen 62 Personen nicht der Zielgruppe und wurden durch eine vorgeschaltete 

Filterfrage direkt zum Umfrageende geleitet. Weitere 51 Datensätze erwiesen sich bei einzelner Prüfung 

als fehlerhaft oder nicht zielgruppenrelevant. Bei dieser Ex-post-Kontrolle wurden Datensätze von auffäl-

lig jungen oder alten Probanden auf Plausibilität geprüft, ebenso starke Ausreißer bei einzelnen Variablen. 

Weiterhin wurden Probanden von der Auswertung ausgeschlossen, die keinen Betriebsstandort in Deutsch-

land hatten. Das untersuchte Modell setzt voraus, dass Landwirte auf einen schon vorhandenen Betrieb 
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aufbauen, sodass weitere sechs Datensätze ausgeschlossen wurden. Schließlich gingen 807 Datensätze in 

die Auswertung ein, welche, genau wie die Datenbereinigung auch, mithilfe der Software STATA erfolgte. 

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Stichprobe 

 Reduktion Beibehaltung Ausbau Gründung GESAMT 

N 54 174 341 238 807 

Ø Alter (Jahre) 44,59 35,11 37,77 39,94 38,30 

Anteil Männer (%) 92,59 79,89 88,56 81,09 84,76 

Anteil mit Hochschulabschluss 51,85 39,66 37,54 47,90 42,01 

Risikoeinstellung 5,11 5,59 6,01 6,52 6,01 

Anteil Haupterwerbsbetriebe (%) 55,56 86,21 90,62 89,50 86,99 

Wirtschaftsweise, Anteile (%) 

    Konventionell 

    Ökologisch 

    Kombination aus beidem 

 

90,74 

3,70 

5,56 

 

94,83 

5,17 

0 

 

90,62 

6,45 

2,93 

 

81,09 

9,24 

9,66 

 

88,72 

6,82 

4,46 

Ø Flächenausstattung (ha) 175,96 319,42 342,22 311,48 317,12 

Anteil mind. 1 Standort in den alten Bundesländern (%)* 96,30 84,48 85,63 84,87 85,87 

Anzahl der Betriebe mit Schwerpunkt* 

    Ackerbau 

    Gartenbau 

    Dauerkultur 

    Futterbau Milchvieh 

    Sonstiger Futterbau 

    Veredlung 

 

39 

0 

4 

13 

8 

5 

 

107 

4 

7 

67 

29 

47 

 

237 

8 

19 

119 

51 

109 

 

176 

6 

21 

53 

45 

90 

 

559 

18 

51 

252 

133 

251 

Anteil der Betriebe mit Diversifikationsaktivitäten (in %) 

    Erneuerbare Energien 

    Forstwirtschaft 

    Sonstige 

 

48,15 

18,52 

55,56 

 

52,30 

16,09 

50,57 

 

53,96 

17,30 

62,17 

 

63,87 

13,87 

75,21 

 

56,13 

16,11 

63,07 

*Mehrfachnennungen waren möglich; Quelle: eigene Berechnungen 

Charakteristika der Stichprobe sind in Tabelle 1, unterteilt nach Gruppenzugehörigkeit zum entwickelten 

Stufenmodell unternehmerischer Aktivität von Landwirten und in Summe, dargestellt. Der etwas jüngere 

Altersdurchschnitt von 38,3 Jahren im Vergleich zum Bundesschnitt, in dem 34 % aller landwirtschaftli-

chen Betriebsleiter älter als 55 Jahre sind (DBV, 2018), lässt sich mit der Miteinbeziehung der jüngeren 

Generation erklären. Lediglich 10 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland sind von Frauen 

geführt (IBID.), womit der Männeranteil mit 84,76 % in der Stichprobe nur geringfügig niedriger ist als im 

Bundesschnitt. 42,01 % der Probanden verfügen über einen Hochschulabschluss, was deutlich erhöht ist 

gegenüber 12 % der deutschen landwirtschaftlichen Betriebsleiter (IBID.). Dies kann an einer höheren Auf-

geschlossenheit gegenüber Forschungsprojekten dieses Personenkreises liegen. Die durchschnittliche Risi-

koeinstellung von 6,01 zeigt eine leichte Risikofreude an, die innerhalb der Stufen zunimmt, wie in Tabelle 

1 zu erkennen ist. In der Stichprobe sind Betriebsleiter von Haupterwerbsbetrieben mit 86,99 % überreprä-

sentiert, wirtschafteten im Jahr 2017 lediglich 48 % der Betriebe im Haupterwerb (IBID.). Ein möglicher 

Grund hierfür ist, dass das Thema der Umfrage Betriebsleiter, die im Haupterwerb tätig sind, in ihrer tägli-

chen Arbeit mehr beschäftigt und diese auch zur Kernzielgruppe der Studie gehören. Die Anteile konven-

tionell und ökologisch wirtschaftender Betriebe entsprechen in etwa dem Durchschnitt (IBID.). Die durch-

schnittliche Flächenausstattung pro Betrieb liegt mit 317,12 ha deutlich über der deutschlandweiten Aus-

stattung von 62 ha im Jahr 2017, was wohl nicht zuletzt auf den hohen Anteil der Haupterwerbsbetriebe 

zurückzuführen ist. Mit einem Anteil von 85,87 % an Betriebsstandorten in den alten Bundesländern, ent-

spricht dies annäherungsweise dem Bundesschnitt von 90,91 % in 2017 (IBID.). Die hohe Anzahl der Be-

triebe, die einen Ackerbauschwerpunkt angegeben haben, ist wohl darauf zurückzuführen, dass einige Be-

triebe mit Schwerpunkt Tierhaltung auch den Ackerbau mit ausgewählt haben. Über die Hälfte der Teil-

nehmer erzeugen erneuerbare Energien und 16,11 % betreiben Forstwirtschaft. 63,07 % gehen neben dem 

landwirtschaftlichen Betriebsschwerpunkt noch Diversifikationsaktivitäten nach, die über erneuerbare 

Energien und Forstwirtschaft hinausgehen, was deutlich mehr Betriebe sind als im Bundesschnitt. Deutsch-

landweit gehen ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Diversifikationsaktivitäten nach. Von diesen 

produzieren 46 % erneuerbare Energien und 25 % betreiben Forstwirtschaft (IBID.). Gründe für einen er-
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höhten Anteil diversifizierter Betriebe in der Stichprobe könnten sein, dass das Thema Unternehmertum 

gerade solche Betriebe anspricht und dass vielfältige Diversifikationsaktivitäten abgefragt wurden. 

3.2 Ökonometrisches Modell 

Um bestimmen zu können, welche Determinanten einen Einfluss auf den Grad unternehmerischer Aktivität 

von Landwirten haben, wurde das Sequentielle Logit-Modell (SLM) verwendet. Das SLM ist ein spezieller 

Typ des logistischen Regressionsmodells und setzt kategorial abhängige Variablen   *     + voraus. Im 

Vergleich zu multinomialen Modellen berücksichtigt das SLM die kategoriale Ordnung der abhängigen 

Variablen. Es passt somit gut zum stufenweisen Aufbau des zu untersuchenden theoretischen Konstrukts 

unternehmerischer Aktivität und stellt zudem im Vergleich zum kumulativen Modell geringere Anforde-

rungen an die Variablen, da für jeden Übergang von einer niedrigeren Kategorie * + zu höherliegenden 

Kategorien *         + einzelne binäre logistische Regressionen geschätzt werden (TUTZ, 2012). Das 

SLM kann durch folgende Formeln beschrieben werden: 

(1)  (   |     )  
    (      

   )

      (         )
 

 

(2)    (
 (   | )

 (   | )
)        

    
 

Tabelle 2: Erklärende Variablen des Modells 

H Variable Beschreibung Skalierung 

 Persönliche Faktoren   

1 Männlich Geschlecht 1 = männlich; 0 = weiblich 

2 Alter Alter in Jahren Anzahl Jahre 

3 Hochschule Abschluss an einer Fachhochschule oder Universität 1 = ja; 0 = nein 

 Kreativität 
Kreativität nach NANDRAM und SAMSON (2000), Mittelwert-

index (C.A. = 0,8286) 

1 = stimme überhaupt nicht zu; 7 = stimme 

voll und ganz zu 

 Risiko 
Risikoeinstellung mittels subjektiver Selbsteinschätzung 

nach DOHMEN ET AL. (2011) 

1 = gar nicht risikobereit; 10 = sehr risiko-

bereit 

 Betriebliche Faktoren   

4 Fläche Beginn 
Gesamte landwirtschaftliche Nutzfläche des Betriebes in 

Hektar zu Beginn des Wirtschaftens 
Anzahl Hektar 

5 Bodenpunkte 
Durchschnittliche Bodenpunktzahl am landwirtschaftlichen 

Kernbetrieb 
Anzahl Bodenpunkte 

5 Niederschlag 
Durchschnittliche Niederschlagsmenge am landwirtschaftli-

chen Kernbetrieb in mm / Jahr 
Anzahl mm / Jahr 

6 Zentrale Lage 
Lage des landwirtschaftlichen Kernbetriebes im Ballungs-

gebiet oder in einem Tourismus- / Naherholungsgebiet 
1 = ja; 0 = nein 

 Umfeld-Faktoren   

7 Familien-AK Anzahl der im Betrieb beschäftigten Familienarbeitskräfte Anzahl Familienarbeitskräfte 

8 Verankerung Werte 
Stärke der Verankerung des Betriebsleiters und seines Tuns 

in christlichen Grundwerten 
1 = gar nicht stark; 7 = sehr stark 

8 Verankerung Tradition 
Stärke der Verankerung des Betriebsleiters und seines Tuns 

in bäuerlicher Tradition 
1 = gar nicht stark; 7 = sehr stark 

9 Druck Politik 
Wahrgenommene Stärke des Drucks auf Betriebsleiter und 

Betrieb durch Politik / Gesetze 
1 = gar nicht stark; 7 = sehr stark 

9 Druck Gesellschaft 
Wahrgenommene Stärke des Drucks auf Betriebsleiter und 

Betrieb durch die Gesellschaft 
1 = gar nicht stark; 7 = sehr stark 

9 Druck techn. Fortschritt 
Wahrgenommene Stärke des Drucks auf Betriebsleiter und 

Betrieb durch technischen Fortschritt / Wachstumsdruck 
1 = gar nicht stark; 7 = sehr stark 

10 Fähigkeiten Netzwerken 
Selbsteinschätzung der Ausprägung der Fähigkeit des 

Netzwerkens 

1 = gar nicht ausgeprägt; 7 = stark ausge-

prägt 

H = Hypothese; Quelle: eigene Darstellung 

Die einzelnen binären logistischen Regressionen im SLM werden durch    (  (   | )  (   | )) 
abgebildet und setzen voraus, dass    , da die Dichotomisierung sich nur auf die Kategorien      
       bezieht (IBID.). Im vorliegenden Modell gilt     für die aufeinander aufbauenden Stufen zuneh-

mender unternehmerischer Aktivität; Reduktion (   ), Beibehaltung (   ), Ausbau (   ) und 

Gründung (   ). P steht hier für die Wahrscheinlichkeit und   für die erklärende Variable,    für die 
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kategoriespezifischen Effekte. Das SLM schätzt für jede Entscheidung zwischen dem Verbleib in einer 

niedrigeren Kategorie * + und dem Wechsel in höherliegende Kategorien *         + eine binäre logis-

tische Regression (IBID.). Somit wird jeweils der Einfluss einer unabhängigen Variablen auf das Erreichen 

einer höheren Kategorie im Vergleich zum Verbleiben in der bereits erreichten Kategorie bestimmt. Diese 

Chance wird mithilfe von Odds Ratios, die im vorliegenden Modell in durchschnittliche marginale Effekte 

(AME) umgerechnet wurden, beschrieben. Es werden drei aufeinander aufbauende Entscheidungen be-

trachtet: (1) Stufe Reduktion (   ) gegenüber Beibehaltung, Ausbau, Gründung ((   )  (   )  
(   )), (2) Stufe Beibehaltung (   ) zur Stufe Ausbau ((   )  (   )) und (3) Stufe Ausbau 

(   ) zur Stufe Gründung (   ). 

Die Einteilung der Probanden in die einzelnen Kategorien erfolgte mittels Selbsteinteilung durch die Frage, 

was am ehesten auf die Betriebsleiter selbst und ihr Wirken im Betrieb zutreffe. Um die Einschätzung 

nicht zu beeinflussen, wurde nicht auf die modelltheoretische Bedeutung dieser Frage aufmerksam ge-

macht. Die Schätzung des Modells wurde mithilfe der STATA-Software und des seqlogit-Befehls von 

BUIS (2011) durchgeführt. Die hierfür verwendeten erklärenden Variablen mit Beschreibung und Skalie-

rung sowie korrespondierender Hypothese sind in Tabelle 2 dargestellt. Um Endogenität zu vermeiden, 

wurde die Betriebsgröße zu Beginn des Wirtschaftens des Landwirts verwendet. Außerdem wurde auf 

Multikollinearität der Variablen mittels Korrelationsmatrix und Varianzinflationsfaktoren getestet. Beide 

wiesen darauf hin, dass keine ernstzunehmende Multikollinearität vorliegt. 

4 Ergebnisse und Diskussion 

Mithilfe des SLM wurde das theoretisch hergeleitete Stufenmodell zunehmender unternehmerischer Akti-

vität von Landwirten untersucht. Es wurden hierbei drei Entscheidungsstufen betrachtet; (1) Verbleib in 

der Stufe Reduktion gegenüber des Erreichens höherer Stufen unternehmerischer Aktivität (Beibehaltung, 

Ausbau, Gründung), (2) Verbleib in der Stufe Beibehaltung gegenüber des Erreichens höherer Stufen un-

ternehmerischer Aktivität (Ausbau, Gründung) und (3) Verbleib in der Stufe Ausbau gegenüber einem 

Erreichen der höchsten Stufe Gründung. Die Determinanten wurden mithilfe der Berechnung von durch-

schnittlichen marginalen Effekten untersucht und somit dessen Intensität und Wirkungsrichtung bestimmt. 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. 

Betrachtet man zunächst die persönlichen Faktoren, so stellt man fest, dass diese allesamt einen signifikan-

ten Einfluss auf die unternehmerische Aktivität vorweisen, allerdings oftmals nur für einzelne Entschei-

dungsstufen. Das Geschlecht hat einen signifikanten Einfluss auf allen Stufen. Weiblich zu sein steigert die 

Wahrscheinlichkeit, um von Reduktion zu Stufen höherer Aktivität zu gelangen um 5,9 % und sogar um 

13,4 %, um statt zur Ausbau- zur Gründungsstufe zu gehören. Ein Mann zu sein steigert hingegen die 

Wahrscheinlichkeit zur Gruppe Ausbau oder höhere Aktivität zu gehören, was die vorhandenen Ergebnisse 

aus der Literatur und somit H1 bestätigt. Der Faktor Alter hat einen signifikanten Einfluss auf die ersten 

zwei Entscheidungen, jedoch in unterschiedlicher Wirkungsrichtung. Mit jedem Lebensjahr weniger steigt 

die Wahrscheinlichkeit um 0,2 %, statt zu Reduktion zu einer höheren Stufe zu gehören, mit jedem zusätz-

lichen Lebensjahr hingegen steigt die Wahrscheinlichkeit, statt zu Beibehaltung zu einer höheren Stufe zu 

gehören um 0,4 %. H2 kann also nur für Entscheidung eins angenommen werden. Dies könnte darauf zu-

rückgeführt werden, dass es sich um bereits gezeigte unternehmerische Aktivität handelt und ältere Land-

wirte im Gegensatz zu ihren jüngeren Kollegen schon länger im Betrieb sind und mehr Zeit hatten, unter-

nehmerische Aktivität zu zeigen. Die Bildung der Betriebsleiter floss als Hochschulabschluss in das Mo-

dell ein. Es wird deutlich, dass ein hoher Bildungsgrad, wie von MEERT ET AL. (2005), BARBIERI und 

MSHENGA (2008) und GRANDE (2011) bereits konstatiert, einen signifikant positiven Einfluss auf Grün-

dungsaktivitäten hat (9,6 %), womit H3 für Entscheidung drei angenommen werden kann. Ein Hochschul-

abschluss reduziert jedoch gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit, statt zur Reduktionsgruppe zur Gruppe 

höherer Aktivität zu gehören um 4,4 %, was wohl auf gute außerlandwirtschaftliche Beschäftigungsmög-

lichkeiten mit entsprechender Qualifikation (RIZOV und MATHIJS, 2003) bei gleichzeitig starker Verbun-

denheit mit dem Betrieb (VESALA und VESALA, 2010; ALSOS ET AL., 2014) zurückzuführen ist. Im Modell 

wird per Definition außerdem ein ansteigender Innovationsgrad unterstellt (EC, 2003), der durch den an-

steigend positiven Einfluss von Kreativität als entscheidende Voraussetzung von Innovation in der Unter-

suchung bei Entscheidung zwei und drei bestätigt wird. Hier erhöht jeder weitere Punkt auf der Skala die 

Wahrscheinlichkeit, bei Entscheidung zwei um 6,8 % und bei Entscheidung drei sogar um 10,1 %. Die 

Risikoeinstellung der Betriebsleiter stellt bei allen drei Entscheidungen einen signifikant positiven Einfluss 

dar. Die Wahrscheinlichkeit erhöht sich um 1,6 % für Entscheidung eins und zwei und um gar 2,6 % für 
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Entscheidung drei, und bestätigt die Notwendigkeit einer gewissen Risikobereitschaft zum Zeigen hoher 

unternehmerischer Aktivität (IBID.). 

Tabelle 3: Ergebnisse des SLM zu Determinanten unternehmerischer Aktivität von Landwirten 

  1: Reduktion vs. höhere 

Akt. 

2: Beibehaltung vs. höhere 

Akt. 

3: Ausbau vs. Gründung 

Hypothese Variable AME SE AME SE AME SE 

 Persönliche Faktoren     

1 Männlich -0,059* 0,032  0,066* 0,040 -0,134** 0,055 

2 Alter -0,002*** 0,001  0,004*** 0,001  0,001 0,002 

3 Hochschule -0,044** 0,019  0,018 0,033  0,096** 0,041 

 Kreativität -0,004 0,012  0,068*** 0,021  0,101*** 0,030 

 Risiko  0,016*** 0,005  0,016** 0,008  0,026** 0,011 

 Betriebliche Faktoren     

4 Fläche Beginn  0,000** 0,000 -0,000 0,000 -0,000** 0,000 

5 Bodenpunkte -0,000 0,000  0,000 0,001 -0,001 0,001 

5 Niederschlag  0,000 0,000  0,000 0,000 -0,000 0,000 

6 Zentrale Lage  0,048 0,036  0,054 0,052  0,122** 0,059 

 Umfeld-Faktoren     

7 Familien-AK  0,022** 0,009 -0,014 0,014 -0,028 0,019 

8 Verankerung Werte  0,004 0,005  0,005 0,009  0,010 0,012 

8 Verankerung Tradition -0,003 0,006 -0,005 0,010 -0,037*** 0,012 

9 Druck Politik -0,003 0,010 -0,012 0,017 -0,008 0,022 

9 Druck Gesellschaft -0,003 0,008  0,004 0,014 -0,002 0,018 

9 Druck techn. Fortschritt -0,012* 0,007 -0,024** 0,011  0,016 0,014 

10 Fähigkeiten Netzwerken  0,007 0,006  0,021* 0,012  0,004 0,015 

N = 807; Prob > chi2 = 0,0000; Log likelihood = -911,72104; *, **, *** Signifikanzhöhe 90, 95, 99 %; AME = Average Marginal Effect;  

SE = Standardfehler; Quelle: eigene Berechnungen 

Unter den betrieblichen Faktoren haben die Betriebsgröße und eine zentrale Lage des Betriebes einen sig-

nifikanten Einfluss auf die unternehmerische Aktivität, allerdings nicht auf allen Entscheidungsstufen. Je 

größer die ursprüngliche Flächengrundlage, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, von Reduktion in eine 

höhere Stufe zu wechseln. H4 kann für diese Entscheidung angenommen, muss für alle weiteren jedoch 

abgelehnt werden. Verfügt der Betrieb also über eine geringe Flächenausstattung, so ist der Betriebsleiter 

eher geneigt, die Betriebskomplexität zu reduzieren, was die Ergebnisse von HENNESSY und REHMAN 

(2007) bezüglich der Entscheidung zwischen Haupt- und Nebenerwerb bestätigt. Eine geringere Flächen-

grundlage begünstigt jedoch die Aufnahme von Gründungsaktivitäten, was die Kompensationstheorie be-

stätigt. Signifikant positiv wirkt sich zudem eine zentrale Lage des Betriebes aus. Die Wahrscheinlichkeit 

zur Gründungsgruppe zu gehören steigt um 12,2 %. Hiermit kann H6 für diese Entscheidungsstufe ange-

nommen werden. Für den Betriebsstandort in Hinblick auf die Voraussetzungen für klassische landwirt-

schaftliche Produktion konnte kein signifikanter Einfluss festgestellt werden, sodass H5 abgelehnt wird.  

Als unmittelbarer Teil des Umfelds wurde zunächst der Einfluss der Familie untersucht. Hier ist festzustel-

len, dass jede zusätzliche Familienarbeitskraft die Wahrscheinlichkeit um 2,2 % erhöht, statt zur Redukti-

onsgruppe zur Gruppe höherer unternehmerischer Aktivität zu gehören, womit H7 für diese erste Entschei-

dung angenommen werden kann. In Bezug auf die Verankerung in vorherrschenden Konventionen, Werte- 

und Normvorstellungen sowie Traditionen kann H8 für die Verankerung in bäuerlicher Tradition in Ent-

scheidung drei angenommen werden. Je stärker sich ein Landwirt in bäuerlicher Tradition verankert fühlt, 

desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, Gründungsaktivitäten aufzunehmen (3,7 % je Skalenpunkt). Der 

Landwirt sieht seine Aufgabe also bei starkem Traditionsbewusstsein eher darin, sich mit Kernaufgaben 

der landwirtschaftlichen Produktion zu beschäftigen. Dieses Ergebnis wird untermauert durch die Feststel-

lung einer starken Identifikation von Landwirten mit Kernaufgaben der Landwirtschaft selbst (ILBERY, 

1991; BURTON, 2004; BARBIERI und MAHONEY, 2009; VESALA und VESALA, 2010; VIK und MCELWEE, 

2011; HANSSON ET AL., 2013). In Hinblick auf den Einfluss des empfundenen Drucks durch externe Institu-

tionen, kann ein signifikant negativer Einfluss für Entscheidung eins und zwei festgestellt werden. Je höher 

der empfundene Wachstumsdruck, desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit, statt zur Stufe Reduktion 

(1,2 %) bzw. Beibehaltung (2,4%) zu Stufen höherer unternehmerischer Aktivität zu gehören. Somit muss 

H9 für diese Fälle abgelehnt werden. Dies zeigt, dass nicht alle Betriebe diesem Druck standhalten und 
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statt zu expandieren, lieber reduzieren oder den Status Quo erhalten. Als letzter Faktor wurde durch die 

selbst eingeschätzte Fähigkeit im Bereich des Netzwerkens getestet, ob dies einen Einfluss auf die unter-

nehmerische Aktivität von Landwirten hat. H10 kann für Entscheidung zwei angenommen werden. Je bes-

ser ein Betriebsleiter netzwerken kann, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, statt zu Beibehaltung zu 

einer höheren Stufe zu gehören (2,1 % je Skalenpunkt). 

Da es sich um eine explorative Studie handelt, sind auch die nicht-signifikanten Ergebnisse von Relevanz 

in Hinblick auf mögliche Effekte. Hierauf kann aus Platzgründen leider nicht näher explizit eingegangen 

werden, weshalb sich zunächst auf die signifikanten Effekt fokussiert wurde. 

5 Fazit 

Die Phänomene Unternehmertum und Entrepreneurship gewinnen in der Landwirtschaft vor dem Hinter-

grund sich verändernder Rahmenbedingungen landwirtschaftlicher Produktion zunehmend an Bedeutung. 

Dies findet in der Wissenschaft bisher wenig Widerhall. Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag zur 

Schließung dieser Lücke, indem aus Literatur und Expertengesprächen ein Stufenmodell unternehmeri-

scher Aktivität von Landwirten hergeleitet und hiermit Determinanten unternehmerischer Aktivität von 

Landwirten untersucht werden. Die unternehmerische Aktivität von Landwirten wird hierbei in die Stufen 

Reduktion, Beibehaltung, Ausbau und Gründung unterteilt, geordnet nach steigender unternehmerischer 

Aktivität. Datengrundlage bildet eine großangelegte quantitative Erhebung unter landwirtschaftlichen Be-

triebsleitern (N = 807), die zwischen November 2018 und Februar 2019 stattfand.  

Mithilfe eines SLM ist es möglich, die Einflüsse verschiedener Faktoren für die einzelnen Übergänge zwi-

schen den Stufen unternehmerischer Aktivität zu schätzen. Hiermit wird der Komplexität des Unterneh-

mertums, mit Entrepreneurship als höchste Ausprägung, Rechnung getragen. Es wird deutlich, dass einzel-

ne Faktoren auf einzelne Stadien unternehmerischer Aktivität unterschiedlichen Einfluss haben. Eintei-

lungsgrundlage bildete eine Selbsteinteilung der Probanden. Persönliche Faktoren haben in der untersuch-

ten Stichprobe einen hohen Einfluss auf die unternehmerische Aktivität, insbesondere die Risikoeinstel-

lung, die Kreativität, die Bildung, das Geschlecht und das Alter des Betriebsleiters sind hier als Determi-

nanten zu nennen. Bei den betrieblichen Faktoren hat die Betriebsgröße einen positiven Einfluss auf die 

erste Entscheidung zwischen dem Verbleib in der Stufe Reduktion und dem Zeigen höherer unternehmeri-

scher Aktivität. Kleinere Betriebe nehmen außerdem häufiger Gründungsaktivitäten auf. Betrachtet man 

das Umfeld, so hat die Anzahl von Familienarbeitskräften im Betrieb einen signifikant positiven Effekt auf 

Entscheidung eins; Reduktion oder höhere unternehmerische Aktivität. Der empfundene Druck durch 

technischen Fortschritt und Wachstum wirkt sich in der Untersuchung negativ auf die Entscheidungen Re-

duktion und Beibehaltung oder höhere unternehmerische Aktivität aus. Gute Fähigkeiten im Bereich des 

Netzwerkens sind förderlich vor allem für Entscheidung zwei. 

Aus den Ergebnissen lassen sich Implikationen für die landwirtschaftliche Praxis, Politik und Institutionen 

der Branche ableiten. Zunächst sollte den verschiedenen Stadien von Unternehmertum und Entrepreneu-

rship als höchste Ausprägungsform Rechnung getragen werden, indem Strategien zielgerichtet und ziel-

gruppengenau entwickelt werden. Eine gute Ausbildung scheint vor allem für Gründungsaktivitäten von 

Bedeutung zu sein. Ist eine zunehmende Gründungsaktivität von Landwirten gewünscht, so sollte eine gute 

Ausbildung bzw., wie sich in der Untersuchung als förderlich herausgestellt hat, ein Hochschulstudium 

unterstützt werden. Die Fähigkeiten zum und somit der Aufbau von Netzwerken sollte allgemein gefördert 

werden, ebenso die Kreativität. Ist es Ziel, einen Betrieb weiter zu entwickeln, so scheint bei Familienbe-

trieben die Unterstützung der Familie im Betrieb wichtig zu sein. Zur Förderung von Gründungsaktivitäten 

ist auf der einen Seite zu empfehlen, dass Landwirte sich nicht durch die Identifikation mit bäuerlicher 

Tradition von Entwicklungsschritten abhalten lassen, auf der anderen Seite, dass von außen ein nicht so 

hoher emotionaler Druck diesbezüglich aufgebaut wird. 

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich in Hinblick auf die Repräsentativität der Aussagen. Die Untersu-

chung ist mit einer Stichprobengröße von N = 807 zwar schon relativ umfangreich, um allerdings Aussa-

gen für die Grundgesamtheit treffen zu können, ließe sich die Repräsentativität an einigen Stellen, wie bei-

spielsweise in Hinblick auf die Verteilung der Bildungsabschluss oder die Betriebsgröße, noch steigern. 

Des Weiteren könnte man das Modell auch auf andere Länder übertragen, um einen Vergleich herzustellen 

und verschiedene Systeme und Rahmenbedingungen in Hinblick auf ihren Einfluss auf die unternehmeri-

sche Aktivität von Landwirten beurteilen zu können. Weiterhin wäre ein Vergleich zwischen der von den 
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Probanden vorgenommenen Selbsteinteilung und einer Einteilung durch Betriebscharakteristika in die 

Gruppen unternehmerischer Aktivität interessant. 
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