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DIE TEILNAHMEBEREITSCHAFT DEUTSCHER SAUENHALTER AN DER INITIATIVE
TIERWOHL — WODURCH WIRD SIE BEEINFLUSST?

Zusammenfassung

Die Nutztierhaltung wird zunehmend kontrovers diskutiert. Anlasslich dieser Entwicklung
wurde 2015 die Initiative Tierwohl durch Vertreter des Lebensmitteleinzelhandels auf den
Plan gerufen. Das Teilnahmeverhalten von Landwirten an solchen Programmen stellt diesbe-
ziglich ein wichtiges Forschungsfeld dar. Im vorliegenden Beitrag werden die Einflusse, wel-
che auf die Teilnahmebereitschaft deutscher Sauenhalter an der Initiative Tierwohl einwirken,
mittels einer Faktoren- und einer bindr logistischen Regressionsanalyse ermittelt. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass insbesondere die Bericksichtigung der Bedirfnisse teilnehmender Land-
wirte, ein positives Kosten-Nutzen Verhaltnis, die erleichternde Umsetzung von Kriterien
durch passende Rahmenbedingungen auf dem Betrieb sowie Stress durch Kontrollen auf eine
hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit hinweisen.
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1 Einleitung

Die Nutztierhaltung ist ein gesellschaftlich kontrovers diskutiertes Thema (RyAN et al., 2015;
SPILLER et al., 2016; BAXTER et al., 2018). Nicht zuletzt aufgrund fehlender gesellschaftlicher
Akzeptanz wird die Nutztierhaltung in Deutschland in der bisherigen Form als nicht zukunfts-
fahig eingeschatzt (WBA, 2015). Insbesondere die Gefllgel- und die Schweinehaltung stehen
in der Kritik (KAYSER et al., 2012). Die vorherrschenden Haltungsbedingungen werden von
einer Vielzahl der Verbraucher mit schlechten Haltungsbedingungen, Tierquélerei, Industria-
lisierung und ,,Massentierhaltung® in Verbindung gebracht (KAYSER et al., 2012; BUsCH et
al., 2013; MeYER-HAMME, 2016). Immer mehr Verbraucher sind bereit, fur Produkte, die un-
ter erhdhten Tierwohlstandards erzeugt wurden, einen Preisaufschlag zu zahlen — so lautet das
Ergebnis zahlreicher Umfragen (BENNETT et al, 2012; VAN Loo et al., 2014; PIRSICH et al.,
2017). Mehrere Studien konnten allerdings auch belegen, dass das tatsachliche Einkaufsver-
halten oftmals von der in Befragungen geduRerten Praferenz abweicht (EUROPEAN COMMISSI-
ON, 2016; ENNEKING, 2019) — es entsteht die sog. ,,consumer citizen gap“ (VANHONACKER
und VERBEKE, 2014). Auch Landwirte zweifeln an der Bereitschaft von Konsumenten, tat-
séchlich mehr Geld fur Produkte mit hoheren Tierwohlstandards zu zahlen (Bock und van
Hulk, 2007). Die am Markt existierenden Tierwohl-Label setzen in der Regel auf eine Mehr-
zahlungsbereitschaft der Konsumenten (FRANz, 2012a). Angesichts der ,,consumer citizen
gap“ verfolgt die Brancheninitiative Initiative Tierwohl (ITW) einen anderen Ansatz, welcher
keine unmittelbare Mehrzahlungsbereitschaft der Konsumenten voraussetzt, den freiwillig
teilnehmenden Landwirt aber dennoch ein Entgelt fiir hdhere Tierwohlstandards zukommen
lasst. Statt einen hoheren Produktpreis fiir gelabelte Ware vorzusehen, werden durch die teil-
nehmenden Lebensmitteleinzelhdndler Gelder in Fonds der Clearingstellen abgefiuihrt, aus
denen sich das Tierwohlentgelt speist. Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte ist seit dem
Start der ITW in 2015 hoch —zuletzt wurde der Etat erhéht, um in der zweiten Phase mehr
Betriebe aufnehmen zu kénnen (ITW, 2017, 2018). Da die Schweinefleischerzeugung grof-
tenteils nicht auf vertraglichen Bindungen mit nachgelagerten Produktionsstufen beruht
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(THEUVSEN und RECKE, 2008), sind die Landwirte wichtige Stakeholder fur die freiwillige
Umsetzung hoherer Tierwohlstandards (BAHLMANN und SPILLER, 2008, DEIMEL et al., 2010).
Zur Erklarung des Teilnahmeverhaltens von Landwirten kann die von AJzeN (1991) entwi-
ckelte Theory of Planned Behavior, nach der sich Einstellungen eines Individuums tber die
Verhaltensintention auf das tatsdchliche Handeln auswirken, herangezogen werden. In der
Akzeptanzforschung spielen neben persénlichen Einstellungen auch der erwartete Aufwand,
die erwarteten Leistungen, das Kosten-Nutzen Verhaltnis, erleichternde Rahmenbedingungen,
der soziale Einfluss und Gewohnheit eine Rolle, wenn es um die Anwendung neuer Systeme
geht (VENKATESH et al., 2012). In bisherigen Studien lag der Schwerpunkt eher auf der
grundsétzlichen Einstellung zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen sowie der ldentifikation
von Zielgruppen (VON HARDENBERG und HEISE, 2018).

Im vorliegenden Beitrag werden dagegen anhand einer Befragung die Einfllsse auf die Teil-
nahmebereitschaft deutscher Sauenhalter an der ITW analysiert. Zunéchst werden Informatio-
nen Uber die ITW gegeben und der Stand der Forschung zu Einstellungen von Landwirten zu
Tierwohlprogrammen vorgestellt. Mittels einer Faktoren- und einer binar logistischen Regres-
sionsanalyse werden die EinflussgroRen auf die Teilnahme an der ITW Uberprift. Der Beitrag
schlieBt mit einer Diskussion sowie Hinweisen auf weiteren Forschungsbedarf.

2 Initiative Tierwohl

In Deutschland ist 2015 mit der ITW ein brancheniibergreifender Ansatz zur Erhéhung des
Tierwohls in der Schweine- und Geflugelhaltung geschaffen worden. Mit ihrer freiwilligen
Teilnahme verpflichten sich die Landwirte zur Einhaltung bestimmter Kriterien aus einem
Grund- sowie einem Wabhlpflichtkatalog. Die Finanzierung wird durch neun Einzelhandelsun-
ternehmen sichergestellt; pro verkauftem Kilogramm Fleisch zahlen sie 6,25 Cent in einen
Fond ein — damit stehen pro Jahr 130 Millionen Euro zur Entlohnung der Teilnehmer zur Ver-
fugung. Neben einem Grundbetrag von jahrlich 500 €, welcher die Einhaltung der QS-
Basiskriterien, das Antibiotikamonitoring, den Stallklima- und Trankewassercheck, Tages-
licht und einen Gesundheitsplan einschliel3t, werden 2 € pro Sau flr Beschaftigungsmaterial
und 10 % mehr Platz in der Gruppenhaltung gezahlt. Zusétzlich werden frei wéhlbare Krite-
rien bis zu einer Maximalsumme von 2,80 € pro Sau entgolten (20 % mehr Platz, Raufutter
als Nestbaumaterial, Saufen aus offener Flache in der Gruppe und/oder der Abferkelung, An-
bieten von Scheuermdglichkeiten, Gruppenhaltung ab spétestens 6. Tag nach der Belegung).
Aktuell nehmen 4.132 schweinehaltende Betriebe teil (2.837 Schweinemast-, 752 Sauenhal-
tungs-, 543 Ferkelaufzuchtbetriebe). Trotz Budgetaufstockung, konnten nicht alle Betriebe
aufgenommen werden, sodass es derzeit eine Warteliste gibt (ITW, 2018, 2018a, 2018b).

3 Einstellungen von Landwirten zu Tierwohlprogrammen

Obwohl die Einstellung vieler Landwirte gegeniiber der Thematik Tierwohl grundsatzlich
positiv ist, zeigen verschiedene Studien, dass nur ein geringer Teil der Landwirte auch tat-
séchlich den Bedarf erkennt, Tierwohlstandards zu erhthen (SKARSTAD et al., 2007; DEIMEL
et al., 2010; FRANZ et al., 2012). Grundséatzlich sehen Landwirte die Marktdifferenzierung
durch Tierwohlprogramme eher kritisch, da das 6konomische Risiko der Implementierung
hoherer Tierwohlstandards als hoch eingeschétzt wird. Die Bedenken der Landwirte, dass sich
die Investitionen nicht rechnen, sind dabei wesentliche Hinderungsgrinde (HUBBARD et al.
2007; SKARSTAD et al., 2007; DUFFY und FEARNE, 2009; DEIMEL et al., 2010; Gocsik et al.,
2015). Der Aufwand fiir zusétzliche Kontrollen, hohere Verwaltungskosten sowie der Verlust
von Unabhdangigkeit werden ebenfalls als Barrieren gegen eine Teilnahme an Tierwohlpro-
grammen genannt (VAARIKKALA et al, 2017; LUNDMARK, 2016, 2018; MORE et al., 2017).
Mehr administrative Aufgaben, erhdhte Blrokratie, ein hoherer Arbeitsaufwand im Stall,
Zeitmangel sowie fehlende Arbeitskréfte werden aufierdem als Hemmnisse gesehen (KJ&R-
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NES et al., 2007; HUBBARD et al., 2007; DEIMEL et al., 2011; FRANZ et al., 2012; MAIN und
MULLAN, 2012). Zudem gibt es Bedenken, dass Produkte mit hoheren Tierwohlstandards die
ubrigen Produkte vom Markt verdrangen konnten (DORING und WICHTMANN, 2007; DEIMEL
et al., 2010) und die Marktdifferenzierung dazu fuhrt, dass es zur Entwicklung einer Zwei-
klassengesellschaft innerhalb der Landwirtschaft und zur Abqualifizierung konventionell pro-
duzierender Betriebe kommt (SKARSTAD et al., 2007; KJ£RNES et al., 2007). Viele Landwirte
glauben zudem nicht an den Markterfolg von Tierwohlprodukten, da sie u.a. an der Zahlungs-
bereitschaft der Verbraucher sowie Verbesserungen des Tierwohls durch zusétzliche Tier-
wohlmalnahmen zweifeln (Bock und VAN HuIk, 2007; KJERNES et al., 2007; SKARSTAD et
al., 2007; voN HARDENBERG und HEISE, 2018). Zudem befirchten Landwirte, dass die erfolg-
reiche Umsetzung der Kriterien nicht immer garantiert werden kann, da sie zum Teil sehr
schwierig zu realisieren sind (KJ&ERNES et al., 2007). Sie stellen ferner in Frage, dass eine tier-
freundlichere Haltung von den Verbrauchern iberhaupt bemerkt wiirde, da die Sicht der Kon-
sumenten auf die Landwirtschaft mit den tatsachlichen Produktionsmethoden wenig zu tun
habe (FRANZ et al., 2010) und sie haufig nicht beurteilen kénnten, was tatsachlich zu mehr
Tierwohl beitragt (BORKFELT et al., 2015). Andere sehen die Teilnahme an Tierwohlpro-
grammen eher als ,,notwendiges Ubel** (HUBBARD et al., 2007), um den Zugang zum Markt zu
behalten (RICHARDS et al., 2013). Zudem wird beftrchtet, dass kleinere Produzenten aus dem
Wettbewerb ausscheiden missten (VON HARDENBERG und HEISE, 2018), u.a. da sie nicht zu
den gewinschten Bedingungen produzieren kdnnen (RICHARDS et al., 2013). Einer der groR-
ten Anreize flr eine Teilnahme an Tierwohlprogrammen ist die Verbesserung der ékonomi-
schen Situation, hauptsachlich durch hohere Preise oder besseren Marktzugang (KONEFAL et
al., 2005; Bock und VAN Huik, 2007; FRANZ et al., 2012; GRUNERT et al., 2018). Ethische
Beweggrunde oder die Verbesserung des Wohlbefinden des Tieres sind fur viele Landwirte
eher zweitrangig (SKARSTAD et al., 2007; HUBBARD et al., 2007; KJ£RNES et al., 2007; FRANZ
et al., 2012; SWINTON et al., 2015), obwohl nicht monetédre Faktoren wie die Freude an gesun-
den Tieren ebenfalls motivierend wirken (Bock und VAN Hulk, 2007; HUBBARD et al., 2007;
MAIN und MULLAN, 2012). Dabei ist vor allem bei den sogenannten ,,non-use values* (z.B.
engere Mensch-Tier-Beziehungen durch hoheres Tierwohl) auf mdgliche Crowding-Out-
Effekte hinzuweisen — eine finanzieller Anreiz durch Teilnahme an einem Tierwohlprogramm
kdnnte zu einer Verdrangung dieser eher intrinsischen Motivation fihren (MERGENTHALER
und SCHROTER, 2019). Auch die Mdglichkeit, Tierwohl als Qualitéatsattribut ausloben zu kon-
nen, sowie bessere Arbeitsbedingungen kdnnen Anreize sein, an Tierwohlprogrammen teilzu-
nehmen. Mehrerl6se pro Tier, die den Verzicht auf weiteres Betriebswachstum erlauben, so-
wie die Festigung von Handelsbeziehungen gelten ebenfalls als Teilnahmegriinde an Tier-
wohlprogrammen (SKARSTAD et al., 2007; KJ&ZRNES et al., 2007; VETouULI et al., 2012).

4 Material und Methodik

Mittels einer standardisierten Online-Befragung im Zeitraum von April bis Juni 2018 wurden
Daten von Schweinehaltern zur Teilnahmebereitschaft an der ITW erhoben. Neben nominal
skalierten Variablen zu soziodemografischen und betrieblichen Merkmalen wurden berwie-
gend flinfstufige Likert-Skalen von +2=“stimme voll und ganz zu“ bis -2= ,lehne voll und
ganz ab“ genutzt (KREBS und HOFFMEYER-ZLOTNIK, 2010). Der Entwicklung der einzelnen
Items liegt das von VENKATESH et al. (2003, 2012) formulierte ,,Unified Theory of Accep-
tance and Use of Technology 2%, kurz UTAUT 2-Modell, zu Grunde, das die Leistungs- und
Aufwandserwartung, das Preis-Nutzen-Verhaltnis, den sozialen Einfluss, erleichternde Rah-
menbedingungen, die hedonische Motivation und Gewohnheit als EinflussgroRen auf die
Verhaltensintention und das tatsachliche Verhalten von Individuen bertcksichtigt. Flr die
vorliegende Befragung wurden die von VENKATESH et al. (2003, 2012) vorgeschlagenen
Items an den landwirtschaftlichen Kontext angepasst; zusatzlich wurden nach Auswertung
einer qualitativen Vorstudie die Konstrukte Vertrauen, Druck und Risikoerwartung einbezo-
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gen. Aufgrund der explorativen Vorgehensweise werden die Konstrukte nach VENKATESH et
al. (2012) allerdings nicht zwangslaufig als Resultat aufgefihrt. Die Verteilung des Fragebo-
gens erfolgte Uber die E-Mailadressen der Ausbildungsbetriebe, welche auf den Internetauf-
tritten der Landwirtschaftskammern und -&mter verfligbar waren, den ISN e.V., die Initiative
Tierwohl, TopAgrar, private Netzwerke sowie soziale Medien. Durch die Vielzahl an Vertei-
lungswegen sollte eine moglichst reprasentative Stichprobe aus der Grundgesamtheit deut-
scher Schweinehalter gezogen werden. Insgesamt konnten Daten von 366 Schweinehaltern
erhoben werden. Nach Datenbereinigung und Plausibilitatschecks wurde eine Teilstichprobe
mit einer GroRe von 105 Probanden verwendet, da lediglich die Antworten der Sauenhalter
ausgewertet wurden, um spezifische Aussagen flr Betriebe mit diesem Produktionsschwer-
punkt treffen zu kdnnen. Die Auswertung erfolgte mit IBM SPSS Statistics 23 mittels uni-, bi-
und multivariater Verfahren. Die univarianten Verfahren dienten der Beschreibung der Stich-
proben. Bivariate Verfahren wurden angewandt um Mittelwertunterschiede aufzudecken. Im
Zuge der multivariaten Analyse wurde zunéchst eine explorative Faktorenanalyse durchge-
fuhrt, um die Einstellungen der Landwirte gegentber der ITW zu wenigen Faktoren zu ver-
dichten (BRrRoslus, 2011). Es folgte eine binar logistische Regressionsanalyse, um die Einflls-
se der ermittelten Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der ITW zu ermit-
teln. Als Methode wurde die schrittweise Variablenauswahl mit Test auf Aufnahme sowie
einem Test auf Ausschluss, welcher auf der Likelihood-Quotienten-Statistik beruht, gewahlt
(sog.Vorwartsauswahl). Um die Modellgute zu ermitteln, wurde auf den Likelihood-Ratio-
Test, die Analyse von Pseudo-R>-Koeffizienten, die Klassifizierung prognostizierter Wahr-
scheinlichkeiten (MAYERL und URBAN, 2010) sowie den Hosmer-Lemeshow-Test zuriickge-
griffen (BACKHAUS et al., 2008).

5 Ergebnisse

5.1  Stichprobenbeschreibung

Die teilnehmenden Probanden bewirtschaften allesamt konventionelle Betriebe, davon zwei
im Nebenerwerb. Durchschnittlich werden 354,46 Sauen (SD=328) und damit deutlich mehr
als im Bundesdurchschnitt (229 Sauen) (DESTATIS, 2017, 2018) gehalten. 86 Betriebe ziehen
im Mittel 1.768 Ferkel auf (SD=1.720); 55 Betriebe halten durchschnittlich 1.235
(SD=1.247,86) Mastschweine. Insgesamt liegen die Betriebe der befragten Probanden recht
nahe an den durchschnittlichen GréRen der an der ITW teilnehmenden Betriebe (Sauenhal-
tung: 460, Ferkelaufzucht; 1.776, Schweinemast: 1.513 Tiere) (ITW, 2018a). Das durch-
schnittliche Alter liegt bei 44 Jahren; der jingste Teilnehmer ist 19, der alteste 65 Jahre. Na-
hezu 50 % der Befragten sind jinger als 45 Jahre. Bundesweit sind hingegen nur 25 % aller
Betriebsinhaber unter 45 (DBV, 2017). 92,4 % der Befragten sind méannlich, 7,6 % weiblich.
36,2 % der Betriebe stammen aus Niedersachsen; bezogen auf den bundesweiten Anteil (bA)
an den Sauenbetrieben (22 %) ist das Bundesland damit etwas Uberreprasentiert. 20 % der
befragten Betriebe sind aus Nordrhein-Westfalen (bA 25 %), 13,3 % aus Baden-Widrttemberg
(bA 12 %). Bayern ist hingegen mit 11,4 % etwas unterreprasentiert (bA 26 %). Die Ubrigen
Betriebe stammen aus Schleswig-Holstein (8,6 %; bA= 4 %), Brandenburg (2,9 %; bA=
1,2 %), Thiringen, Sachsen-Anhalt und Hessen (je 1,9 %; bA 1,2 %, 1,2 % bzw. 3,7 %) sowie
Sachsen und Bremen (je 1,0 %; bA 1,2 %). Insgesamt entspricht die Verteilung der befragten
Betriebe recht gut den tatsachlichen Anteilen der Sauenbetriebe in den Bundeslédndern. VVon
den befragten Probanden sind 23 Nicht-Teilnehmer und 82 Teilnehmer der ITW.

5.2  Faktorenanalyse

Tabelle 1 legt die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse dar. Alle Variablen, welche
aus dem oben genannten UTAUT 2-Modell abgeleitet wurden und die Einstellung gegenuber
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der ITW darstellen, wurden in die Analyse eingeschlossen. Es wurden alle Doppelladungen
uber 0,4 entfernt, sodass 28 Variablen insgesamt sieben Faktoren bilden. Die Qualitatskrite-
rien der Faktorenanalyse werden allesamt erfullt. Das Mal} der Stichprobeneignung nach Kai-
ser-Meyer-Olkin ist mit 0,774 als sehr gut zu bezeichnen. Auch der Bartlett-Test auf Sphérizi-
tat ist hochst signifikant. Die erklarte Gesamtvarianz liegt bei 72,865 %. Die Cronbach’s Al-
pha-Werte (Ca) der Faktoren betragen zwischen 0,757 und 0,934 und entsprechen damit aus-
nahmslos dem in der Literatur empfohlenen Mindestwert von 0,5 (Brosius, 2011).

Tabelle 1: Ergebnisse der Faktorenanalyse

. . Nicht-Teil-

: Gesamtstich- Teilnehmer
Variablen FL brobe 11 (SD). N=82 nehmﬁlr:pzts(SD),
F 1: Einfluss der ITW auf Haltungsbedingungen und Tierwohl (Ca= 0,934, Anteil GV: 16,522%)
Die ITW...
verbessert die Haltungsbedingungen der Tiere. 0,873 0,43 (0,989) 0,54 (0,932) 0,04 (1,107)
verbessert das artgerechte Verhalten der Tiere. 0,869 0,31 (1,05) 0,37 (1,00) 0,13 (1,217)
verbessert das Wohlbefinden der Tiere. 0,862 0,4 (1,062) 0,52 (0,984) -0,04 (1,224)
ﬁsggafﬂ mir ein besseres Gewissen gegeniiber den 0,861 -0,1(1,173) -0,07 (1,120) 20,17 (1,370)
verbessert die Gesundheit der Tiere. 0,850 -0,04 (1,073) 0,05 (1,041) -0,35 (1,152)
verbessert die Leistung der Tiere. 0,794 -0,26 (1,092) -0,23 (1,058) -0,35 (1,229)
F 2: Berucksichtigung von Landwirtsbedirfnissen durch die ITW (Ca= 0,878, Anteil GV: 13%)
Die ITW ist sehr bemiiht,. ..
die Bedirfnisse und Wiinsche von Landwirten bei der
zusatzlichen Dokumentation zu beriicksichtigen. 0,828 -0,38 (0913) 0,37 (0,923) -0,43 (0,896)
die Bedirfnisse und Wiinsche von Landwirten bei der
Ausgestaltung des Programms zu beriicksichtigen. 0,818 -0,24 (0,946) -0.17 (0,914) 0,48 (1,039)
die Bedurfnisse ur]d V\_/uns_che von Landwirten bei den 0,807 -0,27 (0,923) 017 (0.872) 10,61 (1,033)
Kontrollen zu beriicksichtigen.
die Bedirfnisse und Wiinsche von Landwirten bei der
Entlohnung der verschiedenen Tierwohl-Kriterien zu 0,798 -0,29 (0,874) -0,21 (0,828) -0,57(0,992)
beriicksichtigen.
Die ITW wirde wissentlich nie etwas tun, was fir
teilnehmende Landwirte nachteilig ist. 0,721 0,00 (1,028) 0,11 (0,956) 0,39 (1,196)
F 3: Aufwandserwartung der Teilnahme an der ITW (Ca= 0,819, Anteil GV: 10,905%)
Die ITW ist mit hohen zusétzlichen Kosten fir die 0,825 0,53 (1,01) 0,49 (0,997) 0,70 (1,063)
Zertifizierung verbunden.
Die ITW bedeutet einen hohen zeitlichen Aufwand bei
der taglichen Arbeit im Stall. 0,790 0,68 (0,935) 0,63 (0,910) 0,83 (1,029)
Die ITW ist mit hohen zusatzlichen Personalkosten 0,741 0,44 (0,98) 0,40 (0,954) 0,57 (1,08)
verbunden.
Die Umsetzung der Tierwohl-Kriterien fir die ITW
wird nicht schnell zur Gewohnheit 0,631 -0,56(-0,831) -0,66 (0,757) -0,22 (0,998)
dDeIr? ITW ist mit zeitaufwéndigen Kontrollen verbun- 0,543 1,06 (0,782) 1,05 (0,683) 1,09 (1,083)
F 4: Kosten-Nutzen-Verhéltnis durch die ITW-Teilnahme (Ca= 0,830, Anteil GV: 9,361%)
Die Teilnahme an der ITW lohnt sich finanziell. 0,815 0,36 (0,962) 0,55 (0,834) -0,3 (1,105)
Die Teilnahme an der ITW zeichnet sich durch ein
gutes Kosten-Nutzen-Verhéltnis aus. 0,725 -0.01(0,893) 0,11 (0,801) -0,43 (1,08)
Der zusatzliche zeitliche Aufwand, der mit der Teil-
nahme an der ITW verbunden ist, wird angemessen 0,723 0,03 (0,914) 0,18 (0,803) -0,52 (1,082)
vergiitet.
Die ITW bietet zusatzliche finanzielle Leistungen fir 0,681 0,9 (1,015) 1,17 (0,767) 20,04 (1,224)
den Betrieb.
F 5: Empfundener Druck (Ca= 0,837, Anteil GV: 8,996%)
Ich fiihle mich von...
den Medien unter Druck gesetzt, die Hal-
tungsbedingungen in meinem Schweinestall zu verbes- 0,887 1,15 (1,081). 1,20 (1,036) 1,00 (1,243)
sern
der Politik unter Druck gesetzt, die Hal-
tungsbedingungen in meinem Schweinestall zu verbes- 0,826 0,93 (1,12) 1,01 (1,060) 0,65 (1,301)
sern
von Birgerinitiativen und Verbraucherverbénden unter 0,780 0,73 (1,25) 0,84 (1,202) 0,35 (1,369)




Druck gesetzt, die Haltungsbedingungen in meinem
Schweinestall zu verbessern.

F 6: Erleichternde Rahmenbedingungen fur die ITW-Teilnahme auf dem Betrieb (Ca= 0,787, Anteil GV: 8,23%)

Auf dem Betrieb habe ich die notwendigen Rahmenbe-
dingungen, um an der ITW teilzunehmen. 0,824 0,97 (1,105) 1,26 (0,783) -0,04 (1,461)

Durch die Teilnahme an der ITW ergeben sich fir den
Betrieb Mitnahmeeffekte (z.B. Tierwohl-Kriterien 0,804 0,72 (1,139) 0,87 (1,063) 0,22 (1,278)
wurden schon vor der Teilnahme umgesetzt).

Die Teilnahme an der ITW ist fiir den Betrieb unkom- 0,777 0,55 (1,092) 0,74 (0,914) 0,13 (1,392)
pliziert moglich.

F 7: Stress durch Kontrollen der ITW (Ca= 0,757, Anteil GV: 5,852%)

Die ITW birgt das Risiko, zusétzlichem Stress ausge-
setzt zu sein, weil man stets mit unangekindigten 0,842 1,13 (0,921) 1,22 (0,786) 0,83 (1,267)
Kontrollen rechnen muss.

Die ITW bedeutet zusatzlichen Stress aufgrund der

unangemeldeten Kontrollen. 0,740 1,27 (0,963) 1,32 (0,915) 1,09 (1,125)

Quelle: Eigene Berechnung; Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung; Erklarte Gesamtvarianz=72,865 %; GV=Gesamtvarianz; KMO=0,774; Co=Cronbach’s Alpha,
FL=Faktorladung, Skala von +2="stimme voll und ganz zu*, +1="stimme zu“, 0=, teil/teils*, -1=,,lehne eher ab*, -2=,,lehne
voll und ganz ab, ITW=Initiative Tierwohl, N=105, p= Mittelwert; SD= Standardabweichung, F=Faktor; fett: Signifikanzni-
veau = p< 0,05.

Faktor 1 enth&lt VVariablen, welche alle den Einfluss der Teilnahme an der ITW auf die Hal-
tungsbedingungen, das Tierwohl und die Leistungen der Tiere widerspiegeln. Die Zustim-
mung ist im Mittel der Stichprobe relativ gering. Fir die Verbesserung der Gesundheit sowie
des artgerechten Verhaltens durch die Teilnahme an der ITW sind sogar negative Mittelwerte
vorzufinden. Zwischen ITW-Teilnehmern und Nicht-Teilnehmer bestehen diesbeziiglich Un-
terschiede — ITW-Teilnehmer schatzen den Einfluss durchschnittlich positiver ein. Faktor 2
beinhaltet Aussagen zur Beruicksichtigung einzelner Bedirfnisse der Landwirte bei der ITW-
Teilnahme. Die Statements werden bis auf das zuletzt aufgefuhrte ablehnend bewertet. Letzte-
res wurde durchschnittlich mit ,.teils/teils beantwortet. Nicht-Teilnehmer schiatzen die Be-
durfnisberiicksichtigung durch die ITW etwas negativer ein als Teilnehmer. Faktor 3 drickt
die Aufwandserwartung bei Teilnahme an der ITW aus. Es wird deutlich, dass im Mittel der
erwartete Aufwand hoch eingeschatzt wird, vor allem der Zeitaufwand fir Kontrollen. Nicht-
Teilnehmer schatzen den Aufwand geringfligig hoher ein als ITW-Teilnehmer. Faktor 4 stellt
das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der ITW heraus. Dem Statement zu zusatzlichen finanziellen
Leistungen durch die Teilnahme wird zugestimmt; trotzdem werden Aussagen zum Kosten-
Nutzen-Verhéltnis sowie zum finanziellen Ausgleich der zusatzlichen Arbeit nur mit
Hteils/teils™ beantwortet. ITW-Teilnehmer lassen deutlich positivere Einschatzungen bezig-
lich des Kosten-Nutzen Verhaltnisses erkennen als die Nicht-Teilnehmer. Faktor 5 fasst den
von Medien, Politik und Gesellschaft ausgehenden Druck, die Haltungsbedingungen zu ver-
bessern, zusammen. Den Statements wird im Mittel zugestimmt; ITW-Teilnehmer schatzen
den empfundenen Druck insgesamt als etwas héher ein als Nicht-Teilnehmer. Faktor 6 fasst
drei Variablen zusammen. Der durchschnittlichen Bewertung der Probanden zu Folge sind die
Rahmenbedingungen fiir eine Umsetzung der Initiative Tierwohl gut; ITW-Teilnehmer schét-
zen sie deutlich positiver ein. Faktor 7 beschreibt den empfundenen Stress durch zusétzliche
Kontrollen bei der Teilnahme an der ITW. Die Zustimmung hierzu ist sehr stark; ITW-
Teilnehmer stimmen starker zu als Nicht-Teilnehmer. Auffallend sind insgesamt die zum Teil
deutlich hoheren Standardabweichungen der Nicht-Teilnehmer gegentber den ITW-
Teilnehmern, was auf eine nicht einheitliche Meinung in dieser Gruppe hindeutet.

5.3  Binar logistische Regressionsanalyse

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der binér logistischen Regressionsanalyse. Zunéchst wird die
Modellgiite anhand der in Kapitel 4 genannten Kriterien evaluiert. Der Likelihood-Ratio Test
gibt Auskunft tber die Modellverbesserung des Null-Modells durch Hinzunahme von Pra-
diktoren im Logit-Modell. Die Signifikanz des Gesamtmodells kann durch Hinzunahme des
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Chi-Quadrat-Testes gepriift werden. Dabei wird Uberprift, ob der Wert des Logit-Modells
signifikant Kkleiner als der des Null-Models ist. Der Wert des Null-Modells (-2 Log-
Likelihood) betragt hier 110,397, der des Logit-Modells (-2 Log-Likelihood) 64,461; ein Chi-
Quadrat von 45,936 mit vier Freiheitsgraden und einem p=0,000 bestétigt die statistische Sig-
nifikanz. Der Modellfit ist mit einem R? (Nagelkerkes) von 0,545 sowie einem R? (Cox &
Snell) von 0,354 als gut zu bezeichnen und deutet ebenfalls auf eine Modellverbesserung des
Logit-Modells gegeniiber dem Null-Modell hin. 85,7 % der Félle wurden korrekt klassifiziert,
was ebenfalls eine hohe Modellgite signalisiert (MAYERL und URBAN, 2010). Der Hosmer-
Lemeshow-Test, welcher die Stichprobe in maximal 10 Gruppen unterteilt und die Differen-
zen zwischen beobachteten und erwarteten Werten tberpriift, belegt durch eine geringe Diffe-
renz (9,169) und eine Bestatigung der Nullhypothese (p=0,328) eine gute Modellanpassung
(BACKHAUS et al., 2008).

Tabelle 2: Ergebnisse der binar logistischen Regressionsanalyse

Variablen B SE Wald p Exp (B)
II:T%/:VBeruckswhtlgung von Landwirtsbediirfnissen durch die 0,774 0,348 4,954 0,026 2,169
F 4: Kosten-Nutzen-Verhéltnis durch die ITW-Teilnahme 1,473 0,389 14,326 0,000 4,361

F 6: Erleichternde Rahmenbedingungen flr die ITW-

. . 1,361 0,363 14,044 0,000 3,901
Teilnahme auf dem Betrieb
F 7: Stress durch Kontrollen der ITW 1,060 0,346 9,402 0,002 2,886
Konstante 2,353 0,475 24,568 0,000 10,519

Quelle: Eigene Berechnungen, Methode: Vorwérts (LR), abhangige Variable=Teilnahme ITW (ja=1, nein=0); Null-Modell (-
2 Log-Likelihood):110,397; Logit-Modell (-2 Log-Likelihood):64,461; Chi-Quadrat:45,936 mit p=0,000; R*(Cox &
Snell)=0,354, RZ(NageIkerkes):0,545; Hosmer-Lemeshow-Test=9,169, df=8, p=0,328, n.s.; Klassifizierungsgenauigkeit=
85,7 %; N=105; p=Signifikanzniveau; B=Regressionskoeffizient; Exp(B):Odd-Ratio; SE=Standardfehler; Wald y2;
ITW=lInitiative Tierwohl, F=Faktor

Aus den sieben Faktoren in Tabelle 1 haben sich vier Faktoren mit einem signifikanten positi-
ven Einfluss auf die Eintrittswahrscheinlichkeit der Teilnahme an der ITW herauskristallisiert
(Tabelle 2): Faktor 2: ,,Berticksichtigung von Landwirtsbedirfnissen durch die ITW*, Faktor
4: ,Kosten-Nutzen Verhaltnis durch ITW-Teilnahme*, Faktor 6: ,,Erleichternde Rahmenbe-
dingungen fur ITW-Teilnahme auf Betrieb* und Faktor 7: ,,Stress durch Kontrollen der ITW*.
Soziodemografische sowie betriebliche Merkmale hatten hingegen keinen Einfluss auf die
Teilnahme und wurden zwecks Modellverbesserung aus dem Logit-Modell aufgeschlossen.
Ein positiver Regressionskoeffizient (B) erhoht die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der mit
,, 1< codierten Auspragung, in diesem Fall die Teilnahme an der ITW. Erhdht sich beispiels-
weise die Zustimmung zu Faktor 4 ,,Kosten-Nutzen Verhaltnis durch ITW-Teilnahme* um
eine Einheit, steigt die Chance der Teilnahme um Exp (B) = 4,361 (p=0,000). Erhéht sich der
Faktor ,,Erleichternde Rahmenbedingungen fur die ITW-Teilnahme auf dem Betrieb* um eine
Einheit, steigt die Chance auf Teilnahme um Exp (B) =3,901 (p=0,000). Gleiches gilt fur die
Faktoren 2 und 7, beide haben ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Chance einer Teil-
nahme. Allerdings sind die etwas niedrigeren Wald-Statistiken sowie die hoheren Irrtums-
wahrscheinlichkeiten bei der Interpretation dieser beiden Faktoren zu bericksichtigen
(BACKHAUS et al., 2008).

6 Diskussion

Mit der vorliegenden Analyse wurden unter Orientierung am Ansatz von VENKATESH et al.
(2012) verschiedene Kriterien analysiert, welche Einfluss auf die Bereitschaft zur Teilnahme
an der ITW haben koénnen. Aufféllig sind einige, zum Teil auch signifikante Unterschiede
zwischen Nicht-Teilnehmern und Teilnehmern der ITW. ITW-Teilnehmer schatzen eine Ver-
besserung des Tierwohls durch die ITW etwas positiver ein als Nicht-Teilnehmer; dies steht
im Einklang mit Ergebnissen von VON HARDENBERG und HEISE (2018). Die Zufriedenheit mit
der Beriicksichtigung der Bedurfnisse der Landwirte ist insgesamt gering und bei Nicht-
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Teilnehmern noch geringer als bei Teilnehmern. Wie HUBBARD et al. (2007) und Bock und
VAN HuUIK (2007a) berichten, spielt die Vertrauenswirdigkeit der Geschaftspartner eine grolRe
Rolle — eine Investition in mehr Tierwohl setzt daher voraus, dass faire Preise gezahlt werden
und eine effektive Verkaufsstrategie vorliegt und dadurch insgesamt die Konditionen fir die
Landwirte stimmen. Die Aufwanderwartung wird sowohl von Teilnehmern als auch Nicht-
Teilnehmern hoch eingeschatzt. Allerdings stimmen auch hier die Nicht-Teilnehmer etwas
starker zu, was die bereits in anderen Studien nachgewiesene Barriere fur eine Teilnahme
nochmals verdeutlicht (MAIN und MULLAN, 2012; DEIMEL et al., 2011; FRANZ et al., 2012;
KJERNES et al., 2007; HUBBARD et al., 2007). Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis wird durch
ITW-Teilnehmer signifikant positiver eingeschétzt als durch Nicht-Teilnehmer. Bereits in
andere Studien konnte nachgewiesen werden, dass diesbezuglich sowohl positive als auch
negative Einschatzungen vorliegen (KJZRNES et al., 2007; FRANZ et al., 2012; HUBBARD et al.
2007; DeEIMEL et al., 2010; DUFry und FEARNE, 2009; GocsiK et al., 2015; SKARSTAD et al.,
2007). Den Statements der erleichternden Rahmenbedingungen wurde von den ITW-
Teilnehmern signifikant hoher zugestimmt als von Nicht-Teilnehmern. Wie WEIR (2013)
konstatiert, spielen die betriebliche Infrastruktur und damit die zu erwartenden Kosten fir die
Umsetzung von TierwohlmalRnahmen eine entscheidende Rolle. Dies erklart méglicherweise
die unterschiedlichen Einschatzungen von ITW-Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern beziig-
lich der Aufwandserwartung, des Kosten-Nutzen Verhéltnisses sowie der erleichternden
Rahmenbedingungen. Der von Medien, Gesellschaft und Politik ausgehende Druck wird von
allen Befragten als hoch einschatzt, wobei Teilnehmer eine etwas, jedoch nicht signifikant
hohere Zustimmung signalisieren. ERMANN et al. (2017) konnten in einer Untersuchung von
296 Landwirten ebenfalls feststellen, dass sich ein Grofteil der befragten Landwirte durch die
genannten Anspruchsgruppen unter Druck gesetzt fuhlt. Statements zum Stress durch Kon-
trollen der ITW wird von beiden Gruppen eher zugestimmt, von ITW-Teilnehmern allerdings
etwas deutlicher als von Nicht-Teilnehmern. LUNDMARK et al. (2018) geben zu bedenken,
dass die Anzahl an Kontrollen auf landwirtschaftlichen Betrieben bereits hoch ist - zusétzliche
Kontrollen durch Standardsetzer erhohen diese nochmals. Insgesamt sind in der Gruppe der
Nicht-Teilnehmer deutlich héhere Standardabweichungen vorzufinden als in der Gruppe der
ITW-Teilnehmer. Das Meinungsbild in der Gruppe der Nicht-Teilnehmer ist offenbar zweige-
teilt, moglicherweise, weil unter den Nicht-Teilnehmern auch Betriebe vertreten sind, die an
der ITW teilnehmen wollten, aber auf der Warteliste stehen. Die vorliegenden Unterschiede
von ITW-Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern spiegeln sich zum Teil auch in den Ergebnis-
sen der Regressionsanalyse wider. Das Schatzmodell konnte vier Faktoren identifizieren, wel-
che als Beweggriinde deutscher Sauenhalter fir die Teilnahme an der ITW gewertet werden
konnen. Zentral sind ein positiv wahrgenommenes Kosten-Nutzen Verhaltnis sowie erleich-
ternde Rahmenbedingungen auf dem Betrieb, die mal3geblich von der betrieblichen Infra-
struktur abhangen. Dies passt zum erklarten Ziel der ITW, Tierwohl in kleinen Schritten um-
setzen zu wollen (ITW, 2018a), wahrend schwierig umzusetzende Malinahmen einen Grund
fur die Nicht-Teilnahme an Tierwohlprogrammen darstellen (KJEARNES et al., 2007). Das
Kosten-Nutzen Verhaltnis wird stark durch die Auszahlungsentgelte des Tierwohlprogramms
beeinflusst. Bisherige Studien zeigen, dass Landwirte insoweit zum Teil deutliche Skepsis
erkennen lassen (VANHONACKER et al., 2008; FrRANz et al., 2012; HEeISE und THEUV-
SEN, 2017; von HARDENBERG und HEISE, 2018). Allerdings zeigt sich auch hier, dass eine
stark unterschiedliche Bewertung von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern vorliegt. Dem-
nach wird hier eine zentrale Stellschraube fir die Sicherstellung Akzeptanz von Tierwohlpro-
grammen durch Landwirten erkennbar, wie auch bereits durch andere Studien belegt worden
ist (FRANZ et al., 2012; HEISE et al., 2018). Auch die Berlcksichtigung der Bedurfnisse von
Landwirten wirkt sich positiv auf die Teilnahmebereitschaft aus. Bereits SPILLER et al. (2005)
wiesen nach, dass gegenseitiges Vertrauen, z.B. bei langerfristigen Kooperationen mit
Schlachtunternehmen, ein wichtiger Faktor fur die Zusammenarbeit ist. Langfristiges Ziel
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sollte es also sein, die Bedurfnisse der Landwirte bestmdglich zu berlcksichtigen, um sie
dauerhaft an Tierwohlprogramme zu binden und zu notwendigen MaRnahmen zur Verbesse-
rung des Tierwohls zu motivieren (SPILLER und ScHULzE, 2007). Stress durch Kontrollen der
ITW wurde ebenfalls als Einflussfaktor identifiziert. Grundsétzlich ist zu vermuten, dass sich
eine Erhéhung der Stressbelastung durch vermehrte Kontrollen eher in einer Abneigung ge-
gentber einem Tierwohlprogramm &uRert. Es ist aber auch plausibel anzunehmen, dass die
Landwirte durch zusétzliche Kontrollen zwar eine erhdhte Stressbelastung spuren, dies sie
aber nicht von einer Teilnahme abhélt, da sie an Kontrollen durch andere Institutionen (z.B.
QS, Cross Compliance etc.) bereits gewohnt sind. Zusétzlich scheinen andere Faktoren, wie
die Chance, einen 6konomischen Mehrwert zu schaffen, wichtiger zu sein, sodass die Stress-
belastung akzeptiert wird. Denkbar ist auch, dass insbesondere die Landwirte teilnehmen, die
ein hohes Interesse in der Umsetzung von hohen Tierwohlstandards haben und sich selbst
unter Druck setzen, um Tierwohlziele zu erreichen. Interessant ist auch die Beurteilung der
Faktoren, die nicht als signifikante Beweggrinde zur Teilnahme an der ITW zu identifizieren
waren. So scheint die Verbesserung der Haltungsbedingungen und des Tierwohls nicht die
Ursache fir eine Teilnahme oder Nicht-Teilnahme zu sein. Auch eine hohe Aufwandserwar-
tung der Teilnehmer wirkt in diesem Zusammenhang nicht abschreckend; entscheidender ist
vielmehr — wie sich bereits in friheren Studien zeigte (SCHULZE et al., 2008) — das erwartete
Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Hoher Druck durch Medien, Gesellschaft und Politik scheint in
der vorliegenden Studie, trotz unterschiedlicher Bewertung durch ITW-Teilnehmer und
Nicht-Teilnehmer, ebenfalls nicht als Beweggrund fir die Teilnahme an der ITW aufzutreten.
In anderen Studien hingegen wurde die extrinsische Motivation mit dem Ziel der Imagever-
besserung bereits als Grund fir die Teilnahme an bestimmten Programmen bestétigt (SCHREI-
NER und HEess, 2016).

Zusammenfassend lasst sich fir die kinftige Entwicklung von Tierwohlprogrammen festhal-
ten, dass neben einem vertrauensvollen Umgang insbesondere ein fairer finanzieller Aus-
gleich der MaBnahmen als Erfolgsfaktor zu betrachten ist. Gleichzeitig sollte bei der Kriteri-
enauswahl bedacht werden, dass eine Umsetzung auf den Betrieben auch zu gewahrleisten
ist - Landwirte tendieren eher zur Teilnahme, wenn die Kriterien fur den Betrieb leichter um-
zusetzen sind. Gleichzeitig muss aber auch sichergestellt sein, dass der Forderung nach mehr
Tierwohl auch tatsachlich nachgekommen wird, um die Glaubwirdigkeit eines Tierwohlpro-
grammes in der Offentlichkeit nicht zu gefahrden.

Aufgrund der relativ geringen Anzahl der in die Analysen einbezogenen Falle ist flr weiter-
fihrende Untersuchungen eine Erweiterung der Stichprobe zu empfehlen. Zudem sollten zu-
kinftig gleich viele ITW-Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer einbezogen werden. Fir vertie-
fende Auswertungen koénnte eine Strukturgleichungsmodellierung mit Partial Least Squares
(PLS)-Pfadmodellen angewandt werden, welche gegenuiber kleinen Stichproben sowie un-
gleichen GruppengrélRen zum Teil sehr robust ist (HAIR et al., 2017). Ein weiterer Ansatz-
punkt fur weiterfiihrende Untersuchungen ware die vertiefte Untersuchung der Stressbelas-
tung von Landwirten, welche an Tierwohlprogrammen teilnehmen. Schlielilich sollte auch die
Analyse der Wirkungen einzelner TierwohlmaBnahmen auf die tatséchliche Erhohung des
tierischen Wohlbefindens vorangetrieben werden.
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