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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw specjalizujacych sie
w uprawach polowych w Polsce na tle wybranych krajéow UE

The Economic Situation of Farms Specialized in Field Crops
in Poland against Selected EU Countries

Synopsis. Celem badan byla ocena wynikow ekonomicznych 1 efektywno$ci produkeji
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych sklasyfikowanych wedlug wielkosci
ekonomicznej w pigeiu krajach UE, tj. w Polsce, Bulgarii i Rumunii oraz na Litwie i Wggrzech.
W badaniach wykorzystano $rednie dwuletnie dane FADN EU, tzn. z lat 2015-2016. Zbadano
dochodowos$é ziemi, efektywnos¢ produkcji oraz zaduzenie gospodarstw. Srednio w probie najwyzszy
dochéd bez doptat na 1 ha UR uzyskano w gospodarstwach rumunskich, natomiast w bulgarskich
odnotowano stratg. W gospodarstwach bulgarskich z klas wielko$ci ekonomicznej 3-6 i litewskich
zklas 1-3 koszty przewyzszaly warto$¢ produkcji. Podobna sytuacja wystapita w gospodarstwach
wegierskich i polskich z szostej klasy wielkosci ekonomicznej. Oznacza to, ze produkcja byta
ekonomicznie nieefektywna. Zadluzenie gospodarstw zwigkszato si¢ wraz ze wzrostem wielkosci
ekonomicznej, jednak nie przekroczyto granicznej wartosci, za ktora przyjmuje si¢ 50%.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, wielko$¢ ekonomiczna,
efektywnos¢, zadluzenie gospodarstw

Abstract. The aim of the research was to assess economic results and production efficiency in farms
specializing in field crops classified by economic size in five EU countries: Poland, Bulgaria, Romania,
Lithuania and Hungary. The analysis utilized the average two-year FADN EU data, from 2015-2016.
The profitability of land, production efficiency, and farm debt were tested. On average, in the sample, the
highest income without subsidies per 1 ha of UAA was obtained on Romanian farms, while on Bulgarian
farms a loss was recorded. In Bulgarian farms from economic size classes 3-6 and Lithuanian from
classes 1-3, the costs exceeded the value of production. A similar situation occurred in Hungarian and
Polish farms from the sixth class of economic size. This means that production was economically
ineffective. The debt of farms increased with the increase of economic size, but it did not exceed the limit
value for which 50% is assumed.

Key words: field farms, economic size, efficiency, farm debt
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Wprowadzenie

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ TF8 wedlug Wspolnotowej
Typologii Gospodarstw Rolnych) i uczestniczace w badaniach FADN EU, $rednio w latach
2015-2016 w Rumunii reprezentowaty 20,7% gospodarstw ogotem w kraju, na Litwie — 29,3%,
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w Bulgarii — 29,4%, w Polsce — 34,7%, a na Wegrzech — 51,0%. Wyniki te wskazuja, ze wplyw
tych gospodarstw na sytuacj¢ w rolnictwie byt znaczacy (Farm Accountancy ..., 2018). Wedlug
prognozy Komisji Europejskiej (European Commision, 2017) ich znaczenie w najblizszej
przysztoéci nadal bedzie duze. Komisja Europejska przewiduje, ze ze wzgledu na potrzeby
paszowe oraz dobre perspektywy eksportowe w 2030 roku produkcja zboz w Unii Europejskiej
(UE) wzrosnie do 340,8 mln ton, w poréwnaniu do 2017 r. bedzie o 13,1% wigksza. Natomiast
zapotrzebowanie na zboze begdzie o 10% wigksze w poroéwnaniu do $redniej z lat 2012-2017.

Czlonkostwo w UE i objecie rolnictwa poszczegdlnych krajow instrumentami
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) wplywa na warunki funkcjonowania gospodarstw.
Obecnos¢ w strukturach UE stwarza nowe mozliwosci kreowania dochodoéw, migdzy
innymi ze wzgledu na realizacj¢ doptat w ramach WPR (Poczta i in., 2009, Zegar, 2008).
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jest jednym z kryteridw stosowanym do ich
charakterystyki. W Polsce wedlug klasyfikacji przeprowadzonej zgodnie z zasadami
Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych, przewazaja jednostki bardzo mate i mate
ekonomicznie, tzn. o wielkos$ci ekonomicznej od 2 do 8 i od 8 do 25 tys. euro (Bocian i
in., 2014 i Bocian i in., 2017). Wyniki badan wskazuja, ze struktura gospodarstw pod
wzgledem sily ekonomiczniej jest niekorzystna w wigkszoéci krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej. W krajach tych réwniez przewazaja gospodarstwa o wielkos$ci
ekonomicznej od 2 do 25 tys. euro. W Polsce w 2010 roku gospodarstwa z tych dwdch
klas tacznie stanowilty 79,6%, podczas gdy w Bulgarii i Rumunii ich udziat byt jeszcze
wigkszy, wynosit odpowiednio 90,6 1 97,5% (Skarzynska i in., 2014).

Celem badan byla ocena wynikow ekonomicznych i efektywnosci produkcji
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i sklasyfikowanych wedlug
wielkosci ekonomicznej w pigciu krajach UE, tj. w Polsce, Bulgarii i Rumunii oraz na Litwie
i Wegrzech.

Dane i metody

Przedmiotem badan byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych, tzn.
w uprawie zboz, roslin oleistych i biatkowych (typ 15) oraz réznych gatunkow upraw
polowych (typ 16) w pigciu krajach UE, tj. w Polsce, na Litwie i Wegrzech oraz w Bulgarii
i Rumunii. Dobér krajéow byl celowy, warunkiem byla zblizona data akcesji do UE (Polska,
Litwa, Wegry — 1 maja 2004 r., Bulgaria i Rumunia — 1 stycznia 2007 r.) oraz do$¢
porownywalne warunki klimatyczne. Kryterium byl takze minimalny prog wielkosci
ekonomicznej okreslajacy gospodarstwo jako towarowe (od 2 do 4 tys. euro) oraz liczba
gospodarstw reprezentowanych w 6 klasie wielkosci ekonomicznej (European Union, 2015,
European Union, 2015a). Zalozeniem bylo aby w probie badawczej wszystkich krajow
ujetych w badaniu byly gospodarstwa z szesciu klas wielkosci ekonomiczne;.

Analizie poddano $rednie dwuletnie dane FADN EU, tzn. z lat 2015-2016 (Farm
Accountancy ..., 2018). Wyniki przedstawiono w uktadzie tabelarycznym $rednio w probie
badawczej gospodarstw oraz w szeSciu grupach wydzielonych wedlug wielkosci ekonomicznej
wyrazonej wartoécia standardowej produkcji (ang. Standard Output — SO)’. Nazewnictwo

% Do roku obrachunkowego 2009 Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych (WTGR) oparta byta na parametrze
Standardowej Nadwyzki Bezposredniej a wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa okreslana byta za pomoca Europejskiej
Jednostki Wielkosci (ESU). Od 2010 roku wedhug znowelizowanych zasad WTGR, w klasyfikacji gospodarstw rolnych
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kolejnych klas wielko$ci ekonomicznej gospodarstw wyrazonych w tys. euro SO jest
nastgpujace:

(1) 2 <8 — bardzo male, (2) 8 < 25 — male, (3) 25 <50 — érednio mate, (4) 50 < 100 — $rednio
duze, (5) 100 <500 — duze, (6) =500 — bardzo duze. W badaniach wykorzystano analizg
pozioma, tzn. pordwnywano parametry charakteryzujace gospodarstwa w wydzielonych
grupach.

Ocenie poddano powierzchni¢ uzytkow rolnych (UR) badanych gospodarstw, udziat
zb0z 1 pozostalych upraw polowych w powierzchni UR, naktady pracy wyrazone liczba
0sob pemozatrudnionych (AWU?) przypadajace na 100 ha UR oraz udziat aktywow
trwatych w ogétem. Zbadano takze:

e intensywno$¢ produkcji rolniczej — wysoko$¢ kosztow bezposrednich, kosztu
czynnikow zewngtrznych i kosztow ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR,
e produktywnos$¢ ziemi — warto$¢ produkeji przypadajaca na 1 ha UR,

dochodowos¢ ziemi — warto§¢ dodana netto i dochod z gospodarstwa, obie kategorie

pomnigjszone o doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej oraz dochod z gospodarstwa

liczony tacznie z doptatami, w przeliczeniu na 1 ha UR.
Oceng efektywnosci przeprowadzono korzystajac ze wskaznikow:
e udzial nadwyzki bezposredniej w warto$ci produkcji rolniczej — efektywnos$¢ na

poziomie produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),

e relacja kosztow ogotem do wartosci wytworzonej produkeji — kosztochtonno$¢ produke;i.

Ocenie poddano takze zadluzenie gospodarstw, w tym celu zastosowano wskazniki:

e stopien zadluzenia gospodarstw (%) = (zobowiazania ogdtem/aktywa ogodtem)x100,

e zadluzenie kapitatu wlasnego (%) = (zobowiazania ogotem/kapitat wiasny)x100,

e wskaznik struktury zadluzenia (%) = (zobowiazania dlugoterminowe/zobowiazania
ogbtem)x100.

Charakterystyka badanych gospodarstw

W tabeli 1 zawarto dane liczbowe charakteryzujace gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach polowych w pigciu krajach UE. Srednio w probie obszar uzytkéw rolnych (UR)
zawierat si¢ w granicach 21,82-109,54 ha, najmniejsze pod wzglgdem zasobow ziemi byly
gospodarstwa polskie, a najwigksze — butgarskie. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw powierzchnia UR powigkszala sig, zwigkszat si¢ takze udzial gruntow
dzierzawionych. W wydzielonych grupach gospodarstw bulgarskich udzial ziemi obcej byt
najwigkszy (65,4-92,8%), a w gospodarstwach polskich — najmniejszy (10,7-54,8%).

Udziat zbdz i pozostatych upraw polowych w powierzchni UR, $rednio w probie
wynosil od 84,5% na Wegrzech do 90,5% w Rumunii. Wraz ze wzrostem wielkosci

stosuje si¢ parametr ekonomiczny, ktorym jest Standardowa Produkcja (ang. Standard Output — SO). Standardowa
produkcja jest to $rednia z 5 lat warto$¢ produkeji z okreslonej dziatalnosci produkcji roslinnej i zwierzgeej uzyskana
w ciagu roku z 1 ha i od 1 sztuki zwierzat w przecigtnych dla regionu warunkach produkeji. Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstw rolnych okreslana jest suma Standardowych Produkcji uzyskanych ze wszystkich dziatalno$ci
produkcyjnych wystepujacych w danym gospodarstwie rolnym i wyrazana jest w euro (Bocian i in., 2014, Florianczyk
iin. 2017).

* AWU - catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalnoici operacyjnej gospodarstwa rolnego wyrazone
w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach petnozatrudnionych (w Polsce jest to 2120 godzin).
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ekonomicznej i powierzchni gospodarstw, udziat ten zwigkszat sig, z tym ze w przypadku
gospodarstw wegierskich i polskich nie byt to wzrost jednokierunkowy. Biorac pod uwage
skrajne wielkosci, udzial zb6z i pozostatych upraw polowych w powierzchni UR zawierat sig¢
w przedziale: w gospodarstwach butgarskich 53,0-93,0%, wegierskich 73,7-89,4%, litewskich
41,3-95,0%, polskich 78,7-92,7%, a rumunskich 76,7-97,5%. We wszystkich krajach
powierzchnia zajgta tylko pod zboza nie przekroczyla granicznej wielkosci za ktora
przyjmuje si¢ 2/3 powierzchni uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze zasady zmianowania
zostaly zachowane. Zmianowanie jest podstawa plodozmianu, ktory sprzyja stworzeniu
dobrych warunkow do plonowania roslin i nie oddziatuje negatywnie na srodowisko.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw polowych pogrupowanych wedlug wielkosci ekonomicznej w wybranych
krajach UE $rednio w latach 2015-2016

Table 1. Characteristics of field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average in the
years 2015-2016

Kraj Srednio Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO
w probie (1H2<8 (2)8< 25 (3)25<50 (4)50<100 (5)100<500  (6)=500
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha)
Bulgaria 109,54 5,17 21,36 55,79 114,26 457,11 1752,75
Wegry 63,73 9,58 25,42 53,01 99,92 274,43 1 165,67
Litwa 79,93 20,87 32,76 70,49 127,90 320,76 1273,52
Polska 21,82 8,76 16,50 33,24 65,31 184,16 949,63
Rumunia 27,15 5,61 15,71 51,08 121,97 392,11 1 653,71
Udziat uzytkéw rolnych dzierzawionych (%)

Bulgaria 86,9 65,4 81,0 86,0 92,8 92,5 83,8
Wegry 59,1 27,9 23,8 38,1 50,0 65,1 97,0
Litwa 53,8 46,1 41,5 56,2 55,8 53,3 65,7
Polska 27,0 10,7 20,3 29,5 34,0 33,8 54,8
Rumunia 70,4 19,6 50,8 72,7 80,5 85,1 83,6

Udziat zb6z i pozostatych upraw polowych w powierzchni uzytkow rolnych (%)
Bulgaria 89,5 53,0 70,5 82,4 82,6 91,4 93,0
Wegry 84,5 71,6 73,7 82,5 83,8 89,4 88,2
Litwa 84,8 41,3 69,0 83,7 93,0 94,3 95,0
Polska 86,2 78,7 83,2 87,4 90,7 92,7 91,8
Rumunia 90,5 76,7 81,8 86,8 89,5 94,1 97,5

Naktady pracy ogotem (AWU/100 ha uzytkéw rolnych)
Bulgaria 2,73 24,66 7,54 3,94 2,80 2,05 1,55
Wegry 2,02 4,91 2,36 2,08 1,83 1,50 2,01
Litwa 2,11 5,87 4,15 2,06 1,37 1,01 1,39
Polska 6,62 12,85 9,00 5,51 3,29 1,91 1,88
Rumunia 4,07 16,06 6,84 2,72 1,66 1,11 0,93
Udziat aktywow trwatych w aktywach ogotem (%)

Butgaria 63,3 67,6 61,5 56,4 38,2 65,1 66,0
Wegry 64,0 60,7 65,1 68,8 68,3 68,8 49,8
Litwa 64,9 67,0 64,7 64,3 65,4 68,8 57,4
Polska 90,2 93,0 92,3 91,5 91,3 87,3 61,8
Rumunia 80,4 92,6 87,9 81,6 67,0 69,8 71,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ....., 2018).
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Naktady pracy ogotem w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych $rednio w probie
najmniejsze byly w gospodarstwach wegierskich, a najwigksze w polskich, wynosilty
odpowiednio 2,02 i 6,62 AWU. Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej wykazywaty
tendencj¢ spadkowa. Nalezy dodaé, Zze sukcesywnie malat takze udziatl nakladow pracy
whasnej (FWU?). W gospodarstwach z pierwszej klasy wielkosci ekonomicznej udzial
pracy wilasnej w naktadach ogodtem wynosit od 79,8% na Wegrzech do 98,8% na Litwie,
a w gospodarstwach z klasy szostej od 0,8% na Wegrzech i w Polsce do 4,6% na Litwie.

W aktywach ogdtem przewazaly aktywa trwale, srednio w probie ich udzial najmniejszy
byt w gospodarstwach butgarskich (63,3%), a najwigkszy w polskich (90,2%). Wraz ze
wzrostem sity ekonomicznej udzial aktywow trwatych zmniejszat sig, chociaz nie zawsze byt
to spadek jednokierunkowy. Biorac pod uwage skrajne wielkosci udziat aktywow trwatych
zawieral si¢ w przedziale: w gospodarstwach bulgarskich 38,2-67,6%, wegierskich
49,8-68,8%, litewskich 57,4-68,8%, polskich 61,8-93,0%, a rumunskich 67,0-92,6%.

Intensywnos¢ produkcji

Intensywnos$¢ produkeji okresla wysokos¢ kosztow bezposrednich, kosztu czynnikow
zewngtrznych oraz kosztow ogdtem w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych — tabela 2.

Tabela 2.Intensywnos¢ produkcji w gospodarstwach polowych pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej
w wybranych krajach UE $rednio w latach 2015-2016

Table 2. Intensity of production in field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average
in the years 2015-2016

Kraj Sredrnif) Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO
wprébie  (1)2<8 (2)8<25 (3)25<50 (4)50<100  (5)100<500  (6) =500
Koszty bezposrednie na 1 ha uzytkow rolnych (euro)
Bulgaria 261 283 233 235 205 240 286
Wegry 402 232 233 305 296 397 687
Litwa 310 127 157 221 305 383 457
Polska 371 234 309 394 430 442 592
Rumunia 251 257 273 244 229 245 258
Koszty czynnikéw zewngtrznych na 1 ha uzytkéw rolnych (euro)
Butgaria 303 236 268 235 240 307 318
Wegry 184 68 53 79 118 187 385
Litwa 80 23 30 47 60 82 195
Polska 103 33 59 81 91 145 343
Rumunia 127 45 79 109 133 149 163
Koszty ogétem na 1 ha uzytkéw rolnych (euro)
Butgaria 860 931 792 782 702 813 922
Wegry 973 744 617 714 743 949 1583
Litwa 685 422 452 517 643 774 1013
Polska 913 755 829 910 928 964 1370
Rumunia 647 762 699 585 563 595 664

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ....., 2018).

* FWU — naklady pracy 0séb nieoplaconych, gtéwnie cztonkéw rodziny w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa
wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pelozatrudnionych rodziny (w Polsce jest to 2120 godzin).
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Srednio w probie gospodarstw z poszczegdlnych krajow koszty bezposrednie
zawieraly si¢ w granicach 251-402 euro, koszt czynnikoéw zewngtrznych: 80-303 euro,
a koszty ogélem: 647-973 euro na 1 ha UR. W wydzielonych grupach ich wysokos$¢
zmieniata si¢, ale w gospodarstwach z klasy szostej, koszty te na ogdt byly najwyzsze.
Wyjatkiem byly gospodarstwa rumunskie zakwalifikowane do klasy drugiej, w ktorych
najwyzsze byly koszty bezposrednie przypadajace na 1 ha UR oraz gospodarstwa bulgarskie
i rumunskie z klasy pierwszej, w ktorych stwierdzono najwyzsze koszty ogoltem.

Poréwnujac skrajne wartosci najwigksze zrdznicowanie dotyczylo kosztu czynnikow
zewnetrznych. Wyjatkiem byly tylko gospodarstwa bulgarskie, w przypadku ktorych to
zroznicowanie bylo tylko 1,3-krotne, podczas gdy w pozostatych krajach zawieralo sig
w granicach od 3,6- do 10,4-krotnego. Dla porownania zréznicowanie kosztow bezposrednich
wynosito od 1,1- do 3,6-krotnego, a kosztow ogdtem od 1,3- do 2,6-krotnego — tabela 2.

Produktywnosé¢ i dochodowos$¢ ziemi

Srednio w probie najwyzsza produktywnoscia ziemi charakteryzowaty sig gospodarstwa
wegierskie — 1060 euro/ha UR, a druga pozycje zajety polskie — 982 euro/ha UR. Natomiast
w pozostatych krajach produktywno$¢ ziemi byta nizsza, wynosita od 703 do 749 euro/ha
UR. Porownujac skrajne wartosci, rozpieto$¢ miernika produktywnosci ziemi byta 1,5-krotna.
Nalezy przypuszczaé, ze na jej poziom, niezaleznie od uwarunkowan cenowych znaczny
wplyw miata wydajno$¢ techniczna produkcji. Zréznicowanie produktywnos$ci ziemi jest
takze widoczne w grupach gospodarstw wydzielonych wedlug sily ekonomiczne;j.
W gospodarstwach wegierskich, polskich i litewskich najwyzsza odnotowano w klasie szostej
(wynosita odpowiednio: 1478, 1244 i 1060 euro/ha UR). W gospodarstwach butgarskich
produktywnos¢ ziemi najwyzsza byta w klasie pierwszej (1193 euro/ha UR), a w rumunskich —
w klasie drugiej (892 euro/ha UR). Najmniejsze zroznicowanie produktywnosci ziemi wystapito
w gospodarstwach rumunskich (1,3-krotne), a najwigksze w litewskich (2,7-krotne) — tabela 3.

Dochodowos$¢ ziemi byla silniej zréznicowana, w ten sposob uwidocznit si¢ wpltyw na
wyniki kosztow produkcji. Zastosowany pomiar dochodowosci ziemi obejmuje trzy miary
podane na 1 ha UR, tzn. warto$¢ dodana netto i dochéd z gospodarstwa bez doptat do
dziatalnosci operacyjnej oraz dochod z gospodarstwa liczony tacznie z doptatami.

Warto$¢ dodana netto jest odpowiednia miara do analizy wynikéw ekonomicznych
gospodarstw w sytuacji wystgpowania duzych roéznic w zakresie wlasnosci czynnikow
wytworczych. Kategoria ta odzwierciedla zrealizowang optate wszystkich czynnikow
wytworczych bez wzgledu na to kto jest ich wilascicielem. Na tym etapie rachunku
eliminowany jest wplyw na wyniki kosztu czynnikow zewngtrznych, tzn. kosztu pracy
najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow.

Srednio w probie najwyzsza warto$é dodana netto bez doptat na 1 ha UR uzyskano
w gospodarstwach wegierskich — 254 euro, a najnizsza w litewskich — 94 euro. Rozpigtosé¢
tego miernika dochodowosci ziemi byta 2,7-krotna. W grupach gospodarstw rozniacych sig
wielko$cia ekonomiczna, miernik ten wyzszy byl w jednostkach silniejszych ekonomicznie,
a najnizszy w zaliczonych do klasy pierwszej, czyli ekonomicznie najstabszych. Wyjatkiem
byly tylko gospodarstwa bulgarskie, w ktorych w pierwszej klasie wielkosci ekonomiczne;j
dochodowos¢ ziemi byta najwyzsza (578 euro/ha UR).
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Dochéd z gospodarstwa bez doptat srednio w probie gospodarstw butgarskich byt ujemny,
strata wynosita 109 euro /ha UR. Najwyzszy dochdd uzyskano w gospodarstwach rumunskich
(94 euro/ha UR), a najnizszy w litewskich (41 euro/ha UR). W grupach gospodarstw
wydzielonych wedhug sity ekonomicznej, dochodowo$¢ ziemi w klasie szdstej byla mniejsza
anizeli w wigkszos$ci grup gospodarstw ekonomicznie stabszych. Ponadto w gospodarstwach
bulgarskich, wegierskich i polskich dochdd bez doptat byt ujemny, co oznacza ze producenci
poniesli stratg (od 119 do 166 euro na ha UR). W ten sposob uwidocznit si¢ wplyw na wyniki
kosztu zaangazowania w procesie wytworczym obcych czynnikéw produkcji.

Tabela 3. Produktywno$¢ i dochodowos$¢ ziemi w gospodarstw polowych pogrupowanych wedlug wielkosci

ekonomicznej w wybranych krajach UE $rednio w latach 2015-2016

Table 3. Productivity and profitability of land in field farms grouped by economic size in the selected EU
countries, on average in years 2015-2016

Kraj Srednio Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO
wprobie  (1)2<8 (2)8<25 (3)25<50 (4)50<100 (5)100<500  (6)=500
Warto$¢ produkcji ogoétem na 1 ha UR (euro)
Butgaria 739 1193 815 693 563 662 790
Wegry 1060 897 791 883 913 1051 1478
Litwa 703 396 424 503 656 821 1060
Polska 982 758 914 1042 1072 1078 1244
Rumunia 749 788 892 712 666 709 769
Warto$¢ dodana netto pomniejszona o doptaty do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha UR (euro)
Bulgaria 186 578 348 181 108 156 184
Wegry 254 183 203 230 275 278 262
Litwa 94 -15 -3 31 72 126 238
Polska 146 4 119 194 217 237 176
Rumunia 214 51 255 221 223 248 252
Dochdd z gospodarstwa bez doptat do dziatalnosci operacyjnej na 1 ha UR (euro)
Bulgaria -109 350 91 -41 -119 -146 -128
Wegry 71 110 149 149 155 94 -119
Litwa 41 -2 14 21 37 67 52
Polska 47 -31 60 120 140 101 -166
Rumunia 94 12 184 121 95 106 97
Dochdd z gospodarstwa z doptatami do dziatalno$ci operacyjnej na 1 ha UR (euro)
Butgaria 100 746 386 244 173 38 67
Wegry 351 354 417 426 440 375 169
Litwa 209 187 246 216 204 211 183
Polska 313 263 350 402 404 330 29
Rumunia 251 147 341 280 257 267 262

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ....., 2018).

Dochdéd z gospodarstwa z doptatami przypadajacy na 1 ha UR, érednio w probie
najwyzszy byl w gospodarstwach wegierskich (351 euro), a najnizszy w bulgarskich
(100 euro). Przy tym sposobie pomiaru rozpigtos¢ dochodowosci ziemi byla 3,5-krotna.
W grupach gospodarstw sklasyfikowanych wedtug wielkosci ekonomicznej dochodowoscé
ziemi zmieniata si¢ roznokierunkowo, niemniej jednak w klasach 1-5 byla wyzsza niz
w klasie szostej (z wyjatkiem gospodarstw rumunskich). W znacznym stopniu przyczynity sig¢
do tego otrzymane doptaty.
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Efektywnos¢ produkciji

Efektywno$¢ jest jedna z podstawowych kategorii wykorzystywanych do opisu
funkcjonowania oraz szans rozwojowych gospodarstw rolnych. W warunkach zmiennosci
otoczenia efektywno$¢ jest waznym wyznacznikiem sukcesu gospodarstw.

Efektywnos¢ na poziomie produkcyjno-technicznym okresla wskaznik udziatu
nadwyzki bezposredniej w wartosci produkcji. Srednio w prébie gospodarstw litewskich
wskaznik ten byt najnizszy — wynosit 56,0%, natomiast w jednostkach z pozostatych
krajow zawierat si¢ w granicach 62,0-66,5%. We wszystkich krajow ujetych w badaniu
najwyzsza produkcyjno-techniczng efektywnos¢ produkcji odnotowano w gospodarstwach
z pierwsze] (67,4-76,3%) 1 drugiej (63,0-71,4%) klasy wiclkosci ekonomicznej.
W jednostkach silniejszych ekonomicznie efektywno$¢ ta byla nizsza. Zdecydowanie
najnizsza odnotowano w gospodarstwach wegierskich (53,5%) i polskich (52,4%) z szostej
klasy wielkosci ekonomicznej oraz w litewskich zakwalifikowanych do klasy czwartej
(53,5%) 1 piatej (53,3%). Natomiast w wydzielonych grupach gospodarstw rumunskich
powyzszy wskaznik byt relatywnie wysoki, wynosit od 65,4 do 69,4% — tabela 4.

Tabela 4. Efektywnos¢ produkcji w gospodarstwach polowych pogrupowanych wedlug wielkosci ekonomicznej
w wybranych krajach UE $rednio w latach 2015-2016

Table 4. Production efficiency in field farms grouped by economic size in the selected EU countries, on average
in years 2015-2016

Kraj Srednig Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO
wprébie  (1)2<8 (2)8<25 (3)25<50  (4)50<100  (5)100<500  (6)=>500
Efektywno$¢ produkcyjno-techniczna (%)
Bulgaria 64,7 76,3 71,4 66,1 63,6 63,7 63,7
Wegry 62,0 74,1 70,6 65,5 67,6 62,2 53,5
Litwa 56,0 67,9 63,0 56,1 53,5 53,3 56,9
Polska 62,2 69,1 66,2 62,2 59,8 59,0 52,4
Rumunia 66,5 67,4 69,4 65,8 65,7 65,4 66,5
Kosztochtonno$¢ produkeji (%)
Bulgaria 116,4 78,0 97,1 112,7 124,7 122,9 116,7
Wegry 91,8 82,9 78,1 80,8 81,4 90,3 107,1
Litwa 97,5 106,4 106,6 102,8 98,0 94,4 95,6
Polska 93,0 99,6 90,7 87,4 86,6 89,5 110,2
Rumunia 86,3 96,7 78,4 82,2 84,6 83,9 86,3

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ....., 2018).

Koszty w procesie wytworczym sg waznym elementem decyzyjnym, a ich poziom
w duzym stopniu zalezy od rolnika. Relacja kosztow ogdtem do wartosci produkcji
wytworzonej z ich udziatem obrazuje kosztochtonno$¢ produkcji. Wyniki badan pokazuja,
ze $rednio w probie gospodarstw butgarskich koszty o 16,4% przewyzszaly warto$é
wytworzonej produkcji (przychody). Natomiast w gospodarstwach z pozostatych krajow
koszty stanowily od 86,3 do 97,5% przychodow, odpowiednio w jednostkach rumunskich
i litewskich.

W  grupach wydzielonych wedlug wielko$ci ekonomicznej szczegdlnie duza
kosztochtonno$cia charakteryzowata si¢ produkcja w gospodarstwach bulgarskich z klas
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3-6 oraz w litewskich z klas 1-3. W gospodarstwach bulgarskich koszty przewyzszaty
warto$¢ wytworzonej produkcji od 12,7 do 24,7%, a w litewskich od 2,8 do 6,6%, co
oznacza ze produkcja byla ekonomicznie nieefektywna. Natomiast w jednostkach
wegierskich i polskich zakwalifikowanych do klasy szdstej poniesione koszty byly wyzsze
od uzyskanych przychodow (warto$ci produkcji) odpowiednio o 7,1 i 10,2%. Tylko
w gospodarstwach rumunskich produkcja ekonomicznie efektywna byla we wszystkich
klasach wielkosci ekonomicznej, wskaznik kosztochtonnosci produkcji wynosit od 78,4 do
96,7% — tabela 4.

Zadtuzenie badanych gospodarstw

Dziatalno$¢ rolnicza cechuje relatywnie wysokie ryzyko operacyjne, wynikajace
z ryzyka o charakterze przyrodniczym, ale takze ryzyka cenowego, technologicznego oraz
wynikajacego z niepewnosci instytucjonalnej (Lipinska, 2014). Ma to szczegdlne znaczenie
dla utrzymania bezpieczenstwa finansowego w wymiarze poziomu zadluzenia gospodarstw,
ktore okresla relacja zobowiazan ogotem do wartosci aktywow ogotem. Srednio w probie
wskaznik okres$lajacy stopien zadluzenia gospodarstw najwyzszy byt w gospodarstwach
bulgarskich, wynosit 26,6%. Zadluzenie gospodarstw litewskich bylo takze dos¢ duze —
22,9%. Najmniej zadluzone byly gospodarstwa polskie wskaznik okreslajacy stopien
zadluzenia wynosit 6,5%. Zadluzenie zwigkszalo si¢ wraz ze wzrostem wielkoSci
ekonomicznej gospodarstw, chociaz nie zawsze byl to wzrost jednokierunkowy.
W gospodarstwach silniejszych ekonomicznie, tzn. z klas 4-6 na ogdt bylo wigksze niz
w klasach 1-3, czyli ekonomicznie stabszych (tabela 5). Stopien zadluzenia badanych
gospodarstw nie przekroczyt jednak granicznej wartosci za ktora przyjmuje si¢ 50%, co
oznacza ze podstawowym zrodtem ich finansowania byt kapitat wtasny.

Za celowe uznano wigc zbadanie stopnia zadtluzenia kapitatu wiasnego. Wyniki
badan wskazuja, ze $rednio w probie kolejno§¢ krajow pod tym wzgledem zadluzenia
kapitatu wlasnego i zadluzenia gospodarstw byta taka sama. Kapital wtasny najbardziej
byt zadtuzony w gospodarstwach butgarskich (36,3%), a najmniej w polskich (7,0%).
Ponadto w gospodarstwach silniejszych ekonomicznie byl zadluzony bardziej niz
w ekonomicznie stabszych. W gospodarstwach bulgarskich z czwartej klasy wielkosci
ekonomicznej zadluzenie kapitatu bylo najwigksze, wynosito 48,9%. Oznacza to, ze
wiarygodno$¢ kredytowa tych gospodarstw w poréwnaniu do innych grup bylta najstabsza.
Wedhtug literatury niewlasciwe proporcje migdzy kapitalem obcym a kapitatem wlasnym
w finansowaniu dziatalno$ci gospodarstw moga w znacznym stopniu zwigkszy¢
prawdopodobienstwo utraty plynnosci, a nawet doprowadzi¢ do niewyptacalnosci
(Grzegorzewska, 2013).

Z analizy struktury zobowiazan wynika, ze Srednio w probie gospodarstw polskich
udziat kredytow dlugoterminowych w zobowiazaniach ogotem byt najwigkszy, wynosit
75,5%. Udziat kredytéw dlugoterminowych przekraczajacy 50% odnotowano takze
w gospodarstwach wegierskich (53,1%) i rumunskich (51,2%). Kredyty dlugoterminowe na
0go6t przeznaczane sa na inwestycje, wigc moze to oznacza¢ dalszy rozwoj gospodarstw.
Natomiast w zobowiazaniach gospodarstw litewskich i bulgarskich przewazaty kredyty
krotkoterminowe, ich udzial wynosit odpowiednio 52,9 i 57,4%. Oznacza to, ze wigkszo$¢
srodkow byta przeznaczana na finansowanie dziatalno$ci biezace;.
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Tabela 5. Wybrane wskazniki charakteryzujace ryzyko finansowe gospodarstw polowych pogrupowanych wedtug
wielkos$ci ekonomicznej w wybranych krajach UE $rednio w latach 2015-2016

Table 5. Selected indices characterizing the financial risk of field farms grouped by economic size in selected
EU countries on average in the years 2015-2016

Kraj Srednif) Klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, tys. euro SO
wprobie  (1)2<8 (2)8<25 (3)25<50 (4)50<100 (5)100<500  (6)=500

Stopien zadluzenia gospodarstw (w %)

Bulgaria 26,6 4,6 18,3 27,2 32,8 26,7 28,7

Wegry 12,4 4,1 7,5 8,8 9,2 14,4 243

Litwa 22,9 11,9 14,6 17,8 27,3 28,2 22,8

Polska 6,5 0,5 2,7 6,4 10,4 15,3 26,7

Rumunia 8,0 0,1 0,9 3,3 14,7 12,2 17,5
Zadtuzenie kapitatu wlasnego (w %)

Bulgaria 36,3 4,8 22,4 37,4 48,9 36,4 40,2

Wegry 14,1 4,2 8,1 9,6 10,2 16,8 32,1

Litwa 29,7 13,5 17,2 21,7 37,5 39,3 29,5

Polska 7,0 0,5 2,8 6,8 11,6 18,1 36,4

Rumunia 8,7 0,1 0,9 3,4 17,3 13,9 21,2
Wskaznik struktury zadtuzenia (w %)

Bulgaria 42,6 76,4 64,0 63,4 46,9 44,5 37,8

Wegry 53,1 60,9 69,0 52,6 50,1 51,9 48,8

Litwa 47,1 54,9 56,6 56,8 49,9 46,2 36,7

Polska 75,5 67,8 73,1 76,8 79,1 78,6 66,4

Rumunia 51,2 59,4 62,6 67,8 29,7 54,7 52,2

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie FADN EU (Farm Accountancy ....., 2018).

W gospodarstwach sklasyfikowanych wedlug wielkosci ekonomicznej pozytywnie
wyrozniaja si¢ gospodarstwa polskie, poniewaz we wszystkich klasach przewazaly kredyty
dhugoterminowe. W pozostatych krajach udziat w strukturze zobowiazan kredytow krotko-
i dlugoterminowych byt rozny. Widoczna jest jednak zalezno$¢, w klasach 1-3 wigkszy udziat
miaty kredyty dlugoterminowe, natomiast w klasach 4-6 ich udziat byt mniejszy lub wigkszos¢
stanowily kredyty krotkoterminowe (np. w gospodarstwach z Bulgarii i Litwy) — tabela 5.

Podsumowanie

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych — na tle pozostalych typow
rolniczych — stanowia liczna grupg i ich wptyw na sytuacj¢ w rolnictwie jest znaczacy.
Wyniki badan pokazuja jednak, ze pod wzgledem sily ekonomicznej struktura tych
gospodarstw jest niekorzystna. We wszystkich krajach ujetych w badaniu, wsrod
gospodarstw polowych, przewazaly jednostki bardzo mate i mate ekonomicznie, tzn.
o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 i od 8 do 25 tys. euro. Srednio w latach 2015-2016
jednostki z tych dwodch klas wielkosci ekonomicznej, w probie specjalizujacych sig
w uprawach polowych, tacznie stanowity: w Rumunii — 92,4%, w Polsce — 85,0%, Butgarii
— 76,4%, na Wegrzech — 70,2%, a na Litwie — 66,6%. Wyniki gospodarstw z tych dwodch
klas maja wigc znaczacy wplyw na wyniki calej proby. Przeprowadzone badania
upowazniaja do nastgpujacych stwierdzen.
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®  Srednio w probie najwigkszymi zasobami ziemi dysponowaty gospodarstwa z Bulgarii
(109,54 ha), a najmniejszymi z Polski (21,82 ha). Wraz ze wzrostem wielkoSci
ekonomicznej zwigkszata si¢ powierzchnia uzytkow rolnych oraz udziat gruntow
dzierzawionych. Wyniki wskazuja na duze zaangazowanie ziemi jako obcego
czynnika produkcji. Pod tym wzgledem wyrdzniaja si¢ gospodarstwa bulgarskie,
w ktorych wigkszo$¢ stanowity grunty dzierzawione (od 65,4 do 92,8%). Sytuacja ta
miata negatywny wptyw na kosztochtonno$¢ produkec;ji.

® Wyrazna jest dodatnia wspoélzalezno$¢ miedzy sita ekonomiczng i powierzchnig
gospodarstw a wysokos$cia kosztu czynnikdw zewngtrznych. W przypadku tych
kosztow stwierdzono najwigksze zréznicowanie wynikajace z poréwnania wartos$ci
skrajnych — od 3,6- do 10,4-krotnego (z wyjatkiem gospodarstw bulgarskich gdzie bylo
1,3-krotne).

® Srednio w probie badawczej gospodarstw rozpigtos¢ miernika produktywnosci ziemi
byta 1,5-krotna. Zadecydowaly o tym uwarunkowania cenowe oraz wydajnosé
techniczna produkcji. Dochodowos$¢ ziemi byla silniej zréznicowana. Na poziomie
warto$ci dodanej netto rozpigtos¢ miernika dochodowosci byta 2,7-krotna, a na poziomie
dochodu z gospodarstwa z doptatami — 3,5-krotna.

® Najwyzsza efektywno$¢ na poziomie produkcyjno-technicznym odnotowano
w gospodarstwach zakwalifikowanych do pierwszej (67,4-76,3%) 1 drugiej
(63,0-71,4%) klasy wielkosci ekonomicznej. W gospodarstwach silniejszych
ekonomicznie efektywnos¢ ta byla nizsza. Zdecydowanie najnizsza odnotowano
w gospodarstwach litewskich (53,3%) z klasy piatej oraz wegierskich (53,5%) i
polskich (52,4%) z klasy szostej.

® Produkcja ekonomicznie efektywna byta tylko w gospodarstwach rumunskich,
przychody byly wyzsze od poniesionych kosztow. Natomiast w gospodarstwach
butgarskich koszty przewyzszaly warto§¢ wytworzonej produkcji — $rednio w probie
i w klasach wielkosci ekonomicznej 3-6, w gospodarstwach litewskich — w klasach 1-3
oraz w gospodarstwach wegierskich i polskich z szostej klasy wielkosci ekonomiczne;j.

e Srednio w probie stopien zadtuzenia gospodarstw butgarskich byt najwigkszy, wynosit
26,6%. Najmniej zadluzone byly gospodarstwa polskie — w 6,5%. Zadhizenie
zwigkszalo si¢ wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W jednostkach
silniejszych ekonomicznie, tzn. z klas 4-6 na ogoét byto wigksze niz w klasach 1-3,
czyli ekonomicznie stabszych. Nalezy dodaé, ze w klasach 1-3 wigkszy udziat
w strukturze zobowiazan, mialy kredyty dlugoterminowe, natomiast w klasach 4-6
ich udziat byt mniejszy lub wigkszo$¢ stanowity kredyty krotkoterminowe.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja gospodarstw najsilniejszych ekonomicznie
nie byta dobra. Pomimo relatywnie wysokiej produktywnosci ziemi jej dochodowos¢ byta
niska lub producenci poniesli stratg. Ocenia si¢, ze szczeg6lnie niekorzystna dla tych
gospodarstw moze by¢ redukcja doptat, poprawy sytuacji ekonomicznej nalezy przede
wszystkim poszukiwac w poprawie efektywnosci gospodarowania.
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