%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

Economia Agraria y Recursos Naturales. ISSN: 1578-0732. e-1SSN: 2174-7350. Vol. 19,1. (2019). pp. 151-173

“Un desierto verde”. La agricultura pampeana (1988-2018):
cosechas récord y crisis de la produccion chacarera
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RESUMEN: En el presente trabajo se estudian aspectos de un factor que contribuye al despoblamiento
rural: el proceso de concentracion economica en la region pampeana argentina, que se acentud en los ul-
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empleando indicadores de desigualdad para la etapa con datos censales (1988-2002) y sintetizando y ahon-
dando en la informacion disponible para el periodo 2003-2018. En segundo término, se realiza un ejercicio
de construccion de estructuras de costos diferenciando segun tipo de explotacion para exponer los mecanis-
mos que generan el desplazamiento de la produccion chacarera.
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1. Introduccién y justificacion

Los ultimos treinta afios han constituido un periodo transformador para la re-
gién pampeana argentina. Los planteos agricolas se modificaron radicalmente,
intensificandose de forma marcada el uso de agroquimicos (el consumo aparente
de fertilizantes promedio pasa de 18 a 120 kg/ha, el de fitosanitarios de 2 a 10 I/ha)
e incorporando en pocos afios innovaciones como la siembra directa, las semillas
transgénicas y el ensilado en bolsas plasticas; a la vez que se producia un cambio or-
ganizacional que marc6 un camino de tercerizacion de las labores agrarias y de orien-
tacion al alquiler en el régimen de tenencia del suelo. Al paso que se operaban estas
modificaciones la region se agriculturizo, y las cosechas arrojaron constantemente
voliimenes récord, superando de forma holgada la mitica marca de 100 millones de
toneladas, logro francamente inimaginable solo unos pocos afios atras. El fulgor pro-
ductivo contrasta con la evolucion social, dada la aparente paradoja de un sector con
una cantidad cada vez mayor de hectareas sembradas y una notoria disminucion en el
numero de productores. Los chacareros (la version pampeana de la figura del farmer,
unidades con trabajo familiar que cuentan con un significativo nivel de capitalizacion
-Azcuy Ameghino, 2012) enfrentaron una profunda crisis, que se expreso en la no-
table eliminacioén de productores de pequefio/mediano tamafio. El Grafico 1 expone
lo ocurrido entre 1988 y 2002, periodo para el cual se cuenta con informacion de los
Censos Nacionales Agropecuarios (CNA). En la década de los 90 es eliminado el
38 % de las Explotaciones Agropecuarias (EAP) de hasta 200 ha y el 34 % de las que
ostentan entre 50 y 200 ha (lo que vendria a ser el “nucleo” de la produccion chaca-
rera). La fuerza del proceso de concentracion se puede apreciar también en el hecho
de que por primera vez en la historia regional retrocede intercensalmente el nimero
de EAP del muy respetable tamafio de entre 500 y 1.000 ha'.

El Cuadro 1 muestra como se asocia y contribuye este proceso al despoblamiento
del sector rural®. La cantidad de personas que residen en las explotaciones ha dismi-
nuido en 120.000 individuos en la década, con una importante variacion en cuanto
a la composicion: la familia titular pasa de explicar el 63 % de la residencia rural
asociada a las EAP a ser solo el 49 %, siendo que los pobladores extrafamiliares
(donde principalmente revistan los trabajadores permanentes) crece en complemento
del 37 al 51 %. Del Pino & Camarero (2017) sefialan que en primera instancia las
grandes migraciones internas se asociaron histdricamente al final de la produccion
de subsistencia, y que en el ultimo periodo cambios en infraestructura y movilidad
colaboran con cierta fijacion de la poblacion; se puntualiza que los numeros que se
compilan en este trabajo muestran el considerable retroceso de una agricultura fami-
liar pero moderna, capitalizada y mercantil. Sobre esta opera la situacion opuesta: el

! Resulta pertinente aclarar desde el comienzo que la concentracion aqui tratada es del uso de la tierra, no nece-
sariamente de la propiedad, analisis que requeriria informacion catastral no disponible.

2 El secular proceso de despoblamiento rural es un fenémeno de mucho mayor envergadura y se relaciona y es
condicionado por muy variados factores. Este trabajo se enfoca exclusivamente en el impacto que tiene el proce-
so de concentracion de la actividad agropecuaria. Estudios con otro marco de analisis (donde los temas tratados
en este texto solo se tocan en forma tangencial o enunciativa) en Atance ef al. (2011); Riella & Ramirez (2008);
Gatto & Quintar (1987); Stratta Fernandez ef al. (2013); Nicolau (2007).
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déficit cronico en la interconexion rural/urbano de la Argentina vuelve mas costosa la
decision de permanecer.

GRAFICO 1

Variacion en el nimero de EAP de la region pampeana,
segun escala de extension (ha). 1988/2002
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Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002.

CUADRO 1
Personas que residen en las EAP, por sexo y edad. Region pampeana.
1988-2002
Relacion 1988 2002
con el productor Total Varones = Mujeres Total Varones Mujeres
Total 519.110 316926  202.184 | 397.855  232.179  165.606
Productor/socio 100.789 89.282 11.507 61.681 53.473 8.208
Familiar del productor/socio | 227.112 91.408 135.704 132.007 55.515 76.492
No familiar del productor 191.209  136.236 54973 | 204.167  123.227 80.940

Fuente: Elaboracion propia basado a CNA 1988 y 2002.
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Esta informacion surge de forma directa de las publicaciones censales. En busca
de profundizar el abordaje cuantitativo, en este trabajo se procede por dos vias
inexploradas.

En primer lugar, procesando de manera propia las bases de datos para calcular, y
utilizar en la medicioén de la envergadura del proceso de concentracion productiva,
los indices de desigualdad de Gini y Theil para el periodo 1988-2002. Estos indica-
dores son mas usualmente empleados en los estudios sobre distribucion del ingreso,
pero resultan asimismo utiles para medir la distribucion de la riqueza; y su uso para
evaluar la concentracion de la tierra agropecuaria tiene asimismo una muy extensa
tradicion internacional, como puede apreciarse en los analisis de CEPAL (2004),
FAO (2008), OXFAM (2016), GRAIN (2014), Banco Mundial-CEDE (2004),
Deininger & Lavadenz (2004), Jayne et al. (2003), Cuesta et al. (2017), Soler &
Fernandez (2017) y Frankema (2006), entre muchos otros. La Argentina constituye
una importante excepcion en este rubro, casi sin investigacion al respecto, siendo que
cuando esta aproximacion fue incorporada lo fue a nivel agregado, con lo que resul-
tan mezcladas realidades tan diferentes como la de la region pampeana y la de la Pa-
tagonia (CEPAL, 2004). En el apartado 2.1.1. se desarrolla la metodologia empleada
para asir con estas herramientas un proceso dinamico, estableciendo un contraste con
la mayor parte de la bibliografia que aplica analisis de este tipo, que no incorpora
ciertos reparos metodologicos trascendentes.

En segundo lugar, sintetizando y complementando la informacion disponible para
el comienzo del siglo XXI (apartado 2.2). No existe un CNA utilizable posterior a
2002, solo se dispone de operativos de campo realizados por Centros de Estudios
especializados en el tema. El estudio de los mismos presentado aqui aporta evidencia
en el sentido de una marcada continuidad de la tendencia en la segunda parte del pe-
riodo estudiado.

Finalmente, el apartado 3 expone el mecanismo que hace funcionar este proceso
que colabora a vaciar el campo. La concentracion productiva y el desplazamiento
de las explotaciones pequefias y medianas, con la tendencia a la despoblacion rural
que conllevan, estan motorizados por la consecucién de economias de escala por
parte de un conjunto relativamente pequefio de firmas®. Estas se expresan en precios
favorables (por volumen) a la hora de aprovisionarse de insumos y de contratar ser-
vicios (Fernandez, 2018), amén de la generacion de ciertas economias reales en la
eficiencia en cosecha o la licuacion de costos fijos. El mercado tiene su peculiaridad:
la baja en los costos no se materializa directamente en una disminucion en el precio
del producto ofrecido por la gran EAP, fijado externamente en el mercado mundial,
sino que se traslada al mercado de tierras posibilitando el ofrecimiento de un canon
de arriendo mayor por el uso del suelo que el que permiten las cuentas chacareras, ge-
nerando asi el desplazamiento. Ahora bien, el proceso —en parte retardado por ciertas
practicas de resistencia de las unidades familiares, en un &mbito que se presta espe-

3 Existen visiones contradictorias con esta afirmacion, como la que ubica a la presencia de riesgo moral como
factor de inhibicion al mayor tamafo de las unidades (Lema ez al., 2003), o la que pone en primer plano a la
forma organizacional de la empresa grande (Anllo et al., 2013). Pueden consultarse discusiones del autor con
estos trabajos en Fernandez (2018; pag. 135-137 y 262-265).
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cialmente a ello dada la necesidad de desplazar a los competidores antes de lograr
la ventaja econdmica— se desarrolla en un tiempo historico, resultando influido por
factores condicionantes entre los cuales se destacan el devenir del proceso de cambio
tecnologico y la intervencion del Estado a través de la politica publica. Por regla ge-
neral, las estimaciones que se hacen no se realizan en pos de comprender el proceso
de concentracion, sino que se consideran estructuras de costos promedio. Este trabajo
resume una investigacion de estos aspectos que aporta a llenar ese vacio®, constru-
yendo mediante un ejercicio de ingenieria econdmica coeficientes que muestran las
diferencias en margenes y rentabilidades de explotaciones de diferente tamafio.

2. “El desierto verde”. Analisis cuantitativo del proceso de eliminacion
de productores

La disponibilidad de datos para el periodo analizado es dispar: no existen censos
posteriores comparables con los de 1988 y 2002. En consecuencia de esto, el lapso
bajo estudio se dividira en dos. Para la década de 1990 se procede al computo de
indices de desigualdad (Gini y Theil) analizando microdatos de los CNA’88 y 2002;
ampliando asi el analisis cuantitativo disponible. Para el periodo posterior se compila
la informacion dispersa existente y se elabora sobre ella.

2.1. 1988/2002. Indices de Giniy Theil como herramientas de andlisis
de la estructura agraria

2.1.1. Metodologia

Para estimar los indicadores de distribucion se emplea el software stata (White-
house, 1995). El indice de Gini (G) es computado de acuerdo a la féormula [1]

2 n
G=—2 D i) [1]
=1

i

en la que n es el tamafio de la poblacion bajo andlisis e y, es el valor de la variable
objetivo para cada individuo de dicha poblacion. La segunda medida de desigualdad
a considerar es el indicador L de Theil, también conocido como mean logarithmic
deviation (MLD)>. El programa lo computa mediante la ecuacion [2]

4 Versiones preliminares de algunos resultados aqui presentados se pueden encontrar en Fernandez (2014) y en
la presentacion del autor en el X Congreso ALASRU.

5 Elindicador L de Theil es un indice perteneciente a la familia de las medidas basadas en el concepto de Entro-
pia Generalizada (GE). La GE es una nocion propia de la teoria de la informacion, que se emplea para cuantificar
la redundancia en la informacion. A mayor entropia, menor “desorden”, mayor equidistribucion de la informa-
cion (Shannon, 1948). Henry Theil (1967) aplico estas nociones a la distribucion del ingreso.
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n
1 y
MLD =~ Y log =
n o8

(2]
i-1 i

Este indicador suma la posibilidad de ser descompuesto aditivamente: el total de
la desigualdad medido por MLD puede entenderse como la suma de las desigualda-
des propias de distintos grupos (entre los que se divide, sin superposicion, el total de
individuos que componen el dominio) mas un término que expresa la desigualdad en-
tre grupos (Cowell, 2006). El proceso de descomposicion asegura que la ponderacion
de cada grupo estd basada en su importancia poblacional, cosa que converge con lo
que se desea medir aqui (en oposicion al mas difundido indice “T” de Thiel, que al
diseccionarse pondera seglin el volumen de ingresos; Gradin & del Rio, 2001; pag.
29). Siguiendo a de la Torre (2007) y a Salgado (2007), se puede afirmar que si se
tienen en total R grupos mutuamente excluyentes entre los que se distribuye 7, puede
calcularse MLD como

R
MLD =) B, L,+ Ly (3]

r

Formula en la que $8, es un ponderador del peso del grupo (su poblacion sobre el
total) y L, un término que recoge aquella desigualdad entre (between) grupos. Pro-
fundizando, los L, se computan

)
1 v

L= 5 D log = [4]
Tj=1 Y

En los que m imputa la cantidad de individuos j que tiene un determinado grupo r
y se considera la media aritmética de la variable objetivo propia del grupo mediante
¥ . Por su parte, L, sera

R
B
Ly= Z B, log m [5]

Donde Y, es el total de la variable objetivo para el grupo 7 ¢ Y es el propio para el
total poblacional®. Para computar la contribucion de la desigualdad de cada grupo r
(C) al total se emplea [6] (de la Torre, 2007; pag 76).

¢ Para consultar el desarrollo de esta descomposicion, véase Banco Mundial (2005; pag. 99-103).
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C,= [6]

Siendo que de forma complementaria la participacion de la desigualdad entre
grupos en el total es

Ly=MLD [7]

En este trabajo el agrupamiento se realizara segun la caracteristica productiva
fundamental de la EAP: si es agricola (declara area sembrada y no ganaderia va-
cuna), ganadera (caso inverso) o mixta.

Para analizar los efectos que genera el proceso de concentracion productiva se
solicité al INDEC acceso a los microdatos censales sobre tamafio de las EAP pam-
peanas (definiendo la region como el conjunto de las provincias de Buenos Aires,
Cordoba y Santa Fe)’. La division politica mas pequeia es el departamento. E1 Mapa
1 muestra estas divisiones, permitiendo ademas dar una mirada a los tipos de produc-
cion dominantes en la region (el proceso de concentracion se relacioné con el tipo de
produccion agropecuaria desplegado por la EAP)®: agricolas y ganaderas (de cria o
invernada —engorde— de vacunos), existiendo una muy importante cuenca lactea en el
centro/oeste de Santa Fe-noroeste de Cordoba. El cambio productivo mas importante
es el que genera la agriculturizacion, desplazamiento de la ganaderia de invernada
por la siembra de soja.

Abhora bien, al construir los indicadores de desigualdad se tiene que proceder con
cuidado si lo buscado es analizar la dindmica de la estructura socioeconémica rural.
La concentraciéon econdmica no se limita al caso en el que la explotacion pequefia
cede parte de su superficie a una EAP concentradora, sino que su curso mas comun
(en la region pampeana) es el de lisa y llanamente eliminar a la unidad chacarera,
con lo que los “desplazados” desaparecen en sucesivos relevamientos. Esto no es
comparable de forma directa con lo que sucede con la distribucion del ingreso. La
paradoja resultante es que el proceso de concentracion, cuya manifestacion central es
la desaparicion de las unidades de menor tamafio, puede tener el efecto de “mejorar”
el indicador. Considérese un ejercicio numérico sencillo. Un hipotético departamento
de 100.000 hectareas esta repartido de tal forma que cinco grandes explotaciones

7 Para las observaciones con valor missing se consideré informacion de otras variables. De esta forma, se im-
putd en estos casos una superficie total igual a la suma del area sembrada y la que surge de multiplicar su stock
ganadero por la receptividad media por hectarea del departamento en el que esta situada la EAP.

Resulta pertinente explicitar que la superficie de una EAP no necesariamente tiene que coincidir con la cantidad
de tierra propiedad de sus titulares, sea porque parte o la totalidad de la misma se obtiene mediante diversos
tipos de arrendamiento u ocupacion, sea porque parte de la tierra propia es cedida a terceros por cualquiera de
esas vias. También el hecho de que se observa un sistema “abierto”, en el sentido de que lo que se estudia es la
distribucion de la superficie, y no cosas como la “riqueza” de un determinado individuo, que no necesariamente
decrece si vende sus campos y se dedica a actividades fuera del ambito rural.

8 Nota metodologica: Se considera agricola todo departamento en el que el area sembrada supere el 40 % de su
superficie total agropecuaria. El resto se divide segun el planteo ganadero dominante entre sus EAP.
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controlan la mitad del territorio (10.000 ha cada una), mientras que la otra mitad se
reparte entre 500 EAP de 100 ha. El correspondiente calculo del Gini arroja un valor
de 0,49. Si se realiza nuevamente un censo tras afios en los que se verificd un radical
proceso de concentracion productiva, en los que aquellas 500 explotaciones fueron
eliminadas y su antigua superficie ahora es ocupada por dos nuevas de 10.000 ha y
diez de 3.000 ha (constrifiiéndose a s6lo 17 EAP el nuevo padron), se observara que
el indice de Gini se ha reducido hasta 0,29, obteniéndose una imagen de mayor igua-
litarismo que ciertamente no resulta una vision interesante del proceso (puede decirse
que la tierra esta bastante “bien” distribuida entre los censados en segundo término;
pero se desdibuja el aspecto central que es la liquidacion del 96% de los anteriores
participantes en el calculo).

MAPA 1

Produccion predominante por departamento. Region pampeana. 1988/2002

1988

[ Cria

I Invernada
[ Agricola Soja
S Aagricola Trigo
I Tambo
[—Urbana

Buenos Aires

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002.

Si bien en buena parte de la bibliografia referida este punto puede ser circunva-
lado porque los analisis que presenta se limitan a un inico momento en el tiempo
(OXFAM, 2016; Banco Mundial-CEDE, 2004; Soler & Fernandez, 2017; entre
otros); puede apreciarse que tampoco se realizan consideraciones o correcciones de
ningun tipo en aquellos en que se van construyendo series de la evolucion del indice.
El estudio de la CEPAL (2004; datos empleados asimismo por Kay, 2012) considera
los momentos “19707, “1985” y “1994”, mostrando asi un recorrido de 25 afios en
los que el indice de Gini varia en la generalidad de los casos muy poco: por lo apun-
tado recién se concluye que tal evolucion no puede leerse sin mas como resultado de
un nulo proceso de concentracion. Tampoco GRAIN (2014) da cuenta de los “despla-
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zados” en su base de datos; el criterio generalizado es el de considerar una sucesion
de computos aplicados a los datos censales (Jayne et al., 2003) sin recurrir a procedi-
mientos complementarios que vuelvan al indicador mas abarcativo.

Una excepcion importante puede encontrarse en el trabajo para el FMI de Erick-
son y Vollrath (2004), en el que se subraya que el Gini solo incluye a los poseedores
del mundo rural, e ignora la desigualdad que puede surgir de que estos sean una mi-
noria. Para sus propoésitos de investigacion construyen un indicador que emplean en
complemento, que es el cociente Poblacién Rural/Tenedores de tierra. Anriquez &
Bonomi (2007; pag. 8-9) en su estudio para FAO profundizan esto, computando el
indice de Gini propiamente dicho sobre una base de datos alterada. Luego de senalar
que la medida de desigualdad resulta deficiente en el mundo rural dado que al no
poseer superficie los “sin tierra” (landless) no son contabilizados, elaboran una me-
todologia para que el indice gane en precision al aplicarse a la estructura socioecono-
mica agraria: consideran a los hogares establecidos en areas rurales sin acceso a suelo
productivo, y los imputan (con cantidad de tierra igual a cero) en las bases de datos.

Para poder emplear indicadores de desigualdad como aproximacion cuantitativa
al proceso de concentracion, lo que aqui se hace es imputar a la base de 2002 una
cantidad m de observaciones en cada departamento /4, de forma tal que

- SUP 2002, h
My =MN1988,h Subross n 1n2020,h [8]

Con 7 el total de observaciones y sup el total de superficie departamentales en
cada censo. Se emplea en [8] el factor de correccion sup,,,,/ sup .. dado que el CNA
2002 tuvo una cobertura inferior al operativo de 1988, con lo que simplemente im-
putar la diferencia probablemente sobreestime el proceso de concentracion. Estas ob-
servaciones afiadidas se marcan como (ex) agricolas, ganaderas o mixtas de acuerdo
al peso especifico de cada actividad en cada departamento (de acuerdo a los datos de
las explotaciones censadas en 2002 —esto es, considerando los coeficientes de EAP
agricolas, ganaderas o mixtas en cada departamento respecto al total en el mismo—
con lo que se asume que como tendencia las EAP desaparecidas hubieran seguido los
criterios productivos que marcaron la década).

2.1.2. Cémputos

El Cuadro 2 expone la evolucion 1988/2002 del calculo del indice de Gini para el
total regional y para las zonas productivas ilustradas en el Mapa 1. Deja establecida
la importancia que tiene el procesamiento de las bases si lo que se desea es observar
un proceso dinamico. Pese a la concentracion de la superficie verificada entre 1988 y
2002, el indice de Gini mejora si no se efectua la correccion. Realizada la misma, se
aprecia un incremento de 8 pp, en el que se destaca la fuerza que tiene el proceso en
la agricultura (sube 13 pp, crecimiento solo superado por lo ocurrido en los departa-
mentos “tamberos”, pero estos cubren relativamente poca superficie —-Mapa 1-).
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CUADRO 2

indice de Gini, seguiin zona de la region pampeana. 1988/2002

2002
Zona 1988 Base Base
sin adecuar adecuada
Agricola 0,63 0,66 0,76
Invernada 0,66 0,67 0,75
Cria 0,72 0,70 0,77
Tambo 0,53 0,70 0,70
Total Pampeana 0,69 0,68 0,77

Fuente: Elaboracion propia sobre bases CNA 1988 y 2002.

El Mapa 2 muestra el Gini a nivel departamental. En el tercer panel se puede
visualizar de forma directa la diferente impronta zonal que tuvo el proceso de con-
centracion. Se destaca también en esta aproximacion el mayor volumen que tiene el
proceso en las areas agricolas. Tanto en aquellas componentes de las zonas tradicio-
nales de cultivos de verano e invierno (norte de Buenos Aires, centro/sur de Santa Fe
y sur de Buenos Aires), como —especialmente— en aquellos departamentos agricultu-
rizados entre 1988 y 2002; fundamentalmente ubicados en el centro de la provincia
de Cordoba. Es llamativa la diferencia con el sur de Cordoba, cuyos departamentos
no vieron en este periodo aumentar demasiado su area implantada y en sintonia con
ello apenas si vari6 el coeficiente de Gini (3,5 puntos). La comparacion con los de-
partamentos linderos, fuertemente agriculturizados, es notable: muestran aumentos
de entre 15 y 21 puntos. Esta evolucion se relaciona con dos fenomenos. En primer
lugar, la menor efectividad que tienen ciertas estrategias de pervivencia de la produc-
cion de base familiar en las actividades mas “capital intensivas”, que es el caso de la
nueva agricultura en comparacion con planteos ganaderos (Fernandez, 2017). En se-
gundo término, los costos asociados a la reconversion propiamente dicha resultan en
una barrera adicional. En oposicion a este desarrollo, tiene mucho menor incidencia
el proceso de concentracion en las areas de cria (medido por Gini, incluyendo aqui a
todos los pocos partidos que ven mejorar intercensalmente el coeficiente): la cuenca
del rio Salado en el centro de Buenos Aires, el norte y centro-este de Santa Fe, el
norte de Coérdoba.

El Cuadro 3 muestra el indice de Theil, descompuesto seglin tipo de produccion
llevado adelante por la EAP. Se destaca la ganancia de volumen explicativo de la
agricultura respecto de la desigualdad regional: se duplica la participacion del grupo
compuesto por parte de las unidades agricolas en el total de la asimetria en la dis-
tribucion de la variable superficie. Estos 11 pp de aumento en la ponderacion dan
cuenta de un proceso particularmente intenso de concentracion productiva. El Theil
caracteristico de este grupo, inferior al ganadero en 1988, pasa a ser superior en 2002.



“Un desierto verde”. La agricultura pampeana (1988-2018)... 161

MAPA 2

indice de Gini de distribucién de la superficie ocupada por las EAP
sobre bases adecuadas y su variacién. 1988/2002

1988 2002

Disminucién del Gini
1] Aumento 0-3 pp.
/1 Aumento 3,1-6pp.
- Aumento 6,1-9 pp.
- Aumento 9,1-12 pp.
- Aumento 12,1 - 15 pp.
I ~umento 15,1 - 18 pp.
I Aumento mayor a 18 pp.

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA 1988 y 2002.

CUADRO 3

Descomposicion del indice de Theil de acuerdo a la actividad productiva
de las EAP. 1988/2002

1988 2002
Grupos Desigualdad  Population Group Desigualdad  Population Group
explicado (%) Share Theil explicado (%) Share Theil
Agricolas 11 0,17 0,71 22 0,22 4,48
Ganaderas 35 0,35 1,08 33 0,35 4,24
Mixtas 27 0,38 0,74 35 0,35 4,60
Sin dato 17 0,10 1,83 8 0,08 4,78
Intra Zonas 90 0,96 98 4,46
Entre Zonas 10 0,10 2 0,10
Total 100 1,06 100 4,56

Fuente: Elaboracion propia sobre bases CNA 1988 y 2002.

El Cuadro 3 también permite observar la especializacion. A lo largo de la década
disminuyen especialmente las EAP “mixtas” (con area sembrada y vacunos simulta-
neamente). De los tres grupos es el tinico que pierde participacion relativa en el total
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de EAP, el raleo —particularmente intenso— de EAP de pequefias dimensiones es la
explicacion de que gane volumen como factor explicativo de la desigualdad total (del
27 al 35 %). Finalmente, el grupo ganadero observa una mayor estabilidad relativa,
siendo que ello no obsta a un aumento de su Theil caracteristico. La eliminacion de
EAP, con sus diferentes modulaciones, resultd generalizada y derivé en una mayor
concentracion productiva en todas las actividades, lo que explica la disminucion del
elemento “between” como explicador de la desigualdad global.

2.2. 2002/2016. Resumen y andlisis de la evidencia disponible

Perdida una ultima imagen censal, solo es posible aproximarse a una medicion
cuantitativa del desarrollo del proceso de concentracion productiva (y el despobla-
miento regional asociado a este) de forma acotada, gracias al trabajo de campo reali-
zado por Universidades en algunos sectores de la regién pampeana. A continuacion
se incorpora y procesa dicha informacidn que, si bien no resulta comparable con la
que generan los censos, permite tener una certeza sobre el signo y la magnitud de la
tendencia global.

El Grupo de Estudios Agrarios (GEA) de la Universidad Nacional de Rosario
realizd una encuesta en las campafias 2000/01 y 2003/04 en el area nucleo sojera/
maicera del sur de Santa Fe (para siete distritos en cinco departamentos, Mapa 3).

MAPA 3

Departamentos con distritos muestreados por GEA-UNR

Fuente: Cloquell ef al. (2007).
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Resumimos los datos obtenidos referentes a la distribucion de la superficie (extrai-
dos de Cloquell et al., 2003; 2007) en el Grafico 2. La muestra mantiene controlada la
superficie relevada (alrededor de 50.000 hectareas) y se desprende de sus resultados
que los productores de menor escala pasan de operar un 35 % a un 13 % del suelo,
mientras que las EAP de mas de 200 ha crecen hasta acaparar el 87 % del terreno.

GRAFICO 2

Cantidad de productores y superficie que ocupan (participacion porcentual),
segun escala. Santa Fe (muestra). 2000-01/2003-04

(%)
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90 87
80 76
70 65
60 52
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40 35
30 24
20 13
p ]
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Productores tierra Productores tierra

48

2001/02 2003/04
B Menos de 200 ha Mas de 200 ha

Fuente: Elaboracion propia compilando datos de Cloquell ef al., 2003 y Cloquell et al., 2007.

El Centro de Agronegocios y Alimentos de la Universidad Austral de Rosa-
rio (CEAg-UA) llevo a cabo un relevamiento a mayor escala para la campafia
2008/2009, de 500 encuestas a establecimientos localizados en 108 departamentos
(Mapa 4). Sus encuestados son productores de soja (no necesariamente de forma ex-
clusiva) de un volumen minimo de 750 toneladas/campaiia, cifra asociable a alrede-
dor de 250 ha. Esta ultima caracteristica ayuda a pensar en la informacion que obtuvo
como complementaria a la del trabajo de campo del GEA-UNR, dado que el tinico
corte que publica aquel es el que diferencia EAP de hasta 200 ha de las mayores; por
lo que esta pesquisa aparece abriendo lo que es el conjunto de tamafio superior. La
escala que construye (Feeney et al., 2010) distingue a los “medianos”, que siembran
entre 250 y 600 ha de soja; los “comerciales”, que implantan entre 600,1 y 1.840 ha;
y los “grandes”, que superan este limite.
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MAPA 4

Departamentos con explotaciones encuestadas por CEAg-UA

Fuente: Elaboracion propia en base a Feeney et al. (2010).

Se construyd una comparaciéon mediante un procesamiento especial de las bases
de datos del CNA’02, extractando de alli la informacion para las EAP con soja de los
departamentos que participan en la encuesta, reproduciendo a su vez la estratificacion
del CEAg-UA. El Grafico 3 resume los resultados obtenidos.

Al leer estos datos se debe considerar que se esta tomando un universo en expan-
sion: en los departamentos aludidos se sembraron 8,2 millones de hectareas con soja
en la campaiia 2001/02 y 13,3 millones en la 2008/09.

El Grafico 3 muestra como en 2008/09 de la superficie sembrada por las EAP que
siembran mas de 250 ha de soja, aquellas que operan mas de 1.840 ha explotan el
63 %, cuando en 2002 el coeficiente era de solo el 11 %. Este tipo de explotaciones
tienen un tamafio medio en la ultima campana de 9.382 ha implantadas (no exclusi-
vamente con soja). Al momento del CNA’2002, el tamafio medio de tal estrato era de
5.505 ha.

Claramente los establecimientos de mayor tamafio fueron los que han ganado
la ventaja en la ocupacion de la superficie agriculturizada. Estas grandes empresas
no son en ninguno de los dos momentos la totalidad de las empresas grandes, en la
medida en que existan otras sin soja sembrada, pero el avance de la agricultura hace
que la proporcion de grandes incluidas en 2009 sea superior a la de 2002. Por ende, el
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crecimiento no estd matematicamente ligado a la desaparicion de EAP pequeiias. Un
caso hipotético evidente: una explotacion de 2.500 hectareas agricolas que, por mo-
tivo de rotacion o cualquier otro, en la campafia 2001/02 solo haya tenido sembradas
con soja 300 ha (el resto con otros cultivos), figuraria “mediana” en 2002, incluida
en el estrato de 250-600 ha. Si la misma empresa en 2009 hubiera dedicado mas de
1.840 ha a la soja, calificaria de “grande”, sin que haya cambiado casi en nada la uni-
dad de produccion.

GRAFICO 3

Participacion en el total de soja sembrada por las empresas
que superan las 750 toneladas de soja, segiin superficie sembrada de soja (ha).
Region pampeana (muestra 2002/2009)
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC — CNAO02, SIIA y Feeney et al. (2010).

(De donde surge la superficie de la EAP grande que siembra soja? Ademas de
esta reconversion dentro de las propias grandes agricolas, puede afiadirse: a) en los
108 departamentos la tierra dedicada a la ganaderia retrocede en ha 5 millones, la
gran EAP agricola puede asi ser una grande invernadora reconvertida (sea por su
anterior titular o un nuevo administrador), o la suma de un conjunto de pequefias y
medianas centralizadas —fundamentalmente via arrendamiento—; b) de los estratos
medios (“mediano” y “comercial”), que ya sea porque se desestructuran por ceder sus
tierras a un capital mas aventajado, o que se agrupan en pools informales para cons-
tituir una unidad mayor, o porque ganan escala convirtiéndose en “grandes” (ya el
tamailo medio de las “comerciales” era de 1.550 hectareas sembradas en 2002). c) fi-
nalmente, las grandes explotaciones absorben parte de los terrenos que van cediendo
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los pequenos productores agricolas, previamente sojeros o no, que —como sefialaran
los estudios del GEA-UNR- encuentran serias dificultades para sostenerse.

3. Sobre el mecanismo de la expulsion

El autor realiza sistematicamente un seguimiento de las variables que hacen a la
estructura de costos diferenciando seglin tipo de explotacion agricola’. Se consideran
planteos en los distintos cultivos pampeanos, aqui se propone centrar la atencion en
el caso mas difundido (soja de primera). El Cuadro 4 resume los resultados de un
ejercicio de ingenieria econdmica y las fuentes del mismo, considerando afios clave
del periodo: 1988 (previo a las grandes reformas liberales y al sostenido proceso
de apreciacion cambiaria de los *90), 2000 (con lo fundamental del cambio técnico
agricola ya asentado) y 2018 (mostrando la coyuntura mas reciente). Esto es, se
construyen las funciones de costos de “firmas sintéticas” de acuerdo a estimadores
de coeficientes técnicos sobre relaciones insumo-producto representativas (Madden,
1967). La comparacion se efectia entre un productor de 150 ha y una EAP de gran
escala. El estudio procura poner en primer plano la importancia de las economias de
tamafio, excluyendo otro factor relevante en la diferenciacion de explotaciones como
es la velocidad de adaptacion al cambio tecnologico. Se parte del ingreso neto al pro-
ductor (considerando precios y rindes medios), neteando sus ventas de los costos de
fobbing (incluyendo los impuestos a la exportacion); y del mismo se derivan las va-
riables relacionadas con la rentabilidad, al restar costos de produccion (la cosecha se
separa por distinguirse en cuanto al manejo financiero que requiere). Los “gastos de
comercializacion” componen el otro gran rubro a restar para llegar a los margenes, de
los cuales se netea el impuesto a las ganancias. Se consideran economias de escala en
tres puntos: aquellas de cardcter “pecuniario” en la compra de agroinsumos, la con-
tratacion de servicios y la consecucion de crédito -descuentos en precios resultantes
de voliimenes mayores- y dos de caracter “real”'® -superior aprovechamiento fisico
de los inputs-: 1) el plan de trabajo propuesto por la gran EAP redunda en un bene-
ficio para las empresas contratistas, que suelen pactar con ellos la realizacion de las
tareas en el momento Optimo del calendario productivo; ii) el prorrateo de los costos
fijos de estructura arroja un gasto menor por unidad de superficie.

? Puede consultarse una exposicion detallada de método y analisis de resultados en Fernandez (2018, capitulos 3 y 9).
10 Se emplea aqui la clasificacion de Koutsoyiannis (1985).
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CUADRO 4
Ingresos, costos y margenes de EAP de diferente escala. 1988/2018

1988 2000 2018
Ingresos/Costos EAP 150 ha EAP EAP EAP EAP EAP
Unidad ARS ARS ctes  gran 150 ha gran 150 ha gran

corrientes 2000 escala escala escala

Rinde (a) t/ha 2,01 2,12 2,61 2,76 3,01 3,17
Precio FOB USD/t 221 221 184,5 184,5 329,6 329,6
Tipo de cambio ARS/USD 6,28 6,28 1 1 19,9 19,9
Impuestos a expo % FOB 11 11 3,5 3,5 28 28
Gastos portuarios USD/t 12,3 12,3 7 7 17,3 17,3
Precio FAS conformado (b) USD/t 184 184 171 171 220 220
(T) Ingresos (a) x (b) ARS/ha 2.328 1.576 2.455 446 472 13.178  13.879
(II) Costos de Produccion ARS/ha 714 483 591 84 71 4.287 3.534
Labores ARS/ha 202 136 181 39 35 1.566 1.410
Semilla ARS/ha 168 114 151 16 14 561 505
Fertilizantes ARS/ha 0 0 0 0 0 374 281
Fitosanitarios ARS/ha 344 233 258 30 22 1.785 1.339
(I1I) Costos de Comercializacion ARS/ha 267 181 260 93 93 3.957 3.683
Comisioén Acopio ARS/ha 70 47 74 13 14 264 278
Secado ARS/ha 23 16 25 10 11 132 139
Otros ARS/ha 35 24 37 15 16 401 422
Fletes ARS/ha 139 94 125 55 52 3.161 2.845
(IV) Cosecha ARS/ha 233 158 221 33 32 1.333 1.200
(V) Gastos de Estructura ARS/ha 88 60 17 36 8 626 133
(VI) Costos Totales (II+ITT+IV+V) ARS/ha 1.302 881 1.089 246 204 10.203 8.550
(VII) Margen Bruto ARS/ha 1.026 695 1.366 200 269 2.975 5.329
(VIII) Intereses ARS/ha 0 0 0 19 8 198 129
gﬁ%ﬁ‘;ﬁen (‘;fltﬁ)ames de imp. ARS/ha 1.026 695 1.366 181 261 2777 5200
(X) Impuesto a las ganancias ARS/ha 128 87 301 25 91 622 1.820
(XT) Margen neto (IX) - (X) ARS/ha 898 608 1.065 157 170 2.155 3.380

Economias de escala: se imputo un 25 % de bonificacion en el precio de fertilizantes y fitosanitarios; y un 10 %
en labores (cosecha incluida), fletes y semilla (de acuerdo a la informacion que el autor sintetiza en Fernandez,
2010); se considerd un diferencial del 5,4 % en el rinde como diferencia por cosecha en momento dptimo y
tasas de interés correspondiente a créditos prendarios para PYMEs (150 ha) y otras sociedades juridicas (EAP
grandes). El crédito se imput6 proporcionalmente considerando plazos de 8 meses para gastos al inicio de la
campafia (Il y V) y de dos meses para los incurridos al final (IIl y IV). Gastos de Comercializacion: el rubro
“otros” comprende zarandeo, impuestos sellado y paritaria.

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Agroindustria, BCRA, BNA, Infoleg, Revista Margenes
Agropecuarios, entrevista a agronomo, Cabrini ez al. (2017).
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Se destaca la importancia que tiene la escala; la diferencia en el margen neto antes
de impuestos (IX, enseguida haremos foco en los cambios tributarios) va creciendo
con el tiempo, pasando del 33 % al 87 % al calor del incremento en la relacion costos/
ingresos. En una primera etapa, en su componente de comercializacion, estructura e
intereses (en el primer momento no los hemos incluidos por haber una restriccion im-
portante del crédito en los ‘80, en un contexto en que la inflacion generaba tasas rea-
les negativas); en la segunda, en produccion y comercializacion (impulsan este incre-
mento el consumo de fertilizantes en soja -antes inhabitual- y el precio de la energia
-en labores y fletes). Esta diferencia es la que permite a la gran empresa disputar con
ventaja en el mercado de alquileres, como se profundizara al analizar el Cuadro 5.

CUADRO 5 (cont.)
Ingresos, costos y margenes de EAP de diferente escala. 1988/2018

1988 2000 2018
Ingresos/Costos . EAP 150 ha EAP EAP EAP EAP EAP
Unidad ARS ARS ctes  gran 150 ha o0 150 ha  oF20

corrientes 2000 escala escala escala
(XII) Renta ARS/ha 824 558 824 137 137 4378 4378
(IX”) Margen arrendatario neto antes
de imp. Ganancias (VII-VIILXII) ARS/ha 202 137 542 44 124 -1.601 821
(X’) Imp. Ganancias arrendatario ARS/ha 25 17 119 6 43 0 287
(XI’) Margen arrendatario (IX’-X’) ARS/ha 177 120 423 38 81 -1.601 534

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Agroindustria, BCRA, BNA, Infoleg, Revista Margenes
Agropecuarios, entrevista a agronomo, Cabrini et al. (2017).

La politica publica incide en la evolucion de estos diferenciales. Al margen del
manejo financiero de los 90 que hizo presentes y con cierta fuerza las tasas de inte-
rés (el cuadro no da cabal cuenta de los problemas que genero este item, que surgiria
de considerar tasas de interés mucho mas elevadas que con frecuencia fueron las
unicas disponibles para los chacareros, como el giro en descubierto), quisiéramos
destacar las que a nuestro juicio fueron las dos grandes acciones estatales que mar-
caron los periodos 1990-2001 y 2002-2018. El primero fue el sostenido proceso de
apreciacion cambiaria registrado en la década de los *90, cuando el tipo de cambio se
movio significativamente por debajo de la inflacion doméstica. Esta evolucion afecto
de forma marcada a los productores de bienes exportables que a su vez afrontan gas-
tos en pesos: mientras que la empresa grande destina lo fundamental de su ingreso a
la capitalizacion (y los bienes de produccion resultaban relativamente abaratados al
primar entre ellos el componente importado), las unidades familiares deben destinar
un porcentaje apreciable a afrontar el encarecido costo de vida argentino (Peretti,
1999). Para observar lo ocurrido es que en el caso de 1988 en el Cuadro 4 se expresa-
ron los valores a precios constantes de 2000. La (mas atrasada) técnica de 1988 —si el
tipo de cambio hubiera permitido que el ingreso rural simplemente siguiera el ritmo
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del IPC— generaria un margen que estaba cerca de cuadruplicar al de 2000 (y esto aun
siendo que P/.a_;rinde era inferior en 1988). La gran devaluacion de 2002 contrarresto
de manera importante este sesgo, pero en el nuevo siglo el Estado también incentivo
el proceso de concentracion mediante otra politica, que podria denominarse como
“homogeneizacion impositiva”. Dos son los cambios fundamentales en materia tri-
butaria: reaparecen en niveles elevados los derechos de exportacion, y el impuesto a
las ganancias de los productores pequenios ve desvirtuadas las escalas que le daban
progresividad al no ajustarse al ritmo al que crecia la inflacion. En 2000, puede com-
putarse que el Estado recaudaba (considerando estos dos tributos) un 8,5 % sobre el
ingreso de la EAP para la de 150 ha y 21,5 % para la de gran escala. En 2018 estos
numeros se habian transformado en 31,1 % y 36,7 % respectivamente. La subida de
la presion fiscal resulta esperable cuando se observa la mejora en los precios inter-
nacionales; lo que verdaderamente se ha modificado son las proporciones con las
que el Estado afecta los excedentes de pequefios y grandes productores: por hectarea
recaudaba de los grandes dos veces y media mas en la década de los ’90, y solo un
18 % en la actualidad.

Finalmente, el Cuadro 5 permite apreciar mas de cerca la importancia de los mar-
genes diferenciales en la disputa por el uso del suelo.

Si se analiza la informacion disponible sobre este periodo de alto crecimiento
productivo se observa que su expresion en el régimen de tenencia del suelo es una
tendencia al alquiler, siendo las figuras mas destacadas el arrendatario puro y el pro-
pietario que gana superficie por esta via'l. De esta forma, la mejor manera de acer-
carse a la medicion de la capacidad de desplazamiento que tienen los productores de
mayor escala consiste en descontar la renta del suelo y observar lo que es el margen
de diferentes tipos de arrendatarios, considerando el impuesto a las ganancias a la
hectarea marginal (la alicuota solo grava el excedente luego del pago del alquiler). Se
aprecia como la desproporcion es marcadamente mayor al considerar esta variable. Si
se reexpresa X1’ en quintales de soja (a precio FAS), se tiene que la diferencia en el
ingreso neto es de 2,1 en 1988; de 2,5 en 2000 y de 4,9 quintales en 2018. Las dife-
rencias son notablemente mayores que las antes consideradas del margen total, dado
que la renta es un componente idéntico para todos los participantes del mercado. “Te
ofrezco un quintal mds...” suele ser la formula con la que se cierra el contrato de
alquiler en las pampas, aqui se ha cuantificado como se genera ese “quintal extra”
que define en favor de la empresa grande la disputa por el suelo, siendo que en la
actualidad esa propuesta es especialmente tentadora: el margen arrendatario negativo
del productor de 150 ha (que tiene un margen global positivo y no despreciable, ARS
2.975/ha) lo que indica es que ese agente obtiene un ingreso mayor abandonando la
produccion y arrendando su campo'2.

' Un interesante estudio sobre esto, para 2002, en De Obschatko ef al. (2016).

12 Algunos factores han quedado excluidos del analisis, como ser la evasion impositiva, problemas de disefio en
el IVA argentino que generan ciertos costos y el “ahorro” que obtiene la EAP familiar al no tener como costo
(al menos, financiero) al propio trabajo. La difusion del sistema de siembra directa (en el presente casi no se
implanta de otra manera), con sus minimos requerimientos de tiempo de trabajo, ha tenido un efecto deletéreo
sobre este ultimo item.
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4. Palabras finales

La tendencia a la concentracion productiva que se verifica en los ultimos treinta
aflos en la region pampeana argentina contribuye a su despoblamiento, dado que al
eliminar las explotaciones de menores dimensiones expulsa del campo a las familias
que las organizaban. En el marco del portentoso crecimiento de las cosechas argenti-
nas en el periodo, resulta usual por parte de organizaciones de productores el uso de
la expresion “desierto verde” como simil para referir esta evolucion. En este trabajo
se procedio a analizar algunos aspectos cuantitativos de ese desarrollo, observando su
evolucion mediante indicadores de desigualdad para el sub-periodo con mas informa-
cion disponible, e intentando reconstruir lo ocurrido en el complementario. El resul-
tado es un notable incremento en la desigualdad en la forma en que se distribuye la
superficie agropecuaria durante la década de 1990, que se estima se ha incrementado
con posterioridad. La tierra ha cambiado de manos pero no necesariamente de pro-
pietario, dado que el alquiler ha sido la manera mas asidua de incrementar el area de
trabajo. En la segunda parte del escrito se ha desarrollado un ejercicio de aproxima-
cion a la estructura de costos y margenes en soja segin tamafio del productor; permi-
tiendo apreciar como las diferencias en la escala (potenciadas por acciones estatales)
se expresan en una mayor capacidad de imponerse en el mercado de arrendamientos
rurales. El mismo constituye, a criterio del autor, un insumo til a la hora de planifi-
car politicas publicas que contribuyan a contrarrestar la tendencia concentradora y la
despoblacion rural a ella asociada; centralmente para la proyeccion una politica fiscal
diferenciada.
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