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A helyi értékesités szerepe Csikszereda
és vonzaskorzetében

PETER EMOKE KATALIN — ILLYES LASZLO

Kulesszavak: termel6k, gazdak jovoképe, szakképesités, adatbanyaszat.
JEL-kéd: Q12, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Romaniaban a mezégazdasag kiemelt jelent6séggel rendelkezik, mivel kozel
harom és fél millié kisgazdasag miikodik, amelyek a gazdasagok megkozelitéleg
90%-at teszik ki és a rendelkezésre 4116 mez6gazdasagi teriilet alig tobb mint 32%-
at miiveli a lakossag 35%-a. Csikszereda vonzaskorzetében 1évé telepiilések kiilon-
leges foldrajzi adottsaganak és az ebbdl eredendd jellegzetes meziégazdasagi birtok-
rendszerének koszonhetden a gazdasagok tobbségét a rendszervaltas utan kialakult
birtokszerkezetet megorzd, akar 5 hektarnal kisebb teriiletet miivel6 csaladi kisgaz-
dasagok alkotjak. Az eddig f6ként a termelésre alapozo tervezést fokozatosan a mar-
ketingtevékenységeket elGtérbe helyez6 dontések kezdik felvaltani. A helyi termékek
és a nagy milttal rendelkezé helyi vasarok tjraértelmezésének, valamint egyre na-
gyobb térnyerésének lehetiink tanti a vidéken. A helyi alapanyagokbél, hagyoma-
nyos médszerekkel készitett jo mindségii termékek értékesitése hozzajarul a csaladi
gazdasagok fenntartasanak létjogosultsagahoz. Az adatbanyaszati modszerek meg-
mutattak, hogy a gazdak végzettsége ajovoképpel fiigg 6ssze alegjobban, hiszen abé-
vitéshez és fejlesztéshez alaposabb tudasbazis sziikséges, a csokkentést és a felsza-
molastaz alapfoka képzettek valasztottak. A helyi piachoz kapcsolodé gazdak hossza
tavon béviteni szeretnék gazdasagukat. A megkérdezettek szerint ,,a foldet csak egy-
szer lehet eladni”, ezért a gazdasag fenntartasa a legtobb esetben a tobbgeneracios
csaladi 6sszefogas céljava valt. A két vagy tobb aktiv segit6 csaladtaggal miikodtetett
gazdasagok vezetdi a gazdasagok hosszua tavi fenntartasara torekszenek. A fiatalabb
gazdak tobbnyire képzettebbek és nyitottabbak az Gjitasok iranyaba. A 45 évesnél fia-
talabb gazdak tilnyomo tobbsége fontosnak tartja a falusi turizmuson keresztiili ér-
tékesitést és szivesebben csatlakoznak termeldi csoportokhoz. A fiatal gazdaknak 6t-
vozniiik kell az el6z6 generacidktol orokolt tradicionalis tudast az Gjabb, termelést és
piacralépést el6segits tudassal. Az igy szerzett ismerettel a kisgazdasagoknak lehe-

P

téségiik nyilik a rovid élelmiszerlancokon keresztiil torténé értékesitésre.

BEVEZETES

Napjaink globalizici6s folyamatainak
koszonhetben az élelmiszertermékek pi-
acan egyre tobb a multinacionalis vallalat
a hozza tartoz6 szertedgazo6 élelmiszer-
lanccal, mely erételjes arleszorité intézke-
déseinek koszonhetGen a mezdgazdasigi
termékek felvasarlasi arainak cs6kkenését,

a gazdakra nehezed6 nyomas erésodését
eredményezi.

A rovid élelmiszerlancok fontossagat
az a tény tdmasztja ala, hogy napjaink
élelmiszerének jelentGs hanyada az ilyen
kis élelmiszerlancok keretében jut el a fo-
gyasztohoz (Comittee of the Regions, 2011).
A helyi élelmiszerlancok kulcsfontossaga-
nak gazdasagi, szocialis és jogi szempont
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szerinti vizsgalata és segitése a mez6gaz-
dasagi 4gazat innovativ és strukturalis fel-
lendiilését idézheti el§. A révid élelmiszer-
lancban részt vevd helyi termel6k a helyi
piacokon akar magasabb aron is értékesitik
termékeiket (Tanase et al., 2015). A rovid
élelmiszerlanc szerepli: a termel6k és a
fogyasztok tobbnyire hasonld igényekkel,
valamint egymashoz kozeli kulturalis el-
varasokkal és szokasokkal rendelkeznek,
s6t foldrajzilag is kis tavolsagra vannak
egymastol, ezért ez a marketingcsatorna
szadmos lehetGséget tartogat a Csikszere-
da vonzaskorzetében €16 gazdak szdmara.
Vizsgélatunk célja kideriteni, hogy hogyan
befolyasolja a gazd4k archaikus és szerzett
tudéasa a piachoz vald viszonyuldsukat és
gazdasagi dontéseiket.

Kutatasunk soran azokat a termel&ket
és kisgazdasigokat vizsgaltuk, akik helyi
szinten, t6bbnyire a piacok adta lehetGsé-
geket kihasznalva értékesitik termékeiket,
valamint azokat a valtozokat elemeztiik,
amelyek jellemzik az adott gazdasigot és
megalapozzak jovGjiiket. Mivel vidékiin-
kon tébbnyire kisgazdasiagokban torténik
atermelés, az § személyi és gazdasagi fejl6-
désiik, lehetGségeik, illetve terveik szorosan
osszefiliggnek vidékiink jov6képével.

IRODALMI ATTEKINTES

Ennek az értékesitési formanak a szak-
irodalom harom tipusat kiilonitette el, att6l
fliggben, hogy a termel6 vagy a fogyasztod
marad helyben: ,a termel6 nem mozog” és
»fogyaszt6 nem mozog”, valamint amikor
mindkettd 1épéseket tesz a vasar létrejotte
érdekében: ,a termeld és a fogyaszto kozé-
pen talalkoznak” (Lehota, 2012, 127).

Az elsé esetben, amikor a termékeket a
mezégazdasagi teriiletrdl, illetve a gazda
udvaréarol értékesitik, a ,,szedd magad” ak-
ciok soran és az egyre nagyobb teret hodito
vendégasztal szolgéltatés a falusi turizmus
mozgatérug6java kezd valni vidékiinkon.

A masodik tipust értékesitési forma so-
ran a termékeket mozgoboltok segitségével

juttatjak el a varosi vasarlokhoz. Napjaink-
ban tobbnyire a his és pékarut el6allitd
termel8k élnek ezzel a lehetGséggel és rend-
szeres id6kozokben 14tjak el friss termékkel
avarosi lakossagot (Juhdsz — Szabé, 2013).

A harmadik értékesitési forma soran a
széles termékvalasztékkal ellatott, tobb
gazda altal mikodtetett gazdaboltokbdl
torténik az értékesités. Ezen harom érté-
kesitési tipus jellemzi vidékiinket.

A rovid élelmiszerlancok nemzetkozi
irodalma szerint a termel6i piacok nép-
szeriisége egyre novekve tendenciat mutat,
annak ellenére, hogy az aranylag szilikos
termékskalat nyajté6 vasarok elszértan
helyezkednek el és a termelGk szerinti
prémiumkategorias termékek arai is meg-
lehet6sen magasak (Benedek et al., 2013).
A kiemelked6bb, kornyezettudatosabb
életvitelt folytat6 fogyasztok vonzédnak
ehhez a tipust vasarléi élményhez, hiszen
az igy létrejott bizalmon nyugvo kozvetlen
kapcsolat a helyi gazddk tdmogatasanak
alapjat képezi. A megvaltozott fogyasztoi
igények kielégitése az atlagnal magasabb
képzettséget igényel (Juhdasz, 2012).

A rovid élelmiszerldncban értékesitett
termékekkel kapcsolatos vizsgalatok ki-
mutattik, hogy a fogyasztok a termékek
minGségi paramétereit fontos tényezének
itélik meg, a helyi piacokon beszerzett élel-
miszert jobb iz{inek, frissebbnek érzékelik.
Mindehhez hozz4jarul, hogy az Egyesiilt
Allamokban a termelsi piacok szama no-
vekv( tendenciat mutat (Brown, 2002;
Bullock, 2000).

A rovid élelmiszerlancon keresztiil vasa-
rolt helyi termékekbdl szdrmazo jovedelem
nagy valoszintiséggel tovabbra is a helység-
ben marad, mert a helyi termel6 t6bbnyire
helyben fogja elkolteni a jovedelmét. A lon-
doni piacokat vizsgalva bebizonyosodott,
hogy helyi termékeket forgalmazé piacok
kornyékén levd kisboltok és éttermek a
termeldi piac jelenlétének koszonhet&en
nagyobb bevételhez jutottak. E jelenség
mogott az a vasarldi szokas all, hogy a
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piaci vasarlast a fogyasztok kiterjesztik a
kornyékbeli kisboltokra is. Az eladok is
a piac kornyéki szolgaltatasok fogyasztoi
(Taylor et al., 2005). A jol mikods német
(Chiemgauer) és svajci (WIR) helyi pénzek
tapasztalatai ezen feliil azt mutatjak, hogy
csak az adott térségben elkolthet§ pénz-
helyettesit6 (helyi pénz) noveli a helyben
marad6 pénzmennyiséget, erésiti a lokalis
gazdasagot (Varga, 2016a; Varga, 2017).

A tobbnyire periférian 1évé kistérségek
felzarkozasanak lehetGsége a rovid élelmi-
szerlancokban is keresend (OECD, 1995).
A fejlett vidékeken is egyre inkabb teret
hédit ez az élelmiszer-ellatasi modszer.
Napjaink élelmiszer-termelésében egyre
nagyobb hangsulyt kapnak az élelmiszer-
mindséghez kapcsolodo tarsadalmi-gaz-
dasagi hatasok. Ezen ellatasi lancok kor-
nyezetre gyakorolt hatdsa mérsékeltebb
a hagyoméanyos ellatasi lancnal, mivel az
eltérg elGallitasi és terjesztési mod kor-
nyezetkimél6bb, bar ez termékfiiggs. Az
élelmiszer-kilométerek sokasaga szamos
mas tényezbt is magaban foglal, mert a zaj-
artalmon kiviil a lehetséges balesetek és a
forgalmi dugdk valészintisége is megsok-
szorozbddik. Mindezek a negativ externélidk
tarsadalmi problémékat is generalhatnak.

A rovid élelmiszerlancok szerepldi tobb-
nyire kisebb gazdasagok, melyek a helyi
fogyasztok ellatasan kiviil exportra termel-
ni csak elenyész6 esetben tudnak (Szabd,
2017). Megoldast jelenthet a fogyasztok és
termelSk szempontjabdl mindarra a problé-
mahalmazra, amelyet a hagyomanyos élel-
miszeripar idézett el6 (Benedek, 2014). Még
inkabb megoldast jelent az, ha nemcsak a
termék-, hanem a pénziigyi oldal is ,helyi
termék”, helyi pénz, ezaltal a vasarloerd
helyben marad (Varga, 2016b).

Vasarok, varos torténete

Csikszereda elhelyezkedésének koszon-
het8en valt vasarvarossa, hiszen torténe-
ti asatisok bizonyitjak az egykori so6- és
bronzszallitasi ttvonalakat. Egyes torténé-

szek szerint Csikszereda alapit6i mesterem-
berek voltak, akiket a vasartartas vonzott
ide, majd késGbb letelepedtek. 1558-ban
Izabella kiralyné altal adomanyozott sza-
badalomlevél a varos lakoit ,,6rok idére”
felmentette az ado6fizetés alol. A XVIIIL.
szazad elején Csikszeredaban érvényben
1év6 varosi 6rokosodési szokasjog értelmé-
ben a varosba val6 betelepedés szigorian
csak telekoroklés utjan volt lehetséges, ez
a tény évszazadokon 4t gatolta a csiki ko-
z0sséghez nem tartozoé csaladok helységbe
torténd koltozését, ami a helyi ipar kifej-
16dését oly mértékben késleltette, hogy a
céhes gazdéalkodas klasszikus forméja is
csak késGbb alakult ki. Csikszeredaban a
kézmiivesek az ipari tevékenység mellett
foldmiiveléssel is foglalkoztak (Vofkori,
2007). A mindennapi sziikségleteket az évi
négy alkalommal megszervezett vasarok,
sokadalmak alkalméval tudtak a helyiek
beszerezni. Minden szerdan hetivisart tar-
tottak Csikszereddban. A Margit-napi és a
Szent Mihaly-napi vasarok allatvisarok is
voltak (Nagy, 1995).

A mez6varosok kialakuldsanak torté-
nelme gyakran tesz emlitést a kornyékbe-
li kisfalvak beolvasztasarél. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint a székely varosok
kialakulastorténete. A mezévarosoknak
a 15—17. szazadban a vonzaskorzetiikben
1év6 falvakra gyakorolt szivohatasnak
koszonhetGen a lakossag jelentGs része
a varosokba kolt6zott, de ugyanakkor a
varosok bekebelezték a kornyékben 1év6
kisebb falvakat (Erdély torténete I., 263).
A székely varosok telepiilésstruktiarajatol
eltéréen Csikszereda nem rendelkezett a
vasarok megszervezésére alkalmas négy-
szogletes piactérrel, igy a f6utca elszélesedd
kozéps6 részét még a XIX. szézad elején,
emlékezve a hajdani vasaros térre, ,Va-
ros kozének” nevezték (Vamszer, 2007).
A korabeli Csikszereda nem rendelkezett
fejlett gazdasaggal, ezért kereskedelmi
kozponttd, vasarvarossé alakult. Sajnos a
mezGvarosok adta lehetGségeket nem tudta
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megfelel6en kihasznalni, igy a kézmiivesség
fejlédése nem az elvarasok szerint alakult,
ezért a kornyezd varosok mesterei lattak
el ezt a feladatot. ,,... ha mi kevés pénz jon
is keziinkbe, azt sokadalmak idein vagy
brassai vagy segesvari vagy udvarhelyi vagy
kézdivasarhelyi mesteremberek hordjak
el, nagy karaval a széknek” — panaszkod-
tak 1727-ben a csikiak (Pal-Antal, 2003,
140). A székely mezGvasarok gyakorlata
szerint a varosi lakosok szabadon arusit-
hattak portékaikat Csikszerdaban is. A zord
idgjarasi koriilményeknek koszonhetGen
a sz616 nem él meg, igy nem bort, hanem
sort és palinkéat készitettek, amit eladasra
is kinaltak. A tavolroél hozott bor arusitasat
varosi engedélyhez kototték. ,,Csikszere-
daban annyi a koresma, hogy a macska a
cégéren végig futhat a varoson”. A cégér
Leltorott fehér tivegnyak és a fenyGag” volt
(Bartalis, 1934, 13).

A csikszeredai piacnak torténelmi hagyo-
manyai vannak, igy a Csikszereda vonzas-
korzetében €16 és tevékenykedd gazdaknak
tapasztalatuk van a sajat termékeik kozvet-
len értékesitésében és rendelkeznek azzal
a mar anekdotaszdmba mend kommuni-
kacids képességgel, amellyel a vasarlast
emlékezetessé és élménygazdagga tehetik
a vasarlok szamaéara (Fehér, 2007).

Napjaink vasara

A helyi gazdak megsegitése érdekében,
orszagos kiilonlegességként a Hargita Me-
gyei Agrarkamara 2009-ben Csikszere-
daban szervezte meg elsé alkalommal a
hagyomanyos és helyi termékek kiallitasat
és vasarat. Ezzel az egyediilallo kezdemé-
nyezéssel a helyi gazddknak és termelGknek
egy uj megélhetési és értékesitésilehetGség
biztositasa volt a cél. Az ernyGszervezet-
ként 1étrehozott kozigazgatasi szervezet
nem titkolt célja a helyi termékek vasar-
lasanak 6sztonzése volt. Az elsoprd sikert
bizonyitja a helyi vasarok iranti egyre no-
vekvé igény. A kezdeti sikert fenntartva,
minden honap harmadik szombatjan vaséart

tartanak Csikszeredaban, emellett minden
negyedik szombaton Székelyudvarhelyen
is igény van egy a helyi termékeket kinald
vésarra. Fokozatosan a helyi tanacsok is be-
kapcsolodtak ebbe a tevékenységbe, ennek
koszonhetGen egyre tobb kozség szervezi
meg a sajat vasarat, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a helyi termel6k kérében
egyre nagyobb igény mutatkozik erre az
értékesitési lehetGségre. A havi vasarokon
elért sikereknek koszonhetSen a szervezék
idGszakos vasarokat is szerveznek. Ezeken
a tematikus (6szi, tavaszi és karacsonyi,
méztermeldi) vasarokon, illetve killitaso-
kon mar nagyobb felhozatallal és nem egy,
hanem két napon 4t tartd, tobbnyire kul-
turélis mfisorral is varjak az érdekl6dGket.

Késbbb, 2013-ban létrehoztak a Székely
Termék kozosségi védjegyet, mely soran
napjainkig a szomszédos Kovéaszna és Ma-
ros megyét is beleértve majdnem szaz ter-
meld nyerte el a védjegy hasznalati jogét
kozel 700 termékre. Mindezt el6készitve a
Hargita Megyei Agrarkamara mar 2000-
ben elkezdett mez6gazdasagi termékek fel-
dolgozasat oktat6 tanfolyamokat tartani a
helyi gazdak szamara. A végzett hallgatok
elészeretettel értékesitik portékaikat a havi
vasarokon. A 2000—2017 kozotti id§szak-
ban t6bb mint 3400 méhész, 730 mez§-
gazdész, szazat is meghaladé szamu pék,
kozel 60 tejfeldolgozo és sajtkészitd, kozel
30 husfeldolgozo sajatitotta el kivalasztott
mesterségének titkait.

A Hargita Megyei Allategészségiigyi Hi-
vatal nyilvantartéasa szerint 2015-ben 1020
olyan gazdasagi egységet tartottak szdmon,
mely élelmiszert allitott el6 és forgalma-
zott. Ezen gazdasigok koziil szam szerint
679 allati termékekre szakosodott, mig 341
allati terméken kiviili, mas mezGgazdasagi
alapanyagbol szdrmaz6 terméket allitott
el6. Ugyanakkor 19 mészaros és 21 hts-
feldolgoz, valamint 5 vadhtsfeldolgoz6
miikodott. Tejfeldolgozassal 49 allattartd
gazdasag foglalkozott, tovabb4 tobb mint
15 tejarusit6 automatat allitottak be. A 15
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kenyérsiit6 pékség, 44 péktermék- és g sza-
raztészta-el6allito vallalkozas mellett 153
cukraszlabor és 5 malom latta el pékter-
mékekkel a megye lakéit. A gylimoles- és
zoldségtermékek feldolgozéasaval 19 feldol-
g0z0 egység és tobb mint 10 gyiimoles- és
zoldségpréseléssel foglalkoz6 vallalkozas,
2 csomagold és 2 fliszerkeverék-el64allitd
véllalkozas m{ikodott.

ANYAG ES MODSZER

A kérdéives felmérést 2016 decemberé-
t6] 2017 februarjaig végeztiik. Alanyaink
a Csikszereda vonzaskorzetében é16 me-
z6gazdasagi terméket el6allitod és értéke-
sit6 Hargita megyei gazdak voltak, akik
kapcsolatba keriiltek a termel6i piaccal.
A kérd6iv egyarant tartalmazott nyilt és
zart, valamint feleletvalasztos kérdéseket.
A gazdaséagra vonatkozo kérdéseket a helyi
termel6k csaladi gazdaségainak feltérképe-
zéséért fogalmaztuk meg. A mezGgazdasagi
termékek értékesitésével kapcsolatos infor-
maciokat Likert-skala segitségével nyertiik,
amit SPSS programmal dolgoztunk fel és
a valtozok kozti kapcsolatot kereszttabla-
elemzéssel vizsgaltuk. Az interjtialanyokkal
személyesen, kozosen egyeztetett idGpont-
ban tértént az adatrogzités. Osszességében
77 elemszami mintaval dolgoztunk.

A Hargita megyei gazdik szerteagazo
tevékenységének koszonhetGen az adatok
sokszin(isége jellemzd kutatasunkra. Az
0sszegyUjtott adatok mindsége és mennyi-
sége adatbanyaszati eszkozok hasznalatat
is igényelte, mert a hagyomanyos statisz-
tikai és regresszios modszerek sz{ikosnek
bizonyultak.

Egy adatbanyaszati eszkoz az adatokbdl
informécio6t nyer ki. Ezen informéciokat
statisztikai moédszerek és/vagy Shannon
(1948) informacidelmélete alapozza meg.
Informacidk kinyerése mesterséges intel-
ligencia algoritmusokkal torténik. Ezen in-
formaciokat klasszikus statisztikai modsze-
rekkel nem lehet kinyerni, az adatbanyaszat
mintakat keres az adatokban, amelyek jel-

lemzik azokat és a dontéstamogatas el6ké-
szitését szolgaljak. A legrégebbi klasszikus
mesterséges intelligencia modszer, amelyik
az adatbanyészati eszkozok fegyvertara-
ban is benne van, a regresszios elemzés.
Az adatbanyészat ennek a mdodszernek az
extrapolalasa, mivel nemcsak szamérté-
kekre képes el6rejelzéseket adni, hanem
osztalyozési besorolast is kezel. Az altalunk
hasznalt Weka (Eibe et al., 2016) adatba-
nyéaszati eszkozt egy Gj-zélandi egyetemen
fejlesztették ki (The University of Waikato).
A modelleket tanitas atjan kapjuk meg.
Tanitason azt értjiik, hogy valamely mester-
séges intelligencia algoritmusbemenetként
a tablazat sorainak egy részét hasznalja,
amit tanité adatoknak neveziink és az algo-
ritmus 4ltal elkésziil a modell. A tGbbi ins-
tancia (sor) a modell tesztelése és validacibja
szaméra van fenntartva, vagyis a teljesit-
mény mérésére alkalmas. Az adatok struk-
taréja olyan sokféle, hogy nincs tokéletes
modszer informacidkinyerésre. Ha létezik
osztalyattribatum, feliigyelt tanitdsnak te-
kintjiik. Sok esetben az osztalyattribitum
értékének megallapitasahoz szakteriileti
tudés sziikséges. Szakteriileti tudas sziik-
séges ahhoz is, hogy miképpen targyaljuk
bizonyos attribatumértékek hianyat, amit
nullértékként szoktunk megadni.

EREDMENYEK

Az alabbi tablazatban Osszesitettiik
megkérdezettjeink adatait (1. tablazat).
Vidékiinkon mikodé gazdasagok tobbségét
férfiak vezetik, igy valaszadéink kozott 65
férfi és 7 n6 szerepelt. Tobbségében a 36.
életéviiket betoltott gazdakkal beszéltiink,
akik koziil 6 személy fels6foku képesitéssel
rendelkezett és 25 gazda feldolgozott ter-
mékét értékesitette. Megkeresésiinkkor 23
gazda biogazdasagot vezetett, mig tovabbi
19 személy jelezte, hogy kornyezettuda-
tosabb technolégiaval szeretne termelni.

Kutatasunk soran tobbnyire az elvégzett
tanulmanyok irant érdekl6dtiink. Megkér-
dezettjeink tobbségben fels6foku végzett-
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l. tablazat

A felmérésben részt vevo gazdasagok rovid dsszesitdje
(Summary of farms participating in the inquiry)

Nem Végzettség Korcsoport Teriilet Feldolgozas
Férfi | 65 Alapfokd 17 <35 18 Min | hektar Igen 25
Né 7 | Koézépfoka 51 36-45 29 Max 120 hektar Nem 52

Felséfoka 6 46—-65 29
67< |

Forrds: sajat vizsgalat

séggel, elenyész6 hanyada kozépfoku és alig
negyede alapfoki képesitéssel rendelkezett.
A személyes interjuk alatt a gazdak kitér-
tek a mas, nehezen besorolhat6 végzettség
fontossagéra, mely soran a tanulményok
elvégzése utdn a zarbvizsgat, az érettségit
elmulasztottak. A gazdasagi névekedés el-
engedhetetlen feltétele a humén t6ke meg-
felel§ szinten és szinvonalon torténd piaci
jelenléte (Kelemen — Kollar, 2007).

Az adatok tisztitasa utan, a folyamat jobb
atlathatosiga érdekében valasztasunk a
dontési fak felé iranyult, mivel az a mes-

terséges intelligencia olyan aga, amelyik
értelmezhet eredményekkel szolgél a te-
riileti szakért6knek.

A J48-as osztalyozb a C4.5 (Quinlan,
1993) osztalyozonak Java nyelvben megirt
véltozata. Ezt a szakirodalom ,,statisztikai
osztalyoz6”-nak is nevezi. Osztalyként a
végzettséget adtuk meg, mert tobb forras
is megemliti, hogy a végzettség fontos a
rovid élelmiszerlancok miikodtetésében.
Amodellben (1. abra) azosztalyattribtitumon
kiviil — amelyik a végzettség — még harom
fontos attribatum vesz részt: a folytatas,

I.abra

A végzettség mint osztaly attributum jelenléte a modell végpontjain (falevelek)
(Presence of qualification as class attribute at the end points of the model (leaves))

G VWoka Dt e Vinubioes 06105 - rees 43 RELFIvegastineg 5
Traw ww -
folytatas
= T
=fenntartas — = csokkentes = bavites = orokseg = felszamolas
— | —
kozepfoku (46.0/11.0) alapfoku (6.0/2.0) megszokas kozepfoku (1.0) alapfoku (1.0)
=nem =igen
~ ~
beszerz_tars alapfoku (2.0)
<=2 »2
—
kozepfoku (16.0/2.0) felsofoku (2.0)

Forras: sajat vizsgalat
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2.abra
A megszokas attribautum kikiiszobolése — a termel6i piac megjelenése a modellben
(Elimination of the habit attribute — farmer’s market entering the model)

& Weka Classifier Tree Visualizer: 10:52:26 - trees.J48 (RELk10vegzettseg-weka.filters.unsupervised attribute.Remove-R.. - m] x

Tree View

folytatas

= felszamolas

T~ T

kozepfoku (1.0) ‘ alapfoku (1.0] |

=fenntartas = csokkentes = bovites

T |

kozepfoky (48.041.0) | alapfoku (5.0/2.0) |

= orokseq

termelai_piac

N

<=3

s

beszerz_tars
=3

/

kozepfoku (15.0/2.0)

>2

.

felsofoku (2.0} |

=3

N

alapfoku (3.0/1.0)

Forrds: sajat vizsgalat

amelyik a gazda jovGképét mutatja, a meg-
szokas, amelyik a csaladi hagyomanyokra
épiil és az informalis beszerzési tarsasagok
mennyiségét titkrozs beszerz_tars attribt-
tum. Ezen modszer eredménye kiemeli a
vidékiinkon é16 kisgazdasagokat miikodtetd
gazdak mez6gazdasigi munkéval kapcso-
latos attittidjét is. Elemzésiink ravilagit a
csaladi hagyomanyok fontossagara, vagyis
amegszokas szerinti cselekvés mindennapi
életben elfoglalt rendkiviil fontos szerepére.

Korabbi vizsgalatok soran felmeriilt,
hogy a kiindulé modell kevésbé tiikrozte a
valésagot, ezért kihagytuk a hagyoméanyt
képvisel6 megszokas attribitumot és a
megszokas helyett a termel6i piac attriba-
tumot jelenitette meg a kovetkez6 modell.
Igy az masképp mutatta ki a hattérben levé
folyamatokat és informacibkat. A 2. abran
lathat6 az Gj modell.

A dontési fa elemzése alapjan megallapit-
hato, hogy a gazdasag jovdje a legfontosabb
tényez6 a végzettségbe vald besorolés fo-
lyamataban. A termeldi piacon valé jelen-
1ét a gazdasag tovabbi fennmaradésanak
fontos tényezdjévé valt. A csokkentés és
felszdmolas mellett dontd személyek kép-
zettsége nagyrészt alapfoki. Az alapfokia
végzettek koziil bévitésben azok gondol-
koznak, akiknek a mezdgazdasagi mun-
ka és termelés kialakult életformava valt.
A megkérdezett gazdak gazdasagnovelési
szandékanak alapjat a kiemelkedd szak-
tudason és az informalis beszerzési tar-
sasagok elényeinek kiaknazasan kiviil a
helyi, termel6i piacok segitségével torténd
értékesités képezi. Azon valaszadok, akik
tevékenységiik tovabbfolytatasat tervezik,
nagyrészt kozépfokua végzettséggel rendel-
keztek. Van egy esetiink, ahol a kozépfoka
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végzettséggel rendelkez6 termel( atoroki-
teni akarja a gazdasagat.

Akik a munkat és termelést nem életfor-
maként kezelik, viszont béviteni akarnak
és kevesebb mint 3 beszerzési tarsasagba
csatlakoznak, azok kozépfoku végzettséggel
rendelkeznek, akik ennél tobb tarsasaghoz
csatlakoznak, azok fels6fokua végzettséggel
rendelkeznek.

A kevés adat miatt nem allitjuk, hogy
megallapitasaink reprezentativak (2. dbra),
viszont val6szin(, hogy bizonyos trendeket
mutatnak a termel6k gondolkozasmabdja,
végzettsége és a gazdasaghoz val6 hozza-
allasuk stratégidjaban.

OneR 72.973 %

folytatas:
fenntartas ->kozepfoku
csokkentes ->alapfoku
bovites ->kozepfoku
orokseg ->kozepfoku
felszamolas ->alapfoku

(55/74 instancescorrect)

A fenti szabalybazis az OneR (Holte,
1993) algoritmus altal kihozott szabaly-
modellt mutatja. Ez az algoritmus kizarolag
egyetlen attribitumot vesz figyelembe, a
folytatast. A legkevesebb besorolasi hibat
a fentebb emlitett modell adja az 6sszes
attribatum koziil (26%), amikor mindig
az attribatumnak azt az értékét vessziik
be a modellbe, amelyik a legtobbszor for-
dul el6. Ez alapjan a tevékenység folytatasa
a legfontosabb attribatum. A modell azt
mutatja, hogy az alapfoku végzettséggel
rendelkez6k a csokkentés és a felszamolas
mellett vannak, a kézépfokiiakra pedig a
fenntartas, bovités jellemz6. A gazdasag
atorokitését egy kozépfoka végzettséggel
rendelkez§ valaszado jelolte meg, hogy ha
nem is foglalkozik a folddel, de a csaladban
odaadja egy arra érdemes személynek (a
foldet csak egyszer lehet eladni).

A modellek altal fontosnak tartott attri-
batumok statisztikai megoszlasat elemez-
ziik az aldbbiakban.

A 2010-es Mezbgazdasagi 6sszeiras ada-

tai ravilagitanak Roméania birtokszerkezeti
adottsagaira. Az orszag gazdasigainak ko-
zel 98%-a 10 hektar alatti teriiletet miivel.
Vidékiink birtokszerkezetére tobbnyire a
felaprozodott torpebirtokok a jellemzéek
(3. abra), mely jelenség mintdnkban is
visszakoszon. Interjialanyaink tébb mint
28%-a kis, 5 hektar alatti foldteriiletet m-
vel, ugyanakkor megkérdezettjeink 13%-a
100 hektar feletti teriiletet. A végzettség
és a mivelt teriilet kozotti kereszttablas
elemzés soran lathatjuk, hogy az alapfoka
végzettséggel rendelkez gazdak 42,9%-ban
5 hektar alatti teriiletet miivelnek. A fels6-
fokt végzettséggel rendelkezd gazdak tobb-
nyire vagy 15 hektar alatti vagy 20 hektar
feletti mez6gazdasagi teriiletet miivelnek,
ami az intenziv arutermelésre kovetkeztet.
A vizsgalatb6l kideriilt, hogy a kozépfo-
ki végzettséggel rendelkezd gazdak kozel
35%-a 5 hektar alatti teriileten, 16,3% 5-10
hektar kozotti, 14% 10 és 15 hektar kozti,
valamint 14% 15—20 hektar kozti teriiletet
miivelnek rendszeresen. A megkérdezett
kozépfoku végzettséggel rendelkezd gazdak
35%-a 20 hektar folotti tertiletet miivel, ami
Hargita megye foldrajzi adottsagai és bir-
tokviszonyi lehet§ségei mellett viszonylag
kiemelked6 méretli gazdasagnak szamit.
Azok a gazdak, akiknek csaladjaik az ok-
tatasi célra forditott beruhazast el6térbe
helyezték és igy magasabb képzettségben
részesiiltek, nagyobb teriileten vagy inten-
ziven gazdalkodnak (Nyitrai F.-né, 2001).
Ezen interjialanyok gazdasagi novekedé-
se kiemelkedd helyzetben van az altalunk
vizsgalt vidéken.

A megkérdezettek gazdasag jovGjére vo-
natkozo elképzelései igencsak valtozatosak.
Interjualanyainkbdl 21 gazda b&viteni sze-
retné jelenlegi gazdasagat, 6 csokkenteni
és csupan 1 gondolkodik a felszdmolason.
Szerencsére a gazdik tilnyomo tébbsége, a
megkérdezettek b6 62%-a tovabbra is gaz-
délkodni szeretne és a jelenlegi gazdasag
fenntartasat tiizte ki célul.

Az alapfoku végzettséggel rendelkezd
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3.abra
A megkérdezettek hasznositott mezégaz-
dasagi teriilet szerinti eloszlasa
(Distribution of interviewees according to size
of cultivated farm land)

100 ha<;5,2%
70-100 ha; 5,2%

50-70 ha; 5,2%

<5 ha; 28,6%

—
20-30ha; 52%

Forras: sajat vizsgalat

gazdak 17,6%-a béviteni szeretné gazdasa-
gat, 23,5%-a csokkenteni akarja és kozel 6%
fel szeretné szdmolni jelenlegi gazdasagat.
Az ebbe a csoportba tartoz6 gazdak bé fele
mindenképpen ajelenlegi méretben és alla-
potban szeretné fenntartani a gazdaséigat.

A fels6fokt végzettséggel rendelkezé gaz-
dak 50%-a valamilyen forméaban gazdasaga
bévitését tervezi, 33,3%-a a jelenlegi alla-
pot megbrzését tervezi, 16,7% csokkenteni
szeretné jelenlegi gazdasagat. A magas vég-
zettséggel rendelkez6 gazdak koziil jelenleg
senki sem gondol a gazdasag felszdmolasara
vagy atorokitésére.

A kozépfoku végzettséggel rendelkezd
gazdak 68,6%-a mondta azt, hogy gazda-
saga jelenlegi 4llapotanak fenntartasara
torekszik és 27,5% bdvitést tervez, a gaz-
dasag csokkentésére csupan e csoportba
tartoz6 gazdak 2%-a gondol. A gazdasaguk
fenntartasat célul tliz6 interjualanyaink
koziil volt, aki csokkenteni szeretné jelen-
legi gazdasagat, ami mogott nagymértéki
érzelmi toltést és ragaszkodast taldlunk.
A csaladi orokségbe tartozé mezégazda-
sagi teriilet nagymértékd tisztelete meg-
gétolja a gazdasag felszdmolasat, a gazda
életében torténd értékesitést (Nabradi et

al., 2016). A megkérdezettek nyomaté-
kosan fejezték ki a csalddtagok foldhoz
valb ragaszkodasat (4. abra), ezért a fold
eladdsara csak nagy csaladi tragédiat ko-
vetGen, tobbnyire végsziikséglet esetében
véllalkoznak. Orémmel hallottam az inter-
jualanyoktél, hogy e csoportbdl senki sem
szeretné felszamolni a gazdasagot, esetleg
majd atorokitené.

A 18-35 évkozotti gazdak 22,2%-a bvi-
teni szeretné a gazdasagat, kozel hdromne-
gyede a jelenlegi szinten szeretné tartani,
csupan 16,7%-a tervezi a jelenlegi gazda-
saganak csokkentését. A 36—45 év kozotti
korcsoportban 1év6 gazdak 34,5%-a bévi-
teni akarja a gazdasagat, tobbségiik azon-
ban a jelenlegi allapot fenntartasat tiizte
ki célul. 6,9%-a csokkenteni, mig 3,4%-a
fel szeretné szamolni jelenlegi gazdasagét.
A 46—-65 év kozotti gazddk mar csak 20,7%-
a akarja béviteni gazdasagat, ezzel szemben
65,5%-uk mindenképpen a jelenlegi allapo-
tot szeretné fenntartani, 10,3% csokkenteni
szeretné és 3,4% gondolkodik a gazdasag
atorokitésén. E tapasztalattal rendelkez6
koresoport rendkiviil ragaszkodik meglévé
gazdasagahoz, ezért a felszamolasra nem is
gondol. Az id&sebb korosztalyba tartozo,
66 év folotti gazdak a bvitésre gondolnak.

4. abra
A megkérdezettek gazdasag jovojével kap-
csolatos tervek szerinti megoszlasa
(Distribution of interviewees according to
their future plans regarding the farms)

Orokség; 1,3%

Bévités: 27,3%

Csikkentés; 7,8%

Felszamolas; 1,3%

Forrds: sajat vizsgalat
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A rovid élelmiszerlanc piaci szerepldi, a
termelGk és a fogyasztok is altalaban ma-
gasabb végzettséggel rendelkeznek (vél-
het6en magasabb a fogyasztok jovedelme
is). A termel§ (értékesit§) szamara elény
a magasabb végzettség, a szakismeret, a
széles latokor, a rugalmassag az 4j piacok
felkutatasa soran (Benedek et al., 2013).

A megkérdezett gazdak végzettségének
és életkoranak kereszttabla-elemzésébdl
kitlinik, hogy a mintaban szerepl§ fiatal,
35 év alatti gazdak 11%-a fels6foki, 61%-
a kozépfoka végzettséggel rendelkezik.
A 36—45 év kozdtti interjialanyaink 69%-a
kozépfoku, 6,9%-a felsGfoku és kozel ne-
gyede alapfoku végzettséggel rendelkezik.

Mint minden tevékenységben, igy a me-
z6gazdasagban is nagyon fontos a pozitiv
kovetend6 példa. Interjualanyaink 74%-
a gazdalkod6 felmendvel rendelkezett.
A megkérdezett alapfoki végzettséggel
rendelkez$ gazdak 22,8%-a, a kozépfoku
képesités birtokaban 1év6 gazdak 63,2%-a
és a fels6foku tanulményokkal rendelkezd
gazdak 8,8%-a gazdalkodo felmendkkel
rendelkezik. A csaladi archaikus tudassal
megalapozott magas szintd szakirany is-

kolazottsag megfelel pénztGkével, tudassal
és kreativitassal parosulva a sziil6f6ldon
torténd boldogulas alapjat képezi.

Csikszereda és kornyékének természeti
adottsagainak, torténelmi, kulturalis ha-
gyomanyainak koszonhetéen a mezdgaz-
dasagi munka hagyomanya generaciorol
generaciora oroklgdik, igy kiemelkedd ha-
t4sa van napjaink foglalkoztatasara, oly
mértékben, hogy kozel a lakossag egyhar-
madanak van kapcsolata ezzel az agazattal.
gy nem volt meglep6, hogy a megkérdezet-
teken kiviil tobbnyire a csaladtagok is aktiv
részesei a gazdasagnak. Az interjualanyok
kozel negyede szeretne a kozeljovében bio-
gazdalkodésra attérni.

Avalaszadok koziil csak 72-en értékelték
a nagybani piac fontossagat (5. abra). Az
interjualanyok 13%-a inkabb fontosnak és
nagyon fontosnak, 16,9% kozepesen, 9,1%
gyengén fontosnak, mig tobb mint 40% egy-
altalan nem tartotta fontosnak ezt a piacot.

Interjialanyaink meggy6z6dése tiik-
rozédik ebben a valaszban, vagyis vidé-
kiinkon a direkt értékesitési csatorndnak
1étjogosultsaga megalapozott. Szivesebben
keresik fel a helyi értékesitési lehetfséget.

5.abra

Nagybani értékesités fontossaga szerinti eloszlas
(Distribution according to importance of wholesale trade)

45%

41,6%
40%

35%

30%

25%

szazalék

20%

16,9%

13,0% 13,0%

Nem fontos

15%
10% 9.1%
- n
0%

Gyengén fontos Kozepesen fontos

Inkabb fontos Nagyon fontos

Forrds: sajat vizsgalat



214 GAZDALKODAS « 63. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2019 (204—217)

A mezbgazdasagi termelés soran keletkezett
termékek romlandésaga olyan agazati saja-
tossag, amely nagymértékben befolyasolja
az alkalmazott koordinaciét. Csikszereda
vonzaskorzetébe tartozo élelmiszer-termel6
kisgazdasagok tobbsége — felismerve az
agazatra jellemz6 bizonytalanséagi tényez6k
jelenlétét, mint az idGjaras valtozékony-
sagat és az el6allitott termékek romlan-
dbésagat — bels6 koordinacio 1étrejottében
kereste a megoldast (Fertd, 1996). Megkér-
dezettjeink tobbsége nem tartja fontosnak a
nagybani piacot, mert a szerzett jovedelmen
senkivel sem szeretnének osztozni. Ezzel
a modszerrel kikeriilhet6vé valnak a koz-
vetit6k és a keletkez6 nyereségtobbletbdl
a vasarloval egyiitt a termel6 htiz hasznot
(Erudito Zrt., 2012). A vasarlok szaméra
fontos alland6 minéségii termékek ezen
értékesitési modszerrel konnytiszerrel biz-
tosithatok (Kiss, 2018).

A vendéglatis mint 4j értékesitési csa-
torna egyre inkabb a gazdak érdeklédési
korébe kertil. Megkérdezettjeink 1,3%-anak
nagyon fontos és 5,2%-nak inkabb fontos
tényezGvé valt, mig 13%-nak kézepesen fon-
tos és a tobbségének nem vagy gyengén
fontosnak talalta (6. abra).

A miult szdzad mez6gazdasigat meg-

hatarozo ideologiak altal vezetett, kozos
gazdalkodason alapul6 termelés meghata-
rozza a felnovekvé generaciok gazdalkodoi
attitlidjeit. Szdmukra a csaladi gazdasag
ismeretlen fogalomma valt. Nem megfelel
szervezéssel és felszereltséggel rendelkez6,
alacsony szinvonalon teljesit6 gazdalkodas
jellemezte Romania mezégazdasagat (Bur-
gerné Gimes, 2017).

Ahogyan a legtobb volt szocialista orszag-
ban, igy Roméniaban is a felbomlott szovet-
kezetek helyét magangazdasagok vették at.
A régi-4j foldtulajdonosok a legtobb esetben
elégtelen szakismerettel és sziikds anyagi
héattérrel kezdtek gazdalkodni. Ennek ered-
ménye koszon vissza a kisgazdasagok nagy
szamaban. A bejelentett gazdasagok kozel
90%-a a kisméretii gazdasagok csoport-
jaba tartozik, ugyanakkor az itt dolgozdk
az 0sszes mezdgazdasagi munkaerd kozel
kétharmadat teszik ki és az allatalloméany
tobb mint 30%-4t ilyen kisgazdasagokban
tartjak (Kemény — Rdcz, 2017).

Megkérdezettjeink tobb mint fele egyal-
talan nem volt nyitott az egylittmiikodésre
(7. abra), 15,6% kozepesen fontosnak tar-
totta, mig 2,6% nagyon fontosnak tartja a
gazdak kozotti egylittmiikodés valamilyen
formajat. Ismerve a helyi gazdak 6rokolt

6. abra

A vendéglatas fontossaga szerinti megoszlas
(Distribution according to importance of hospitality)

60%

51,9%
50% |

40%

30%

szazalék
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10%

13,0%

0%

52%
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7. abra

Az egyiittmiikodés fontossaga szerinti megoszlas
(Distribution according to importance of cooperation)
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szovetkezetellenes magatartasat, az inter-
juban szerepelt egy informalis egyiittm{-
kodésre vonatkozo kérdés is, mely kérdés
kozel ugyanannyi elutasitast, mint pozitiv
értékelést kapott. A kereszttabla-elemzés-
b6l kideriilt, hogy a fels6foku végzettséggel
rendelkezd gazdak tobbsége, a kozépfoka
végzettséggel rendelkez6k tobb mint fele,
mig az alapfokua végzettséggel rendelke-
z6k kozel 60%-a szivesen részt vesz egy
informaélis egyiittm{ikodésen alapul6 cso-
portban.

Ezzel szemben a beszerzési tarsasagot,
amennyire vidékiinkon informalisan kis-
csoportban mtikodik, a megkérdezettek
t6bb mint negyede valamilyen szinten fon-
tosnak tartja. Megkérdezettjeink koziil téb-
ben mas telepiiléseken m{ikod6 piacokat is
felkeresnek termékeikkel. Interjualanyaink
elmondasa alapjan, kiilonleges esetben, a
termeld akadalyoztatasa esetén, a csaladta-
gon kiviili személy segitségét is kérhetik. Az
ilyen tevékenység jovedelemorientéaltsagtol
mentes, csupan a kolesonds egyiittmiikodés
elvein nyugszik. Ugyancsak az informaélis
egylittm{ikodés pozitiv példajat tiikrozi az
egy helységbdl szdrmazo termelSk terméke-
inek kozos szallitasa, valamint a technikai

segitségnyujtas melletti k6zos beszerzés-
re iranyuld tevékenységek. Mindezeket a
torténéseket tobbnyire a kvalifikaltabb és
fiatalabb megkérdezettek osztottak meg,
igy egy egészen 0j bizalmi alapokon nyugvo
szovetség kialakulasanak lehetiink tanai.

Barmilyen nagysaga gazdasagban elkel
a segité. Az interjaalanyok tobbsége arrél
szamolt be, hogy csalddtagjaik gyakran dol-
goznak a gazdasagban. A megkérdezettek
kozel harmadanak 2, negyedének 3, de nem
ritka (12%), hogy 4 csaladtag aktiv segitsé-
gével miikodtetik gazdasagukat.

A csaladtagokon kiviil alkalmi segitség-
hez is folyamodnak a gazdak. A megkérde-
zettek 72,7%-a jelentette ki, hogy alkalmi
munkésokat is szokott dolgoztatni. Az egy
segitd csaladtaggal miikodtetett gazda-
sag vezetGje 73,3%-ban tovabbra is fenn
szeretné tartani, 20%-ban még béviteni
is szeretnék jelenlegi farmjukat. Azok a
megkérdezettek, akiknek két segit6 csalad-
tag tevékenykedik aktivan a gazdasagban,
55,2%-ban szeretnék fenntartani a gazda-
sagjelenlegi allapotat. A harom csaladtag-
nak is munkat ad6 gazdasagot 66,7%-ban, a
négy csaladtagot foglalkoztatét 55,6%-ban
és az Ot csaladtag segitségével miikodd gaz-
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daséagokat 75%-ban fenn szeretnék tartani
a jovGben is. Elemzésiinkbe bekeriilt gaz-
dak felel6sséget éreznek a veliik dolgozd
csaladdtagok irant és a gazdasag tovabbi
fenntartasara torekszenek.

KOVETKEZTETES

A hegyvidéki, mez6gazdasagi teriileten
m{ikodd, tobbnyire onfenntarto és kismére-
td gazdasagok jovGbeli lehetGségeit vizsgal-
tuk. Tanulmanyunkban feltartuk azokat az
arutermeld kisgazdasagokat, amelyek a fel-
lelhet6 hagyomanyokat kihasznalva az utob-
bi idGben egyre eré6teljesebben probalnak
alkalmazkodni az 1j fogyasztoi igényekhez.

Kutatdsunk soran, célunknak megfe-
lelgen feltartuk a képzettség és a direkt
értékesitési csatornaban valo részvétel ko-
z0tti pozitiv kapesolatot. A képzett gazdak
nagyobb foldteriileten dolgoztak, valamint
a gazdasaguk jov6képében a tevékenység
tovabbi folytatasa szerepelt. Ugyancsak a
kiemelkedGen képzett gazdak a széles la-
tokoriiknek koszonhetén nyitottak voltak
a kiilonb6z6 egytittmiikodésekre.

Napjainkban Roméniara, igy Csikszereda
vonzaskorzetére is a nagyszamu kisgazda-
sigjellemzG6. A megkérdezettek a gazdasag
jovGjére vonatkozo terveik 6 irdnyat a szak-
irodalomban ismert (Thomson — Davidova,
2014) megallapitasnak megfelel6en haté-

roztdk meg, vagyis bévitést, folytatast és
fenntartast fogalmaztak meg jarhato at-
ként, bar a f6ldhoz valb generacios ragasz-
kodas kittinik az alanyok valaszaibdl oly
mértékben, hogy a fenntartas jovbeli terve
nem csupan az ismert b&vitési tendenciat
tartalmazza, hanem a gazdasag csokkenté-
sére alapozva tervezik jovGjiiket a gazdak.
Hargita megye turizmusa szamos kiak-
néizasra varo6 lehetéséget tartogat még a
helyi kisgazdasagoknak. A ,termel6 nem
mozog” tipusu direkt értékesitésilanc sza-
mos kistermeld jovEjét megalapozhatja.
Kutatasunkbol egyértelmtien kideriil,
hogy a Csikszereda vonzaskorzetében levé
helyi terméket el6allité kisgazdasagok a
gazdasagok méretének csokkentésére is jar-
hat6 atként tekintenek. A csokkentés oka-
it firtatva, interjialanyaink kudarcainak
beszamolbja soran arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a kell6 tudés és informacio
birtok&ban a gazdak céliranyos és gazdasa-
gi novekedést elGidézs jovoképpel rendel-
keznének. Amennyiben a kis élelmiszer-
termeld gazdak felismernék az élethosszig
tarto tanulas 1étjogosultsagat és lehetGsé-
giik lenne egy szakmai segitséget nyujtd
szervezet 4llando jelenlétére, jobban tud-
nénak alkalmazkodni a valtozo6 igényeket
tdmaszt6 gazdasagi kihivasokhoz, ezéltal
megalapoznék vidékiink jovéjét is.
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Agriculture plays an outstandingly important role in Romania since there are
approximately three and a half million of small farms accounting for 90% of the total
number of farms, and scarcely more than 32% of the available agricultural land is
cultivated by 35% of the population. Due to the special geographic properties of the
settlements belonging to the agglomeration of Csikszereda and to its specific land tenure
system deriving from these properties the majority of farms preserve the land tenure
system formed after the regime changes, and not infrequently they consist of small family
farms cultivating less than 5 hectares of land. Planning based mainly on production
starts to give way to decisions taken based on marketing activities. We are witnessing
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the recontextualization of the notions of local products and traditional local markets,
and their ever-greater success. The marketing of good quality products made from local
raw material with traditional methods justifies the sustenance of family farms. Data
mining methods reveal a strong correlation between the farmers’ qualification and their
vision of the future: extension and development require a deeper knowledge, while lowly
qualified farmers tend to choose reduction or total liquidation. Farmers delivering to
local markets pursue to extend their farms in the long run. The interviewees contend
that “land can be sold only once,” therefore in many cases the sustenance of the farm
has become the end goal of multigenerational cooperation. The managers of farms run
with the help of two or more active family members strive for long run sustainability.
Younger farmers are usually more qualified and more open to innovations. The vast
majority of farmers under the age of 45 consider that it is important to market their
goods through local tourism and they are eager to join producer groups. Young farmers
have to merge traditional knowledge inherited from the previous generations with more
modern knowledge concerning production and marketing. With the knowledge gained
in this way, small farms are enabled to market their goods through short supply chains.



